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1. Introduccién

Estudios recientes sobre la desigualdad del ingreso en México indi-
can que desde mediados de los 90 ésta ha mostrado una tendencia
decreciente hasta el punto de practicamente revertir el significativo
aumento que tuvo durante los 80 y principios de los noventa (Esquivel,
2011).! Sin embargo, esta tendencia decreciente de la desigualdad del
ingreso no ha sido lo suficientemente fuerte como para revertir los al-
tos indices de desigualdad que exhibe México a nivel internacional.
En efecto, entre los paises miembros de la OECD, México es el se-
gundo pafs con la desigualdad mas alta sélo despues de Chile.?

El interés en estudios sobre la desigualdad en el ingreso se basa
en que, implicitamente, se asume que cuando ésta aumenta los niveles
de pobreza también y, por consiguiente, los niveles de bienestar social
se reducen. De hecho, Dalton (1920) argumenta que el interés en
estudios sobre la distribucién del ingreso se debe principalmente a los
efectos que la distribucion del ingreso tiene sobre el nivel de bienestar
econémico.

En la medida en que disminuciones en la desigualdad estén aso-
ciadas con menores niveles de pobreza se podria inferir que, menores
niveles de desigualdad inducen mayores niveles de bienestar social, y
viceversa. Sin embargo, estudios sobre desigualdad y bienestar social
no estan libres de controversia, es bien conocido que el uso de medidas
convencionales de desigualdad pueden llevar a conclusiones contradic-
torias, porque muchas de estas mediciones dependen de supuestos im-
plicitos sobre el valor de ciertos parametros que determinan la mag-
nitud del indicador de desigualdad seleccionado. Un ejemplo es el
parametro que refleja la aversion a la desigualdad en la estimacién
del indice de Atkinson. En este sentido, Atkinson (1970), basado en
las ideas seminales de Dalton (1920), propone una metodologia que
permite asociar una distribucion del ingreso con cierto nivel de bien-
estar social sin necesidad de establecer una forma funcional especifica.
Sélo es necesario fijar ciertas condiciones bajos las cuales se logre un
orden completo sobre los diferentes niveles de bienestar.

A riesgo de ser muy simplista, los trabajos sobre desigualdad en
la distribucién del ingreso en México pueden ser agrupados en dos
categorias: (i) los que han tratado de cuantificar la magnitud de los

L Otros estudios indican que en 2008 parece comenzar una nueva fase creciente
del mismo, véase, por ejemplo, Lépez (2011).

2 Afinesdela primera década de este siglo el indice de Gini en México fue de
0.476, mientras que el promedio de los paises miembros de la OCDE fue de 0.314.
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cambios en la distribucién segin género, regiones, sectores econémi-
cos, etc. y (i) los que tratan de identificar los factores detrds de los
cambios observados en la distribucién de la desigualdad. A pesar de la
gran cantidad de estudios sobre desigualdad de ingreso existen pocos
trabajos que han logrado asociar los cambios en la distribucién del
ingreso a los cambios que éstos han inducido en el bienestar social. En
dicho sentido, no hay certeza de que las reducciones en la desigual-
dad del ingreso de los ultimos anos signifiquen o hayan significado
aumentos en el nivel de bienestar social.

El objetivo central de este trabajo es, por consiguiente, deter-
minar si los cambios en la distribucién del ingreso han mejorado o
empeorado el nivel de bienestar social de la poblacion. El analisis de
la distribucién del ingreso se hace bajo diferentes escenarios, donde los
parametros que determinan la aversién a la desigualdad y el grado de
sensibilidad de las transferencias de la parte més rica a la mas pobre
de la distribucion se especifica de manera explicita. Una contribucién
adicional es que se estima el grado de significancia estadistica de los
indicadores de desigualdad, lo que permite determinar si los cambios
observados son estadisticamente significativos o no.

El ensayo se organiza en cuatro secciones adicionales. En la si-
guiente seccion se hace una breve revisién de algunos estudios sobre
desigualdad del ingreso para México y se mencionan sus principales
limitaciones. En la tercera se definen los indicadores de desigualdad
que poseen ciertas caracteristicas necesarias para poder realizar un
analisis comparativo de bienestar social. También se discute la mane-
ra como se relaciona la distribucién del ingreso con el bienestar social.
Es decir, se establecen los criterios metodolégicos que nos permitiran
evaluar el comportamiento del bienestar social durante el periodo de
estudio. En la seccién cuatro se presenta el andlisis empirico, se inicia
con una descripcién de la evolucion de la desigualdad del ingreso en
México con base en tres indices: el de entropia generalizada, el Gini
y el Atkinson, bajo diferentes supuestos. Posteriormente se realiza el
andlisis de la evolucion de la concentracién del ingreso basado en la
curva de Lorenz, asimismo se presenta el orden parcial que induce la
curva de Lorenz generalizada, como una perspectiva alternativa que
nos permite evaluar el impacto de los cambios en la desigualdad sobre
el bienestar social en México. La tltima seccién concluye.

2. Desigualdad del ingreso en México

Estudios realizados desde mediados del siglo pasado sobre la distribu-
cién del ingreso en México han logrado identificar que el proceso de
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desarrollo econémico mexicano no ha resultado muy parejo en térmi-
nos de ganadores y perdedores. El trabajo de Martinez de Navarrete
(1960) representa uno de los primeros intentos por estimar el tamano
de la desigualdad en México. Ella encuentra, por ejemplo, que en
1950 la desigualdad en México era mayor a la que presentaba Esta-
dos Unidos e Inglaterra 20 atnios antes. Otro de sus hallazgos fue que
la desigualdad no era homogénea entre las diferentes regiones mexi-
canas, es decir, habia regiones que presentaban mayores niveles de
desigualdad que otras.® En particular, encontré que el Distrito Fe-
deral era la zona con mayor desigualdad, pero también la de mayor
nivel de ingreso per capita.

Estudios posteriores confirman algunos de estos hallazgos, Mann
(1979), por ejemplo, estima el indice de Gini por estados utilizando
el ingreso por individuos del censo de poblacién de 1970. En primer
lugar, confirma que la desigualdad no es homogénea entre las diferen-
tes entidades federativas. Segundo, encuentra una relacién inversa
entre el tamano del Gini y el ingreso mensual per cépita, es decir,
estados con mayor nivel de desigualdad son los que tienen un menor
nivel de ingreso mensual per capita. Este resultado, evidentemente,
es contrario al encontrado por Martinez de Navarrete. Tercero, al
agrupar los estados por regién geosocial, Mann (1979) encuentra que
hay una relacion directa entre el indice de Gini y el nivel de pobreza.

Nugent y Tarawneh (1982), a su vez, encuentran que durante
1950-1970 el indice de Gini aumento6 en 0.174. Para identificar los de-
terminantes inmediatos de ese aumento ellos descomponen el indice
por estados y por sectores econdémicos. Observan que el aumento fue
generalizado, en el sentido que afect6é a todos los estados y sectores
econémicos. Los estados con mayor desigualdad en la distribucién
del ingreso fueron, precisamente, estados agricolas y donde el com-
portamiento de la desigualdad estaba fuertemente asociado al de dicho
sector.

A diferencia de los trabajos anteriores, cuyos objetivos eran iden-
tificar las regiones o estados con mayor incidencia sobre el compor-
tamiento del indice de Gini a nivel nacional, Gollds (1983) trata de
identificar la fuente de ingreso mas importante que determiné el com-
portamiento de la desigualdad durante el periodo 1963-1977.° Para

3 La autora identifica cinco regiones mas el Distrito Federal: Pacifico norte,
centro, Pacifico sur, Golfo de México y norte. La de mayor desigualdad es el

Distrito Federal y el Pacifico norte la de menor.
4 De hecho, los mayores aumentos ocurrieron en la agricultura y, por ende, en
los estados dependientes del sector agricola, i.e., el sur de México.

5 Para estimar el coeficiente de Gini el autor utiliza las encuestas nacionales



DISTRIBUCION DEL INGRESO Y BIENESTAR SOCIAL EN MEXICO 351

ello descompone el indice de Gini por fuente de ingreso,® y observa
que la desigualdad tiene un comportamiento ciclico que se encuentra
fuertemente asociado al comportamiento de los sueldos y salarios.

Estudios mas recientes sobre desigualdad se han vuelto mas so-
fisticados tanto en términos de los indices de desigualdad utilizados,”
el grado y el tipo de descomposicién del indice escogido,® como de
la definicién de ingreso utilizado.® Esto nos ha permitido tener una
gran variedad de estimaciones que han contribuido en tener un mejor
conocimiento de la desigualdad en México.

Sin embargo, estudios de largo plazo de la distribucién del in-
greso se han visto limitados por la falta de informacién homogénea y
representativa en el tiempo. En efecto, una fuente importante de in-
formacién para estos estudios son las diferentes encuestas nacionales
realizadas a los hogares mexicanos. No obstante, dichas encuestas
han sufrido cambios metodolégicos importantes que limitan, en gran
medida, los estudios de largo plazo.

Székely (2005) enfrenta este tipo de problema en su anglisis de la
desigualdad en el largo plazo. Analiza el comportamiento del indice de
Gini durante el periodo 1950-2004.'° El indice de Gini es construido
utilizando el ingreso per capita por hogar sin ajustar por el ntmero
de miembros en el hogar que no trabajan.

Segun sus estimaciones el coeficiente de Gini presenta un com-
portamiento fluctuante. Durante los anos 1950-1984 el indice de Gini
aumenta para luego caer, lo que sugiere la existencia de una curva de
Kuznets. En 1984 se inicia un nuevo periodo en el cual el indice crece
de manera sostenida hasta el afio 2000.!! A partir del afio 2000 se

de ingresos y gastos de los hogares, ENIGH, del INEGI, 1963, 1968, 1975y 1977.

6 Fl autor clasifica el ingreso en: sueldos y salarios, ingresos derivados de la
propiedad e ingresos recibidos por transferencias.

7 Por ejemplo, el indice de Gini, el indice de Theil, el indice de entropia
generalizada, entre otros.

8 Por sectores econémicos, por nivel educativo de los trabajadores, por tipo
de trabajador, por municipios, por estados, etc.

9 Ingreso monetario, ingreso no monetario, ingreso familiar, ingreso laboral,
entre otros.

10" F] autor utiliza la ENIGH para el periodo 1984-2004, la de la Secretaria de
Programacién y Desarrollo en 1977, la encuesta de ingresos y gastos familiares del
Banco de México, 1963-1968 y la encuesta de ingresos y egresos de la poblacién
de la Secretaria de Industria y Minas, 1956-1958.

" Con excepcién de 1996, —que registra la crisis de 1995—, afio en el que la
desigualdad disminuyé ya que practicamente todos los mexicanos experimentaron
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observa nuevamente una tendencia decreciente de la desigualdad del
ingreso.

Otro trabajo que analiza la evolucién del coeficiente de Gini,
para un periodo mds reciente, es el de Esquivel (2011). Con base
en diferentes definiciones de ingreso estima el indice de Gini para el
periodo 1984-2006.1? El autor encuentra que el coeficiente de Gini
tiene un comportamiento de U invertida, independientemente de la
definicién de ingreso utilizada. El punto maximo que el indice alcanza
ocurre en 1994, a partir del cual comienza a declinar. De los cinco
indicadores de ingreso que utiliza,'3 el que muestra los menores niveles
de desigualdad es el de ingreso corriente total, mientras que el que
muestra los niveles mas elevados es el ingreso monetario corriente sin
transferencias.

Cuando descompone el coeficiente de Gini por area geogréfica,
i.e. rural y urbana, el autor encuentra que a partir de la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
la dindmica de la desigualdad es diferente en ambas areas. Mientras
que la desigualdad en areas urbanas decliné consistentemente a partir
de 1994, la desigualdad en &areas rurales aumenté hasta el 2000, ano
a partir del cual decliné hasta alcanzar sus niveles de 1994. Segin
sus estimaciones el drea rural muestra, en promedio, niveles de de-
sigualdad menores que el area urbana, independiente de la definicién
de ingreso utilizada.

Gutiérrez (2008), a su vez, realiza un andlisis regional de la de-
sigualdad del ingreso en México. Utiliza los indices de Gini y Theil
para estimar el nivel de desigualdad del ingreso. Los niveles de de-
sigualdad se estiman con base en el ingreso del hogar per capita. Sus
resultados coinciden con los de Székely (2005) y Esquivel (2011) en el
sentido de que la desigualdad aumenté a principios de la década de
los noventa y disminuyé durante el periodo 2000-2004.

El autor utiliza los censos de poblaciéon y vivienda de 1990 y
2000 del INEGI para hacer un andlisis regional de la desigualdad del
ingreso en México. Luego de estimar el PIB per capita de los esta-
dos, Gutiérrez genera un indice de exposicién a la globalizacién para
agrupar a los estados en tres: alta, media y baja exposicion a la glo-

una caida en sus ingresos.

)| ingreso corriente total incluye el ingreso no monetario, que en las zonas
rurales se convierte en un componente importante de ingreso de las familias. Los
datos se obtienen de la ENIGH para varios anos.

13 Ingreso monetario corriente, ingreso laboral, ingreso monetario corriente sin
transferencias, ingreso monetario corriente sin remesas e ingreso total corriente.
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balizacion. Asi, calcula la funcién de densidad de la distribucién del
ingreso usando un kernel gaussiano para cada grupo, y es la densidad
de los estados con alta exposicién a la globalizacion la que sugiere
una distribucién mas desigual del ingreso pero con media mayor.

A nivel estatal, Borraz y Lépez (2005) estiman el coeficiente de
Gini para el periodo 1992-2002. Ellos se cuestionan si la globalizacién
ha aumentado la desigualdad del ingreso en México. Para saberlo
consideran la ENIGH de esos anos y estiman el coeficiente de Gini para
el pais, diferentes regiones y para cada estado de la republica. Las
estimaciones las realizan utilizando el ingreso monetario per cépita y
encuentran que la globalizacién, medida por el nimero de empleados
en empresas con capital extranjero, no tiene un efecto pernicioso en la
desigualdad del ingreso. Incluso, afirman que los estados con mayor
integracion a la economia global tienen menor desigualdad del ingreso.

El Consejo Nacional de Evaluacién (Coneval) estimé el compor-
tamiento del indice de Gini a nivel municipal, estatal y nacional en-
tre 2000 y 2005 (Herndndez, 2000, 2005). La principal conclusion
obtenida es que durante el periodo considerado, 16 estados del pais
registraron una disminucion significativa en el coeficiente de Gini y
ninguno tuvo un aumento significativo. A nivel municipal, el coefi-
ciente de Gini mostré que 884 municipios tuvieron una disminucién
significativa, 131 un aumento significativo y 1 437 no presentaron un
cambio significativo (Herndndez, 2005).

En general, los estudios que hemos revisado indican que los nive-
les de desigualdad son bastante elevados. También sugieren que ésta
tiene un comportamiento fluctuante, aunque desde mediados de los
noventa se observa una tendencia decreciente, misma que se confirma
a nivel nacional, estatal y para un ndmero significativo de munici-
pios. Existen, sin embargo, cuatro debilidades principales en los tra-
bajos revisados: 1) Cuando estudian la evolucién de la desigualdad
solo utilizan indices, casi exclusivamente el de Gini o el de entropia
generalizada, sin hacer explicitos los supuestos tomados acerca de la
sensibilidad de los indices a las transferencias o la aversién a la de-
sigualdad, lo que limita los resultados encontrados; 2) No dan cuenta
de la heterogeneidad de los hogares.'* En la medida que es importante
destacar la composicién de los hogares y realizar una transformacion
del ingreso por hogar para hacerlos comparables, como se verd més
adelante, esta omisién puede sesgar los resultados obtenidos; &) Con
excepcién del trabajo de Esquivel (2011), la mayorfa de estudios no

4 Una excepcidn es el trabajo de Diez-Canedo y Vera (1981), quienes hacen el

ajuste al ingreso por equivalencia de menores.
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proporcionan los intervalos de confianza de las medidas de la desigual-
dad calculadas, por lo que es imposible verificar si las diferencias que
existen son estadisticamente significativas o no y 4) Implicitamente
dichos trabajos relacionan los cambios en la distribucién del ingreso
con diferentes niveles de bienestar social, sin presentar formalmente
la asociacién entre distribucién y bienestar. La siguiente seccion com-
prende la metodologia que permite analizar el bienestar social asocia-
do con las diferentes distribuciones del ingreso de manera explicita.

3. Sobre la distribucién del ingreso y bienestar social

La base tedrica de este estudio esta sustentada en los trabajos se-
minales de Dalton (1920), Atkinson (1970), Kolm (1972a, 1972b) y
continuada por Shorrocks (1983). De acuerdo con ellos se utiliza
una analogia entre la distribucién del ingreso y una distribucién de
probabilidad. Bajo ciertos supuestos estas distribuciones de ingreso
se asocian a niveles de bienestar social (en un sentido ordinal). No
se determina una forma especifica a la “funcion” de bienestar social,
sino solo sus propiedades. Esto es una ventaja pues los supuestos son
menos restrictivos.

Suponemos que la utilidad agregada de los individuos se puede
representar mediante una funcién de bienestar social aditiva, sepa-
rable del tipo que propone Bentham. Dado que la utilidad no es
observable suponemos que ésta depende positivamente de una suce-
sién de consumos { qi}le, donde i = 1,2, ...1 se refiere a los individuos
en la sociedad.

Por otro lado, los individuos de esta sociedad viven agrupados en
H hogares, en los que no todos los individuos producen un ingreso.
Medir la desigualdad del ingreso de los individuos puede resultar al-
tamente sesgado, ya que, en la gran mayoria de los casos, este ingreso
se comparte con otros miembros del hogar que no generan ingreso, el
caso mas comun es el de los padres que mantienen a sus hijos; por lo
tanto, el ingreso relevante debe ser el ingreso ajustado del hogar.

Sea {xh}hH:1 una sucesién de los ingresos de los hogares. Se
asume que existe una heterogeneidad de los hogares que depende
de sus caracteristicas socio-demograficas y que, por consiguiente, es
necesario hacer una transformacién del ingreso de los hogares para
hacerlos comparables. Se define el ingreso ajustado como:

Th

Yn = yh(ﬂih, Zh) = m



DISTRIBUCION DEL INGRESO Y BIENESTAR SOCIAL EN MEXICO 355

Donde e(+, ) es una escala de equivalencia para hacer el ingreso

de los hogares comparables, {zh}hH:1 representa la heterogeneidad de
los hogares que no depende del ingreso.

Cowell y Mercedes-Pratts, (1999) sostienen que la seleccién de
la funcién de equivalencia es tan importante como la seleccion de la
medida de desigualdad, ya que tiene la capacidad de cambiar el orden
sobre el espacio de las distribuciones que inducen la mayoria de los
criterios de desigualdad. Comunmente se utiliza la siguiente escala
de equivalencia,

ep = (Ah + CKh)S

Donde A es el nimero de adultos del hogar, K} el nimero
de menores del hogar. FEl parametro ¢ permite comparar adultos
con menores. Se asume que ¢ < 1 para indicar que los menores
cuestan menos que los adultos para un nivel de utilidad dado. El
parametro s, por otro lado, modela las economias de escala que se
alcanzan en el consumo de los hogares.'® Esta transformacién permite
comparar el ingreso per cipita del hogar.!® Tales supuestos estdn en
linea con otros estudios empiricos realizados por Champernowne y
Cowell (1998), Araar (2006), Biwen y Jenkins (2003) y Cowell (2000).

En resumen, se establece una relaciéon entre la distribucién del
ingreso de los hogares y bienestar social de la siguiente forma,

{v1,v2,---»yut — {u,ug,....,ug} - W (1)

Es muy importante destacar que estos supuestos no implican, de
ninguna manera, una relaciéon de causalidad entre la desigualdad del
ingreso y el bienestar social, en el sentido que se pueda generalizar que
una mayor desigualdad causa un mayor bienestar social o viceversa.

3.1. Indices de medicion de la distribucion del ingreso
Los indices que se utilizan en el analisis empirico cumplen con las

propiedades deseadas para medir la desigualdad establecidas por Dal-
ton (1920): (7) Anonimidad, (77) Principio poblacional, (4ii) Principio

1 . .
5 Que pueden ser crecientes, decrecientes o constantes.

16 Esto no garantiza que los ingresos de los hogares sean totalmente compara-
bles. Sin embargo, definitivamente es mejor que hacer la comparacién del ingreso
per capita de los hogares sin diferenciar los menores de los adultos y sin contar
las economias de escala.
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de transferencias, (iv) Invarianza a la escala y (v ) La descomponi-
bilidad. Los indices considerados son: Entropia generalizada, Gini y
Atkinson. Los cuales tienen la ventaja de ser una proyeccién en los
nimeros reales de la desigualdad de las distribuciones. Su cardinali-
zacion debe tomarse con cautela porque dependen del valor de ciertos
pardmetros que muchos estudios no establecen de forma explicita.!”

Algunos trabajos empiricos sobre la desigualdad en México, por
ejemplo, Székely (2005) o Meza (2005), utilizan los cuantiles de la
distribucién para describir la desigualdad. Esta aproximaciéon puede
parecer muy “intuitiva” pero sus resultados deben tomarse con cuida-
do cuando se aplican para comparar la desigualdad intertemporal-
mente, entre diferentes paises o regiones, debido a que los cuantiles
de la distribucién no satisfacen los principios de Dalton para una
medida de la desigualdad.

3.2. Orden parcial de Lorenz

El propédsito aqui es presentar un orden parcial sobre el espacio de
las distribuciones del ingreso. Este orden parcial representa las prefe-
rencias sobre las distribuciones del ingreso. El hecho de que el orden
sea parcial implica que, si se le dieran a escoger dos distribuciones del
ingreso determinadas a un agente, éste podria optar por no escoger
ninguna. El orden parcial estd basado en un criterio de dominancia
estocastica. El concepto de dominancia permite asociar la desigual-
dad con el bienestar social.

Sea F(-) € & una distribucién del ingreso que cumple con todas
las propiedades de una distribucién de probabilidad. Sea < el espacio
de todas las distribuciones univariadas del ingreso con soporte ¥ C R.
Entonces, podemos usar & como la base para modelar una distribu-
cién del ingreso de modo que y € ¥ es una realizaciéon de un ingreso
y F € & es una distribucién particular del ingreso en la poblacién,
representada por su funcién de distribucién acumulada. Luego, F(yo)
representa la proporcién de la poblacién con ingreso menor o igual
que yo. Sea f(-) la funcién de densidad de F, es decir, f(-) = dF (")
para el caso continuo. En este sentido, u(F) = [ ydF (y) representa
la media de la distribucion F.

Podemos establecer un orden parcial de desigualdad, definamos
a »p como el orden parcial que es inducido por el criterio de desigual-
dad D sobre el espacio .

17 Bn el apéndice A se describen los indices que se utilizan en el estudio, asi
como sus propiedades.
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DEFINICION 1. El orden parcial =p implica que VF,G,H € S se
define como:

e (Dominancia estricta) Fp G < F>p Gy G #p F
Equivalencia) F ~p G < F>p Gy G >p F

(
(
(No comparabilidad) F Lp G & F>p Gy G>p F
(

Transitividad) »p es transitivo: si F =p Gy G =p
H=F >p H

El orden parcial que se propone estda basado en el nivel ordinal
de bienestar social. Se supondra la conexién entre la distribucion del
ingreso y el bienestar social de la manera expresada en (1). Si se
supusiera una forma especifica de la funciéon de bienestar social se
obtendria un funcional de la forma W : & — R. Lo cual tiene la ven-
taja de que el orden seria completo, pero se perderia flexibilidad en el
sentido que se postularian supuestos mas restrictivos. En este estu-
dio se utiliza una clase particular de funciones de bienestar social que
cumplen con los supuestos: (i) La funcién de bienestar social puede
ser expresada en forma aditiva separable, W(F) = [u(y) dF(y) y
(ii) La funcién de utilidad es céncava en el ingreso, esto es, presenta
rendimientos decrecientes a escala.

Para ordenar las distribuciones del ingreso segin el bienestar so-
cial que producen, se aplicara el concepto de dominancia estocastica
de primer y segundo orden. La definicién de dominancia estocas-
tica de primer orden estipula una manera intuitiva de hacer juicios
sobre la desigualdad, ya que estd directamente relacionada con los
cuantiles de una distribucién del ingreso. Si una distribuciéon domina
estocasticamente a otra, quiere decir que en la primera siempre es
mas probable tener un ingreso mayor que en la segunda.

DEFINICION 2. VF € SyVgq € (0,1) el funcional de cuantiles
estd definido por Q(F,q) = inf{y: F(y) > q} =y. Asi Q(F,0.25)
es el primer cuartil de la distribucion F y Q(F,0.5) es la mediana.
Por lo que se puede establecer una conexion entre los cuantiles de la
distribucion y la funcion de bienestar social.

Cowell (2000) presenta el siguiente teorema:

VF,GeS:Q(F,q) > Q(G,q)Vq & F-qG < W(F) > W(G)
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Esto significa que si para cualquier cuantil de la distribucién F(-)
la funcién Q(-) no es menor que el cuantil correspondiente de la fun-
cién G(+) y por lo menos para uno es mayor, entonces a la distribucién
F' le corresponde un nivel de bienestar social mayor, y decimos que
F(-) domina estocédsticamente en primer orden a G(-). Aunque este
criterio es muy intuitivo, no cumple con el principio de transferen-
cias, por lo que un orden inducido por éste no es muy interesante;
entonces, al generalizar, se obtiene el principio de la dominancia de
segundo orden.

DEFINICION 3. V F € Sy V ¢q € (0,1) el funcional acumulativo de
ingreso estd definido por C(F,q) = ny(F’q) y dF (y). Por definicion
C(F,0) =0y C(F,1) = u(F). La grifica de C(F,q) para una F dada

es la curva de Lorenz generalizada.

Cowell (2000) también demuestra que:
VE,GeS:C(F,q) >C(G,qVq& F-cG o W(F) > W(G)

El orden ¢ cumple con el principio de anonimidad, el poblacional
y el de transferencias. Por lo que la dominancia de segundo orden es
un criterio que cumple con todos los axiomas de Dalton y establece
una conexion directa con el bienestar social, bajo el supuesto de que
la funcién de bienestar social puede ser expresada de forma aditiva
separable y que la funcién de utilidad es concava. Esto es justo lo
que se requiere para hacer comparaciones intertemporales de distribu-
ciones del ingreso. El orden ¢ puede implicar que las distribuciones
preferidas tienen una curva de Lorenz maés equitativa y un nivel de in-
greso mayor, es decir, una dominancia estocastica de segundo orden.
Sin embargo, dicho criterio va mas alld, como lo veremos, el resultado
central de este trabajo es capaz de ordenar distribuciones que tengan
una curva de Lorenz que se intersecte o incluso sea menor, pero que,
dado el nivel de sus ingresos, éste sea suficiente para compensar en el
bienestar social su distribucién més desigual. Asi, el orden >¢ nos
permite ordenar distribuciones con medias diferentes.

4. Analisis empirico

4.1. Estimacion del ingreso (ajustado) del hogar

Para efectos de analizar la evolucién de la distribucién del ingreso y
el bienestar social asociado a ésta se utiliza la base de datos de la
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ENIGH de 1984 a 2008, del Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informatica. En los calculos se tomd en cuenta el diseno
muestral de la misma. El ingreso relevante es el ingreso ajustado por
la escala de equivalencia, y,. Donde y;, es el ingreso total del hogar,
que incluye ingresos monetarios y no monetarios, remesas, beneficios
del gobierno y donaciones de todos los miembros del hogar.'® La
variable “mayores” se refiere a los habitantes del hogar de més de 18
anos y “menores” a los que estan por abajo de esa edad. Los ingresos
estdn en pesos mexicanos constantes del ano 2003.

La gréfica 1 muestra el impacto que tiene la seleccion de la es-
cala de equivalencia sobre la densidad de la distribucién del ingreso
(estimada con un kernel gaussiano) y, por lo tanto, en las medidas de
desigualdad. Se estima el ingreso bajo tres esquemas de equivalencia
en adicién al ingreso percapita. Para obtener la equivalencia A se
asumié ¢ = 0.5 y s = 1, la equivalencia B se obtiene de considerar
¢ = 0.5y s = 0.9, mientras que equivalencia C implica ¢ = 0.8 y
s=1.

Este “ingreso ajustado” es un mejor indicador que el ingreso per
capita, ya que da cuenta de la heterogeneidad de los miembros del
hogar y tiene sentido econémico. Se espera que un aumento en el
parametro que permite comparar adultos con menores resulte en un
menor ingreso ajustado, i.e.,

9yn

0
8c<’

mientras que un aumento en el pardmetro que mide las economias de
escala, que se alcanza en el consumo de los hogares, también afecte
de manera negativa el ingreso ajustado, es decir,

yn

Ds < 0.

Como se puede observar en la grafica, una disminucién del costo
de los menores de edad (con respecto al de los adultos) induce una
distribucién menos sesgada del ingreso, ceteris paribus. Por otro lado,
una disminucion en las economias de escala en el consumo de los hoga-
res genera una distribucién del ingreso mas sesgada hacia la izquierda.

1 . . . P
8 La variable remesas se refiere a cualquier ingreso proveniente de otro pafs,

beneficios del gobierno son las transferencias al hogar, monetarios o en especie,

provenientes de cualquier programa gubernamental de cualquier nivel de gobierno.
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Grafica 1
Impacto de la escala de equivalencia sobre
la densidad del ingreso del hogar
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Fuente: estimacién propia con base en la ENIGH (varios anos).

La gréfica 2 presenta la densidad de la distribucion del ingreso
ajustado en México en cuatro afios (estimadas con un kernel gaussia-
no): 1984, 1992, 2000 y 2008. En las estimaciones que se presentan
a partir de ahora se tomaron los valores ¢ = 0.8 y s = 0.95, debido a
que éstos son valores conservadores y dan cuenta de la heterogeneidad
de los mismos. '’

Como se puede apreciar, la distribucién del ingreso ha cambiado
en los tdltimos 24 anos, de una distribucién con més probabilidad de
valores cercanos a la media y sesgada hacia la izquierda a una con
menos probabilidad de valores cercanos a la media pero menos sesgada
hacia la izquierda. Lo que contrasta con los resultados obtenidos por

19 Fstos valores son ampliamente utilizados en la literatura sobre medicién de
la desigualdad (ver, por ejemplo, Cowell y Mercedes-Pratts, 1999; Champernowne
y Cowell, 1998; Biwen y Jenkins, 2003).
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Popli (2007), quien argumenta que, en los tltimos afios, el tamano de
la clase media ha disminuido. La grafica muestra como en los anos
2000 y 2008 una mayor proporcién de los hogares tienen mayores
niveles de ingreso por adulto equivalente.

Grafica 2
Densidad de distribucion del ingreso, 1984-2008
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Fuente: estimacién propia con base en la ENIGH (varios afnos).

4.2. Estimacion de los indices de desigualdad

La gréfica 3 muestra el comportamiento del indice de Gini de 1984
a 2008, con su respectivo intervalo de confianza a 95%.2° La gréfica
corrobora lo que es bien conocido, es decir, que la desigualdad de la
distribucién del ingreso aumenté considerablemente desde mediados

20 Fl intervalo de confianza se obtiene luego de estimar el error estandar del
indice mediante remuestreo (boostrap).
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de los 80 hasta principios de los noventa. Sin embargo, segin nues-
tros estimados las fluctuaciones del indice de Gini durante la segunda
mitad de la década de los noventa y principios del siglo XXI no son
estadisticamente significativas (a 95% de confianza). Por otro lado,
la reduccién del indice a partir del ano 2002 si es estadisticamente
diferente con respecto al nivel que mostraba el indice en los noventa.
Se puede decir que, desde el ano 2002, el indice de Gini ha fluctuado
alrededor de un valor cercano a 0.51.

. Grafica 3
Indice de Gini, 1984-2008
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Fuente: estimacién propia con base en la ENIGH (varios afnos).

Es evidente que estos resultados no coinciden con la mayoria de
estudios recientes que argumentan que la desigualdad en México ha
disminuido significativamente a partir de 1994. La razon principal
es por que nuestras estimaciones se basan en el ingreso per cépita
equivalente, mientras que los otros estudios sélo consideran el ingreso
per cépita familiar. De hecho, nuestros resultados coinciden con los
de Campos, Esquivel y Lustig (2012), quienes también encuentran
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que, independientemente del indice de desigualdad utilizado, la de-
sigualdad comienza su tendencia decreciente a partir de 2000 cuando
utilizan el ingreso ajustado.?!

La gréafica 4 presenta la evolucién del indice de Atkinson nacional
de 1984-2008, con diferentes valores del parametro de aversién a la
desigualdad ¢. Lo que confirma que, aunque este indice presenta
una conexion didfana con el bienestar social bajo supuestos no muy
fuertes, la eleccién del parametro ¢ es fundamental para determinar
si el bienestar social mejora o no. La magnitud del indice aumenta
conforme se asume una mayor aversion a la desigualdad, asi como las
fluctuaciones en el tiempo se hacen mas notorias. Un valor cercano a
cero de la aversion genera un indice bajo con pocas fluctuaciones en
el tiempo. En general, estas estimaciones pueden satisfacer cualquier
postura sobre la desigualdad debido a que no hay una manera positiva
de escoger el pardametro e.

Grafica 4
Evolucion del indice de Atkinson bajo diferentes supuestos
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Fuente: estimacién propia con base en la ENIGH (varios afnos).

21 Campos, Esquivel y Lustig (2012) hacen las estimaciones para el indice de
Gini, el indice de Theil y el Log Standard Deviation, en los tres casos la tendencia
declinante empieza en el afio 2000 (ver Table Al y A2).
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La grafica b muestra las estimaciones del indice de entropia gene-
ralizada para el mismo periodo, bajo diferentes valores del parametro
a. Se puede observar que el indice de Theil tiene valores intermedios
entre el indice de entropia generalizada (EG), (o« = —1), y el indice
MLD (o = 0). Las fluctuaciones son més notorias cuando se utiliza
el indice de EG y menos amplias cuando se utiliza el indice MLD.
Dichos estimados sugieren que la desigualdad ha fluctuado alrededor
de un valor medio desde mediados de los noventa. En cualquiera de
los casos, el nivel de las desigualdad en el ano 2008 es mayor al que
presentaba la economia mexicana en 1984.22

. Grafica 5
Indice de entropia generalizada bajo
diferentes valores del pardametro o
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Fuente: estimacién propia con base en la ENIGH (varios afnos).

22 EJ estimado del indice de entropia generalizada presenta un valor atipico en
el afio 2006 cuando el parametro a=1. Por tal razén la grafica sélo incluye los
estimados hasta 2005. Este valor atipico no se debe a un error en los célculos del
indice, seria interesante encontrar una explicacién al respecto, pero queda fuera
de los limites y el enfoque de este trabajo.
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De acuerdo con los tres indices calculados bajo diferentes su-
puestos la desigualdad a nivel nacional aumenté en México draméati-
camente hasta principios de los noventa. Durante la segunda mitad
de los 90 la desigualdad fluctud sin una clara tendencia creciente o
decreciente. Solo a principios del siglo XXI se observa una caida de
la desigualdad que revierte en parte el aumento de la desigualdad de
los ochenta y noventa. Desde el ano 2002 hasta el 2008 la desigualdad
ha fluctuado sin una marcada tendencia. Es importante hacer notar
que se llega a esta conclusion luego de estimar los errores estdndar de
los indices de desigualdad.?

En general, todos los indices estimados muestran que durante el
periodo 1984-2008 la desigualdad aumenté. La magnitud del cambio,
sin embargo, varia segtiin el indice y sus supuestos utilizados. Por
ejemplo, el indice de Gini sugiere que la desigualdad aumenté 6.2%,
mientras que el indice de Theil indica que fue de 37.6%. Estos re-
sultados, aparentemente contradictorios, no permiten valorar hasta
qué punto los cambios en la distribuciéon han significado cambios en
el bienestar social.

Los resultados corroboran lo que Duclos y Makdissi (2003), entre
otros, sostienen: los andlisis empiricos sobre inequidad y pobreza fre-
cuentemente estan basados en algunos indices para ordenar distribu-
ciones que implican ciertos juicios de valor social. Es decir, la elecciéon
de un indice particular tiene implicitamente integrado un juicio social
de valor particular, por tanto, resulta riesgoso hacer comparaciones
distributivas basadas en tales juicios de valor.

Aun cuando no es el objetivo central de este ensayo, existen di-
ferentes hipotesis que tratan de explicar el comportamiento de la de-
sigualdad en los tltimos 25 anos. Como se evidencié en la seccion
2, una caracteristica estructural del desarrollo econémico mexicano
es que ha venido acompanado con un alto nivel de desigualdad, con
grandes diferencias inter-regionales (o inter-estatales) y con dindmi-
cas muy diferentes. Un segundo elemento a considerar es que, en
los ultimos 25 anos, la estrategia econdémica en México basada en
la liberalizacion econémica y el libre comercio se ha mantenido inal-
terable y, aun asi, los diferentes indicadores de desigualdad senalan
que ésta ha fluctuado invariablemente. Popli (2008) sostiene que los
cambios en desigualdad estan asociados a los diferenciados impactos
de la liberalizacion sobre las estructuras productivas regionales, y a
los cambios en el retorno a la mano de obra calificada, mientras que

2 . P . . .
3 Las series de los tres fndices de desigualdad estimadas, con sus respectivos
intervalos de confianza, se encuentran disponibles previa solicitud.
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Campos, Esquivel y Lustig (2012) sugieren que los cambios estén rela-
cionados, mas bien, con los cambios en la oferta y demanda relativa
de mano de obra calificada y, en menor medida, con los programas
gubernamentales de lucha contra la pobreza como Oportunidades.

Desde una perspectiva méas de largo plazo se puede argumentar
que la tendencia observada en la desigualdad es mas de corto plazo,
porque los problemas estructurales se mantienen. En particular, no
se observan politicas especificas que traten de reducir las diferencias
inter-regionales o el tamano del sector informal, que es identificado
por Popli como un componente al que no se le ha dado la debida
atencién en la solucion del problema de la desigualdad.

4.3. Dominancia de primer y sequndo orden

Para obtener el orden de Lorenz se normaliza el funcional C(F, ¢).
Luego,
C(F,q)

w(F) -

La gréfica de L(F,q) contra ¢ dado F representa la curva de Lorenz
convencional, por lo que se obtiene una dominancia en desigualdad, es
decir, podemos apreciar qué cuantiles de la distribucién controlan qué
porcentaje de la riqueza, pero no es posible hacer inferencias acerca
del bienestar social sin utilizar supuestos més restrictivos.

En la grafica 6 se puede apreciar que la curva de Lorenz de la
distribucién del ingreso del hogar por adulto equivalente de 1984 esté
siempre por arriba de la del 2008, lo que implica que la proporcién
del ingreso del 100¢% de la poblacién siempre es mayor en 1984 que
en 2008.2% Es decir, el ingreso estuvo mas concentrado en 2008 que
en 1984, para todos y cada uno de los cuantiles de la distribucién. No
obstante, como se argumenté en la seccién anterior, este criterio no
toma en cuenta el nivel del ingreso por lo que sus resultados deben
tomarse con cautela.

En la grafica 7 podemos apreciar las curvas de Lorenz genera-
lizadas del ingreso por adulto equivalente de 1984 y 2008. En ambas
curvas se utiliz6 un remuestreo (bootstrap) para generar los intervalos
de confianza. Se puede observar que ahora el nivel de bienestar en
2008 es mayor que en 1984. Esta afirmacion se cumple para cualquier
percentil de la distribucién.

L(F,q) =

24 0<g<1.
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Grafica 6
Curvas de Lorenz: 1984 y 2008
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Grafica 7
Curvas de Lorenz generalizadas: 1984 y 2008
(o]
o]
o]
[s]
Lal
o]
(o]
=4
Q
o]
~ 0
T o
~ 0
0]
(o]
o
o]
T
o]
o
0
N
e — T T T
0 2 4 6 8
Percentiles (q)
~ =~ Ingreso 1984 Ingreso 2008

Fuente: estimacién propia con base en la ENIGH (varios anos).

367



368 ESTUDIOS ECONOMICOS

En el andlisis que sigue se establecen dos criterios que explici-
tan diferentes propiedades de la desigualdad de las distribuciones del
ingreso, y su impacto en el bienestar social. El orden parcial >p,
explicita qué porcentaje de la poblacién controla qué porcentaje del
ingreso. En la literatura econémica al orden parcial > también se
le conoce como dominancia relativa (dominancia de primer orden);
mientras que el orden parcial ¢ toma en cuenta tanto el nivel del
ingreso como su distribucién (dominancia de segundo orden).

En las graficas 6 y 7 es posible observar esta diferencia funda-
mental: aunque en 1984 la distribucion del ingreso es menos desigual
que en 2008, el nivel de bienestar social en este tltimo ano es mayor
al de 1984. La razén fundamental de tal resultado es que el nivel del
ingreso en 2008 fue lo suficientemente mayor como para revertir la
mayor desigualdad del ingreso en términos del bienestar social, cabe
destacar que esto es vélido para cualquier percentil de la distribucién.

En el cuadro 1 se presentan los resultados de utilizar el orden
inducido por el criterio de dominancia de primer orden, >, en tanto
que en el cuadro 2 se muestran los érdenes inducidos por el criterio de
dominancia de segundo orden, >¢, a nivel nacional durante el periodo
1984-2008.

Segun el criterio de dominancia de primer orden se infiere que
la concentracién del ingreso que existia en el ano 1984 es menor al
resto de los anos de la muestra, con excepciéon de 2002 donde no se
puede establecer una relaciéon de dominancia entre dicho ano y 1984.
Un examen del cuadro 1 tampoco permite identificar ningin otro afo
que muestre una dominancia significativa sobre otro. De hecho, en
49 casos de 61 posibles comparaciones, el andlisis es inconcluso. Es
importante contrastar este resultado con los obtenidos por Esquivel
(2011) y Loépez (2011), pues, aunque ellos afirman que la desigualdad
del ingreso ha disminuido en la primera década del siglo 21, ésta se
encuentra mas concentrada para todos y cada uno de los cuantiles
de la distribucién, de acuerdo con nuestro resultado del orden parcial
>r. BEs claro que el uso de indices de desigualdad como el de Gini
no permite hacer evaluaciones de este tipo. Mientras que la curva
de Lorenz nos da una perspectiva exhaustiva de la dimensién de la
concentracion del ingreso en México.

Dado este resultado, ahora se evalia el bienestar social con base
en el criterio de dominancia de segundo orden. El ntimero de casos
inconclusos se reduce de 49 a 32, es decir, ahora podemos establecer
de manera categérica, bajo los supuestos antes mencionados, si el
bienestar social aumenté o disminuy6 en 29 de 61 posibles casos.
Cuando se introduce el nivel del ingreso en el analisis de bienestar
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social, 1984 ya no es el anio con el nivel de bienestar social mas alto.
De hecho, 1992, 1994, 2000, 2002 y 2008 son anos que reportan un
nivel de bienestar social mayor.

Del cuadro 2 también se puede inferir que 1994 y 2008 fueron
los anos donde el bienestar social fue mayor que en el resto de los
anos que comprende el periodo de analisis, en tanto que 1996 y 1998
fueron los anos donde el bienestar social fue menor que en el resto de
los anos considerados en la muestra.

Cuadro 1
Dominancia de primer orden en México, 1984-2008

1989 1992 1994 1996 1998 2000
1084 | P84y, 89 | P84, 92 | 84, 94 | p84, 96 | p84, 98 | 84, 500
1989 789, 92 | p89 |, g4 | p89_ 96 | 589 98 | g8 500
1992 921, 94 | p92 1, g96 | p92, 98 | F92 GO0
1994 F94 1, G96 | p94 98 | 94, 500
1996 F961,G9% | p961, g00
1998 F981,q00
2000
2002
2004
2005
2006
2002 2004 2005 2006 2008

1984 F84LLG()2 F84>-LGO4 F84>-LG05 F84>-LGO6 F84>-LG08

1989 | F891,G02 | p89 , G04 | p89_, 05 | p89_ g06 | p89 508

1992 | F920,G92 | p92,,G04 | p92,,505 | 92,506 | p92,, 08

1994 | 941,602 | po4y,c04 | p94,,505 | p94,,506 | p94,, 08

1996 | F961,G02 | F96,,G04 | p9%,,G05 | p9,,G06 | 96, GO8

1998 | F981,G02 | p98,,G04 | p98,, 505 | p98_, g06 | p98 508

2000 | F001, g2 | p00,, 04 | p00, 05 | p00, 06 | p00, 08
2002 F02, 04 | p02, 505 | p02, G06 | [02, 08
2004 FO4 05 | p04L 06 | p04, 08
2005 FO5 4, 06 | p05, 08

2006 FO6 ), 08
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Cuadro 2
Dominancia de seqgundo orden en México, 1984-2008

1989 1992 1994 1996 1998 2000
1081 | FPA L L G0 | pBA oG9 | pBAL Y% | 841 LG9 | g8 G98 | g8t GO0
1989 F89 G2 | ¢899 GO% | g89 | 96 | 89 | 98 | 89 00
199 F92 1 GO | F92, .96 | #9298 | p92 | 00
1994 94, G96 | 94, 98 | p94, G00
1996 F961 5698 | F99<,G00
1998 798 2 GO0
2000
2002
2004
2005
2006

2002 2004 2005 2006 2008

1984 F84<CG02 84 chO4 84 chOS F84LCG()6 F84<CG08

%9 | F89<,G02 | F8IL.Gg04 | p89 05 | p89, ,G06 | p89_ 08

1992 | F921,c02 | F921 604 | F921 605 | p92,_.G06 | p92 .08

1001 | P94y ,c02 | p94._c04 | p94, _GO5 FO41 G06 | g9 08

1996 | F9-<,G92 | p9-,G94 | p96.,G05 | p9%_,G06 | 96 _G08

098 | F98<,G02 | F98_.G04 | F98_,G05 | p98_,G06 | g98_ 08

2000 F00 | 02 F00 | 04 F00 |, GO5 F00 | 06 F00 | 08
2002 F02 | ,G04 F02 | ,GO5 #0206 F02 | ,GO8
2001 704 | G05 704,06 704,08
2003 705,06 705 2,08
2006 FO6, 08

Fuente: estimacién propia con base en la ENIGH (varios afnos).

Esta evaluacion del bienestar social difiere del andlisis basado
solamente en los indices que miden la desigualdad de la distribucién
del ingreso. En efecto, tanto el indice de Gini como los indices de
entropia generalizada y el de Atkinson sugieren que el peor ano fue
el 2000, ya que dichos indices alcanzaron sus valores mas altos. En
el andlisis de la dominancia estocastica de segundo orden una caida
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del nivel de ingreso puede resultar en una reversiéon del orden de las
curvas de bienestar social o hacerlas indiferentes.

Otra de las conclusiones a las que se llega luego de analizar el
cuadro 1 es que F¥ = G, Es decir, después de 24 afios del inicio
de la apertura comercial y los cambios estructurales de la economia,
cada mexicano es relativamente mas pobre, en el sentido que con-
trola un porcentaje menor de la riqueza en 2008 con respecto a 1984.
El criterio es sumamente robusto ya que sélo se cumple si 100% de
la muestra presenta tal situaciéon. Evaluar el alcance de la desigual-
dad en estos términos es imposible con las medidas de desigualdad
convencionales.

Sin embargo, cuando se introduce el nivel del ingreso en el anélisis
de bienestar social las conclusiones a las que se llega son diferentes.
Es importante destacar los resultados del orden >¢. Aunque cada
mexicano es relativamente mas pobre, estd “mejor” en el sentido del
bienestar social que se explicité arriba. El orden ¢ incorpora el
nivel del ingreso en la comparacion de la distribucién, lo que lo hace
mas confiable que las medidas de desigualdad convencional que se
han utilizado en los estudios sobre desigualdad en México. El criterio
es sumamente robusto pues sélo se cumple si 100% de la muestra
presenta estas caracteristicas.

Es posible relajar la restrictividad de la dominancia: sélo tomar
en cuenta el 99% de la poblacién que es més rica o, dicho de otro
modo, ignorar lo que pasa con el 1% de la poblacién que es méas po-
bre. En este caso los resultados se sostienen y se fortalecen. Aunque
México es un pafs méas desigual después de la apertura comercial, 99%
de los mexicanos esta mejor en el sentido del bienestar social. Desde
una visién utilitarista a la Bentham, con una funcién de utilidad so-
cial aditiva separable, esto seria incluso deseable, no obstante, estos
resultados tienen fuertes problemas éticos, ya que uno mismo no es-
tarfa de acuerdo si formara parte del 1% de la poblacién ignorada por
el anélisis.

El hecho de que en algunas comparaciones del cuadro 2 el orden
¢ no sea concluyente obedece a que este trabajo considera que, en
ese sentido, Rawls tiene razdn, y no se excluyé al 1% de la poblacién
mas pobre en las mediciones, aunque, de haberlo hecho, las mediciones
hubieran soportado mejor la hipétesis del presente trabajo. Por lo
tanto, los resultados pueden ser leidos como si se tratara de 100% de
la muestra.

Debido al alto porcentaje de relaciones de indiferencia que se
obtuvieron, ;qué nos dice sobre la economia méxicana? En la medida
que se estdn comparando dos anos y asumiendo que el nimero de
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familias no cambia, el cruce de las curvas de Lorenz puede indicar
que una familia (o grupo de familias) puede mejorar o empeorar su
situaciéon de un ano con respecto al otro. En este caso, su situacién
va a depender de la estabilidad de sus ingresos. En otras palabras,
cuando las familias dependen de ingresos altamente inestables puede
ocurrir que la forma de la curva de Lorenz cambie significativamente
de un ano con respecto a otro de tal manera que éstas se crucen. Segun
los resultados que se presentan en los cuadros 1 y 2 ello ha ocurrido
tanto en periodos de expansion como en periodos de recesién.

Por otro lado, uno de los sectores que se caracteriza por generar
ingresos altamente inestables es el sector informal. Alternativamente,
mercados laborales altamente flexibles en terminos salariales también
pueden generar una elevada volatilidad en el ingreso. Dado el tamano
relativamente grande del sector informal y la flexibilidad del mercado
laboral en la economia mexicana es muy probable que los anélisis
basados en dominancia de primer y segundo orden tengan este tipo
de resultados, es decir, inducir en no pocas ocasiones resultados in-
conclusos.

Hasta qué punto la desigualdad tiene efectos sobre el bienes-
tar?2° Si se analiza la relacién en un punto en el tiempo, la respuesta
a la pregunta es suficiente. Sin embargo, cuando se analiza la relacion
en el tiempo y por el problema de la inestabilidad del ingreso, la res-
puesta es limitada. A pesar de tales restricciones, pensamos que la
metodologia utilizada en este ensayo nos ayuda a identificar avances
y retrocesos significativos en el bienestar social.

5. Conclusiones

Diferentes autores han hecho notar las limitaciones de las estimaciones
cardinales de la desigualdad. En la medida que ellas dependen de una
serie de supuestos que no siempre estan claramente definidos y que,
ademds, dependen de juicios de valor, las conclusiones a las que se
pueden llegar son, en no pocas ocasiones, contradictorias.

Los indices calculados en este trabajo expresan que la desigual-
dad del ingreso de los hogares mexicanos tiene un comportamiento
fluctuante. Ademds entre mas sensibles a la parte pobre de la distribu-
cion se especifican los indices, méas desigualdad captan. De acuerdo
con el orden >, cada vez menos gente controla una mayor proporcién

2 seis
5 Esta pregunta se la debemos a uno de los evaluadores que nos invité a
reflexionar sobre los resultados de nuestro anélisis.
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de la producciéon. La riqueza en México esta distribuida de manera
desigual, y cada vez es peor en el sentido de >r. Sin embargo, el
orden ¢ ofrece una perspectiva mas amplia al tomar en cuenta tam-
bién el nivel del ingreso. En este sentido, la distribucién del ingreso
en México en 1994 y en 2008 es mas deseable que la que teniamos
en practicamente cualquier otro ano en el que se levant6 la ENIGH.
El nivel del ingreso es lo suficientemente grande para compensar su
mayor concentracién, esto, vale la pena reiterar, para todos y cada
uno de los cuantiles de la distribucién.

La revision de diversos estudios sobre desigualdad nos ha per-
mitido identificarla como un problema estructural del proceso de de-
sarrollo econémico mexicano. También ha permitido valorar que la
tendencia decreciente de los tltimos anos es mas un fenémeno coyun-
tural que estructural. En la actualidad existen diferenes hipdtesis que
tratan de explicar esta tendencia decreciente de la desigualdad, entre
las que se encuentran los cambios relativos de la oferta y demanda de
mano de obra calificada, el aumento de las transferencias guberna-
mentales hacia los mas desfavorecidos, asi como los desplazamientos
sectoriales y regionales causados por la liberalizacion econémica.

El uso de la dominancia de primer y segundo orden nos ha per-
mitido de igual manera identificar algunos problemas estructurales
de la economia mexicana que impiden una evaluacién precisa de los
cambios en el nivel de bienestar social derivados de los cambios en la
distribucién del ingreso. La metodologia que se presenta aqui puede
ayudarnos a despejar algunas preguntas acerca del nivel de bienestar
social cuando se analizan la diferentes fuentes de ingreso. Por ejem-
plo, nos puede ayudar a responder acerca del impacto de las remesas
sobre el nivel de bienestar social de las familias. De igual manera, se
puede analizar el bienestar que se obtiene de los programas sociales
y/o hacer un andlisis comparativo entre estas dos fuentes de ingreso.
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Apéndice A

Indice de entropia generalizada

De acuerdo con Cowell (2003), Theil explicité dos indices: el indice
de Theil (ecuacién Al) y el indice de la desviacién logaritmica media
(ecuacién A2), MLD (por sus siglas en inglés).

Irhei = / ,uEJy) log (ﬁ) dF (y) (A1)

Invip = — / log (ﬁ) dF (y) (A2)

Por lo tanto, el indice de entropia generalizada se define como,

o= [ (%) -1]erw (43)

Donde « es un pardmetro de sensibilidad (0 < a < 1), entre
menor sea « el indice es mas sensible a los cambios en la parte més
pobre de la distribucién del ingreso. Cowell (2003) demuestra que el
indice de Theil es el caso cuando o = 1, mientras que el indice MLD
lo es cuando a =0

Este indice tiene la ventaja de ser ordinalmente equivalente a la
mayoria de los indices que se usan para medir la desigualdad en la
literatura econémica. Ademads, es posible investigar las fuentes de la
desigualdad del ingreso al utilizar sus propiedades de descomposicién.
Sin embargo, sus resultados son dificiles de interpretar “intuitiva-
mente”, no existe un valor “correcto” para «. La variacion de este
parametro puede cambiar radicalmente la medida de desigualdad.
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Indice de Gini

El indice de Gini es el mas utilizado para medir la desigualdad, por
sus propiedades y la facilidad de interpretaciéon de resultados. Las
ecuaciones (A4) y (A5) presentan dos maneras de expresarlo.

Icini = ﬁ//’y—y/’dlf(y) dF(y) (A4)

1
Igini =1— 2/ L(F,q) (A5)
0

En la ecuacién (A4) se presenta la interpretacién tradicional
como el promedio normalizado de la diferencia absoluta entre todos
los pares de ingresos de la poblaciéon. Esta misma, brinda una apro-
ximaciéon muy intuitiva a la desigualdad, pues cuanto mayor es la
distancia en promedio entre los ingresos de los habitantes, mayor es
el valor del indice y, por lo tanto, la distribucién es méas desigual. En
la ecuacién (A5) se revela la conexién del indice de Gini y la curva
de Lorenz: el indice es el drea normalizada entre la curva de Lorenz
y la linea de 45° grados que representa una distribucion equitativa
del ingreso. El indice de Gini toma un valor de cero para un ingreso
equitativamente distribuido y de 1 para el ingreso mas desigual.

Indice de Atkinson

Este indice tiene dos grandes virtudes: a) induce un orden completo
en el bienestar social, bajo supuestos no muy fuertes y ) cumple con
los principios de Dalton y el de invarianza a la escala. Todo esto
viene con un precio: el parametro de aversion a la desigualdad es un
pardmetro normativo, y la eleccion de su valor tiene una profunda
influencia en el orden que establece el indice de Atkinson sobre el
espacio de las distribuciones. El indice de Atkinson se expresa como,
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Donde € es un parametro de aversién a la desigualdad cuyos valo-
res estan entre 0 y 1. Cuando se aproxima a 1, el indice se vuelve més
sensible a cambios en la parte de menores ingresos de la distribucién,
mientras que, cuando € se aproxima a cero, el indice se vuelve més
sensible a cambios en la parte de mayores ingresos de la distribucion.
La aversién a la desigualdad puede ser interpretada como: (1) La
manera como deben ser ordenadas las transferencias de los pobres a
los ricos, comparadas con las de los ricos a los pobres, (2) La tasa a
la que la sociedad deberd cambiar igualdad por un nivel de ingreso
mayor.





