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L. Introduccion

Una caracteristica general del sistema capitalista es su naturaleza desigual en
diversos niveles de anilisis.! Desde este amplio concepto, diversos estudios
tedricos han tendido a dicotomizar el fenémeno. Por ejemplo, una divisién
hecha bajo el criterio de desarrollo relativo distingue en el continuum de
varios estadios de evolucién, dos grupos principales de paises: los llamados
desarrollados y los subdesarrollados.? Dentro de estos Gltimos ha sido su-

* El articulo que se pone aqui a consideracién del lector es una sintesis del ensa-
yo de igual titulo que obtuvo el Premio Nacional de Economia “‘Juan F. Noyola” co-
rrespondiente a 1984. Esta sintesis privilegia la prueba empirica y sus resultados prin-
cipales. Los aspectos tedricos e histdricos se tocan muy brevemente. El autor desearia
aprovechar la oportunidad para agradecer el estimulo constante que del doctor J. Alberro-
Semerena ha recibido para dar debida difusién a este trabajo. Si este ensayo ha sido
ahora reconocido con un premio nacional y leido por algunos colegas, se debe ente-
ramente a Su apoyo y confianza. Igualmente, se agradecen cumplidamente los comen-
tarios y sugerencias hechas por un dictaminador anénimo. Como es usual, se explica
que la responsabilidad sobre el contenido del ensayo es del autor.

1 Por ejemplo, Mandel (1962: 371-373), afirma: “‘Las condiciones histéricas
que aseguran la expansién del modo de produccién capitalista. . . surgen esencial-
mente del desarrolio desigual de diferentes sectores, ramas y paises inmersos en el
mercado capitalista. La creaciéon del mercado mundial, el cual precede al gran avance
del modo de produccién capitalista, establece el contexto general para este desarro-
llo desigual. Este dltimo se muestra en: a) desigualdad de desarrollo entre agricultura
e industria. . . b) desigualdad de desarrollo entre paises que fueron los primeros en
ser industrializados y los paises coloniales y semicoloniales. . . ¢) desigualdad de de-
sarrollo entre las diferentes ramas industriales, especialmente entre aquellas que de-
clinan y las que evolucionan ripidamente debido a sucesivas revoluciones tecnolégi-
cas. . . d) desigualdad de desarrollo entre diferentes partes de un solo pais.”

2 Esta divisién es también conocida como “paises desarrollados y menos desa-
rrollados”’. Numerosos trabajos han sido escritos acerca de esta distincién. Para men-
cionar s6lo unos cuantos: Bhagwati (1966); Birmingham y Ford (eds.) (1965); Moyes
y Hayter (1964), y Frank (1975).
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gerido otro fendmeno dual, el de la coexistencia de sectores capitalistas y
tradicionales. En el primero, las relaciones capitalistas de produccién e in-
tercambio son la regla; mientras que en el dltimo, las relaciones econdmicas
y sociales tradicionales son las dominantes.®> La hipétesis de la economia
dual también ha sido planteada para las naciones desarrolladas, sefialindose
la presencia de dos grupos principales de acuerdo a los criterios de tamario,
concentracion, diferenciaciéon de productos, etc. (véase Averitt, 1968; Gal-
braith, 1952, y O’Conner, 1973). En los paises subdesarrollados la existen-
cia de esta dualidad ha sido también considerada en el sector capitalista y
algunos estudios se han centrado en los contrastes entre pequerias y gran-
des unidades de produccion y servicios. El mismo supuesto se ha exten-
dido al sector industrial, donde la investigacién se ha hecho en términos
de distinguir entre sectores oligopélicos y competitivos (véase Jacobs y Mar-
tinez, 1980; Mirquez, 1981; Huerta, 1979; Vitelli, 1981; Cordera y Orive,
1981; Arroio, 1981, y Alvarez y Sandoval, 1975).

A partir de la Gltima dicotomia en el sector industrial, y restringiendo
el estudio a la economia mexicana, el problema propuesto a consideracion
es una prueba empirica de la hipétesis de 1a estructura dual de la industria.
La hipétesis que serd contrastada empiricamente afirma que en el cotinuum
de industrias ordenadas de acuerdo a algin indicador de modernidad, exis-
te una ruptura causada por diferencias estructurales que caracterizan a la in-
dustria mexicana como dual, es decir, formada de dos subuniversos: las lla-
madas industrias moderna y tradicional. Mds especificamente, se espera que
tal distribucion serd de hecho una distribucién bimodal. Las modas consti-

3 Adeiman y Morris (1967: 22-23), afirman ai respecto: “Una de ias mds sorpren-
dentes caracteristicas de la estructura socio-econémica de muchas naciones en desa-
rrollo es que, al lado de un sector tradicional dominante. . . existe un creciente sec-
tor de intercambijo. La tecnologia en el sector de intercambio tiende a ser moderna
donde la expansién ha sido mayormente el resultado de la inversién extranjera en
actividades extractivas, plantaciones o actividades estatales. . . parte como consecuencia
de una limitada interaccién entre los dos sectores, diversos grados de dualismo afec-
tan muchas facetas de la vida en estos paises. Al definir dualismo algunos autores en-
fatizan el marcado contraste en la organizacién social y estilo cultural entre los secto-
res de subsistencia tradicional e intercambio (el mejor ejemplo es F. H. Boeke, 1953).
Otros subrayan la presencia -del dualismo tecnolégico como un resultado de creci-
miento, al mismo tiempo que agudas diferencias en las funciones de produccién de
los sectores de intercambijo moderno y tradicional (ver R.S. Eckaus, 1955). Otros, en
cambio, han tomado un punto de vista mds ecléctico del dualismo al considerar un
amplio rango de dicotomias sociales y econdmicas (ver, por ejemplo, W.J. Barbour,
1961). . . Se espera que la presencia y extension del dualismo socio-econémico y téc-
nico tenga un marcado efecto en la senda del crecimiento econémico (ver W.A. Le-
wis, 1954)”. (Nota: Las citas entre paréntesis vienen de los pies de pdgina del libro
de Adeiman y Morris. Para las referencias especificas consultese su bibliografia).

Otro ejemplo claro del mismo enfoque es Lambert (1967), y una prueba empiri-
ca del modelo Lewis-Ranis Fei para el caso de México estd dada en Perrakis (1970).

4 véase, como un ejemplo del caso mexicano, Cordera y Orive (1981), y Vitelli
(1981).
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tuirdn los centros de dos, muy probablemente traslapadas, distribuciones
normales.

Con el fin de probar empiricamente la hipotesis es necesario validar pre-
viamente la prueba de dos maneras. Primero, deben ofrecerse ciertas bases
tedricas que sugieran la existencia de una estructura dual en la industria. La
segunda consideracién es sobre el contexto particular en que la hipétesis
es formulada, el cual debe ser constatado como capaz de generar dicho tipo
de estructura.

La organizacion del ensayo se compone de cinco partes, incluyendo esta
introduccién. La segunda seccién ofrece un panorama muy general de los
aspectos tedricos e histéricos relevantes para el estudio. La tercera seccidn
trata del proceso de obtencidn de las dimensiones de la estructura indus-
trial mexicana, donde la modernidad, desde una perspectiva multivariable,
se destaca para ser utilizada como principal instrumento de anilisis. La cuar-
ta seccién presenta la prueba empirica de la hipdtesis de la estructura dual
de la industria. La quinta seccién, por Gltimo, ofrece algunas consideracio-
nes de interés sobre ciertos resultados y la posible utilidad de la metodolo-
gia para futuras investigaciones sobre el tema.

I1. Principales aspectos tedricos e historicos
de la hipdtesis dual

El concepto de dualismo econdédmico ha tenido una amplia difusién en la li-
teratura especializada; sin embargo, sus desarrollos tedricos se han referido
a aspectos muy generales que abarcan al sistema econémico en su totali-
dad. En este estudio se desea ubicar dicho concepto en el sector industrial,
y mds especificamente en el manufacturero. Aun cuando no parece existir
un cuerpo tedrico que sugiera o indique la presencia de un fenémeno dual
en la industria, en esta seccién se desean plantear, muy brevemente, algu-
nos aspectos tedricos que pueden derivar en proposiciones referidas al pro-
blema de la determinacion del tamafio de planta.®

El problema de dicha determinacién es importante para este estudio ya
que la variable tamafio de planta implica un nimero considerable de carac-
teristicas de interés econémico. Por ejemplo, una planta productora de ta-
mafio pequefio es asociada en lo general con limitadas economias de escala,
administracién no profesional, escaso financimiento, bajo nivel de empleo,
capital y ventas, escasas posibilidades de innovacién o de sostenimiento
de la misma en el mercado por la entrada de grandes empresas, etc. En este

3 Véanse las referencias bibliogrificas de las notas 1 a 3.

® La orientacion teérica y el hilo del argumento de esta subseccién siguen muy
de cerca los trabajos de Gollds (1982). Las referencias tedricas que se hacen provie-
nen en lo fundamental de su obra.
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sentido, las caracteristicas contrarias estin cominmente ligadas a una plan-
ta grande. En esta variable se encierra, pues, la posibilidad de evaluar una
estructura industrial de manera sumaria.

Si fuera viable encontrar en términos tedricos que la distribucién del
tamafio de planta se realiza en dos grupos (o sea, que forma una distribu-
cién bimodal), esto permitiria derivar algin sustento teérico que justifique
una prueba empirica para el caso de la industria mexicana.

Sobre este aspecto, la teoria tiene dos presentaciones: la versién neo-
clisica y otra que se denominari alternativa, la cual cuenta a su vez con dos
vertientes. La diferencia entre estas presentaciones se localiza en el supues-
to que se haga sobre el tipo de rendimientos a escala. En la versién neoclisi-
ca (bajo los supuestos de que todas las empresas tienen la misma estructura
de costos y los rendimientos a escala son crecientes en el inicio, constantes
posteriormente y, finalmente, decrecientes), la distribucién de tamaros de
planta serd simétrica, localizada alrededor del tamafio 6ptimo. La perspecti-
va neocldsica también propone que si los rendimientos a escala se suponen
constantes, la distribucién de tamarfios de planta puede ser uniforme.

La primera version de la presentacion alternativa, impulsada por Simon
y Bonini,” se basa en el supuesto de que los rendimientos a escala son cre-
cientes para después mantenerse constantes. El resultado de esta concep-
cién es una distribucién lognormal. La segunda versién se fundamenta en
el supuesto de que los rendimientos a escala son crecientes y sus autores,
Hymer y Pashigian,8 lo sostienen asi al comprobar empiricamente que la va-
rianza de la distribucién de tasas de crecimiento de las empresas grandes
era menor que la correspondiente a las empresas pequeiias, lo cual no es
consistente con el supuesto de rendimientos a escala constantes.’® Para
Hymer y Pashigian, la distribucién resultante seria una distribucién asimétrica.

La evidencia empirica sobre si la regla son economias a escala decre-
cientes, constantes o crecientes no es concluyeme; sin embargo, lo que si
ha sido posible mostrar es que la distribucién de tamafios de planta (consi-
derando como variable de trabajo al producto o al empleo) es en realidad
asimétrica, lo cual contradice la concepcién neoclisica de una distribucién
normal o uniforme y presta apoyo 3 la concepcién alternativa.

Ahora seria necesario introducir los conceptos que sobre una econo-
mia dual plantea Averitt, como representante de otros autores (Averitt, 1968;
Galbraith, 1952; O’Conner, 1973, y Oster, 1975). Para él, en la economia
norteamericana se presenta el fenémeno de una economia central y otra pe-
riférica; con relacién a la primera plantea que:

7 Simon y Bonini, “ The Size Distribution of Business Firms”, en The American
Economic Review (1946), citados por Gollas (1982: 62).
8 Hymer y Pashigian, ‘‘Firm Size and Rate of Growth”, en Journal of Political
Economy (1962), citados por Gollds (1982: 65).
El argumento que sostiene esta afirmacion puede seguirse en el trabajo de
Hymer y Pashigian o en Gollids (1982: 65-68). ‘
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... se compone de empresas de gran tamano e influencia. Su organizacién es
corporativa y burocritica; sus procesos de produccién son integrados vertical-
mente a través de la propiedad y control de los oferentes de materias primas
criticas y de distribuidores de productos; sus actividades estdn diversificadas en
muchas industrias, regiones y paises. El apoyo financiero es ficilmente disponi-
ble de fuentes tanto internas como externas. Las empresas en la gran economia
atienden mercados nacionales e internacionales, usando sistemas de produccién
y distribucién progresivos tecnolégicamente. Los asuntos de tales empresas son
conducidos con la visién de sobrevivir en prosperidad en tanto enfrentan crisis
econémicas como estrategias sucesivas de expansion empresarial (Averitt, 1968).

Con respecto a la economia periférica, Averitt dice:

La otra economia estd poblada por empresas relativamente pequeiias. Las em-
presas estdn usualmente dominadas por un solo individuo o familia. Las ventas
de la empresa se realizan en mercados restringidos. Los beneficios y utilidades
retenidas estin cominmente por abajo de aquéllos en el centro; el financiamien-
to de largo plazo es dificil de obtener. Las crisis econémicas generalmente pro-
vocan la bancarrota o una severa contraccién financiera. Las técnicas de pro-
duccién y mercadeo son raramente modernas como las del centro. Estas empresas
pequeiias son frecuentemente, aun cuando no siempre, seguidores tecnolégi-
cos. . . (Averitt, 1968: 7).

De esta forma se tiene que, tomando la variable tamafio de planta
como indicador clave, la distribucién de empresas se presenta como asimé-
trica; siguiendo a Averitt, también puede inferirse que la distribucién de fir-
mas puede ser bimodal, ya que por razones estructurales unas pertenecerin
a la economia central y otras a la periférica. Esta situacién deriva en las si-
guientes preguntas: ¢cudl es la l6gica que ha llevado a los investigadores a
suponer una estructura dual en lugar de simplemente una asimétrica y con-
tinua? y ¢por qué considerar s6lo una ruptura (y, por tanto, dos grupos) y
no mis? Asi pues, la justificacién de esta opcion particular sobre un mimero
infinito de posibilidades debe explicitarse.

La justificacion contiene tres aspectos: a) el hipotético (respecto a la dis-
tribucién asimétrica); b) el tedrico y empirico; c¢) el uso comiin del término
estructura industrial dual. La primera justificacién estd basada puramente en
la teoria estadistica, segin la cual existe la posibilidad de que una distribu-
cién asimétrica esté formada realmente por dos distribuciones normales tras-
lapadas (claro que debe haber algunas bases tedricas que apoyen que una
distribucién no normal estd compuesta de dos subuniversos; estas bases han
sido sugeridas por Averitt y autores como Galbraith, O’Conner y Oster). La
evidencia empirica (Oster, 1975, y Koseoglu, 1979), muestra la presencia
de dos grurns dittintos, o al menos ofrece algunas bases para tal conclu-
sién. La tercera jt stificacion es la conceptualizacién comiin de dos polos
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en la economia, uno moderno y otro tradicional.'® Esto hace necesario pro-
bar tal tesis.

Como se senald, el fendmeno de la existencia de una estructura dual
en economias desarrolladas ha sido detectado y ha recibido un tratamiento
tedrico-empirico (véase Averitt, 1968; Galbraith, 1952, y O’Conner, 1973).
Para el caso mexicano, las investigaciones sobre dualismo en la estructura
industrial han sido realizadas desde diversos puntos de vista. Al mismo tiem-
po, este concepto ha sido utilizado explicita o implicitamente para caracte-
rizar al sector industrial mexicano. Por ejemplo, Vitelli (1981: 195) habla acer-
ca de la formacién de dos polos (dinimico y marginado) en el sector
industrial; Arroio (1981: 102) también distingue dos polos (moderno y tra-
dicional) en la industria, basado en el criterio de la dindmica de crecimiento
en las industrias de bienes durables e intermedios; el Plan Nacional de Desa-
rrollo (ser, 1983: 90), presentado por el actual gobierno mexicano, afirma
explicitamente la existencia de una ““marcada dualidad” en la industria; Cor-
dera y Orive (1981: 170-171) ofrecen una vision general del proceso de con-
centracién donde el sector oligopolista es contrastado con una masa de em-
presas pequenas; Miarquez (1980: 120) divide en dos al sector industrial para
probar una hipétesis acerca de 10s salarios y mercados de trabajo segmenta-
dos, etcétera.

Todos los estudios mencionados han contribuido a mejorar el estado
del conocimiento actual. No obstante, se observa la ausencia 0 la pobreza
de los enfoques empiricos, de tal modo que existe la necesidad de una in-
vestigacion en este sentido. Sin embargo, antes de que un apoyo empirico
pueda ser construido, es necesario discutir un conjunto de hipétesis heuris-
ticas concernientes a la capacidad de la economia mexicana de desarrollar
una estructura dual en la industria. Se espera que el producto final serd un
cuerpo de explicaciones plausibles que puedan justificar la aplicacion de una
prueba empirica.

El contexto general en el que estas hipOtesis van a ser desarrolladas parte
de los siguientes elementos: a) el origen y el desarrollo de una estructura
dual en la industria son un resultado “‘natural” del proceso capitalista. La
tendencia a la concentracién a través de la acumulacién creciente crea las
condiciones para el dualismo (véase Mandel, 1962: 371-373); de esta mane-
., €l fendmeno aparece como una evolucidén enddgena del sistema capita-
lista y. 0) para las economias dependientes, las cuales se incorporaron tar-
diamente al sistema capitalista, este proceso endégeno estd también presente,
ya cue los incé)Htivos para alcanzar las mismas metas son recreados por las
relaciones capitalistas introducidas (Mandel, 1962: 373). Una diferencia im-
portante es que la'tendencia latente o incipiente hacia el dualismo en los

10 para las referencias sobre este aspecto véanse Averitt (1968); Galbraith (1952);
O’Conner (1966); Vitelli (1981); Arroio (1981); Cordera y Orive (1981), y Mirquez
(1980).
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paises atrasados es intensificada y madurada a través de las relaciones de de-
pendencia, conformando un conjunto de factores exdgenos que trabajan
en la misma direccién de creacidén de una estructura dual.

Las bases para las hipdtesis de trabajo son los dos niveles de determina-
cién que han conformado el desarrollo de México. El primero es la natura-
leza del sistema capitalista como un mecanismo integrador, el cual incorpo-
r6 a la economia mexicana al universo capitalista, dando como resultado
un desarrollo econémico dependiente y desigual (Cordera, 1971). El segun-
do nivel de determinacién se encuentra en la esfera de relaciones internas,
donde el elemento mds importante es el conjunto de condiciones econOmi-
cas, sociales, politicas e ideol6gicas generadas por la Revolucién mexicana
de 1910. Esta revolucioén representa un punto de inflexion, y de ella emerge
la naturaleza y el papel del moderno Estado mexicano y su politica de desa-
rrollo, asi como la formacién de una nueva clase de burguesia nacional y
extranjera (véase Cordera, 1971, y C6rdova, 1973). Estos elementos forma-
ron, en su momento, las fuerzas principales que pudieron haber generado
una estructura dual en la industria.

El conjunto de hipétesis heuristicas se resume en los siguientes argu-
mentos:!!

a) El crecimiento acelerado de la industria y la economia en general desde
la segunda mitad de los afios treinta hasta la primera mitad de los setenta
constituy6 la base definitiva para el trinsito de un Estado preindustrial a uno
industrializado (véase Solis, 1969, y Hansen, 1975). Los cambios estructura-
les en la composicién de la economia sefialan la clara tendencia a privilegiar
las actividades industriales en relacién con las actividades primarias. Un and-
lisis de las primeras muestra que existe la misma tendencia para favorecer
a las industrias modernas en contraposicion a las tradicionales, como se des-
prende del diferencial en sus tasas de crecimiento y, con el tiempo, de los
cambios en su participacion relativa.'? El mercado interno muestra que aun
cuando ha crecido continuamente, lo ha hecho de manera distorsionada por
el patrén de desigualdad en la distribucién del ingreso. De esta forma un
crecimiento econémico acelerado, como el mexicano, implica un crecimiento
no balanceado en una economia no planificada; una generacién de nuevas
politicas de inversion, y la formacién de un mercado interno heterogéneo.
Estos factores pudieron haber inducido una estructura dicétoma.

b) El papel del Estado mexicano a través de su programa de desarrollo,
especialmente la politica relacionada con la industrializacién, ofreci6 las con-
diciones para la creacién, realizacién y acumulacién de excedente.

Entre los aspectos mds importantes de la intervencién estatal en aquel

1 La informacién estadistica, asi como el tratamiento en detalle tanto teérico
como histérico, se ofrecen en Martin Moreno (1984).

12 para mayor detalle estadistico constiltese también a Ayala, Blanco y Martin Mo-
reno (1978).
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tiempo se encuentran la estabilidad politica y el control ideolégico sobre
la clase obrera organizada (véase Anguiano, 1975, y Cérdova, 1973 y 1974);
en la esfera econémica los logros relevantes fueron la oferta eldstica de ali-
mentos y materias primas, una adecuada infraestructura y otros apoyos que
contribuyeron decididamente a 1a acumulacién de capital que el pais nece-
sitaba (véase Ayala et al., 1978). A este respecto debe darse una mencién
especial al papel que el Estado ha desempefiado en referencia al control de
salarios en funcién de la acumulacién (véase Martin Moreno, 1977). La poli-
tica industrial estuvo caracterizada por el proteccionismo, numerosos esti-
mulos econdémicos (subsidios, exenciones de impuestos, créditos, etc.) (véase
Nafinsa, 1973), y una politica expansionista de participacién en la esfera de
producci6n a través de empresas de propiedad estatal y de regulaciones es-
peciales. La creacién de un sistema financiero ad boc y un programa inten-
sivo de inversion publica para promover el crecimiento econémico directo
(véase Solis, 1969, y Hansen, 1975) asi como para crear las condiciones de
su desarrollo futuro, fueron aspectos de gran relevancia dentro del meca-
nismo integral que el Estado estableci6. Todos estos factores favorecieron
el desarrollo econémico y la concentracién como una tendencia natural. Esta
tendencia fue reforzada por la presencia del capital extranjero, que fue atraido
por las condiciones adecuadas que el Estado mexicano cre6 y garantizé.

¢) El flujo de capital extranjero siempre ha buscado los sectores estraté-
gicos de la economia y las actividades mds dindmicas; igualmente se presen-
ta en las industrias mds concentradas.!> Esta tendencia ha contribuido a la
formacién de un conjunto de industrias, las cuales producen importantes
porciones de la produccién total, son altamente dindmicas y se localizan en
ramas industriales muy concentradas (véase nota 13). Esta situacién pudo
estimular la formacién de una dualidad en términos de diferenciales de pro-
ductividad y niveles de concentracién con respecto a empresas nacionales.

d) El cambio mis notable, desde un punto de vista cuantitativo, de la
economia mexicana, es el proceso hacia la concentracién (véase Martin Mo-
reno, 1984), lo cual constituye la condicién sine qua non para la existencia
de una estructura dual de la industria.

Se piensa que el patrén de desarrollo descrito induce a la formacién
dual en la industria, donde el polo moderno se considera asociado con el
grupo mis concentrado de industrias; esto es, mientras mds concentradas
las industrias, mis probable es que pertenezcan al sector moderno. Sin em-
bargo, las industrias mds concentradas no son necesariamente las mis mo-
dernas. Factores tales como los patrones de consumo, el tamafio del merca-
do local, el régimen de propiedad (privado o estatal), la regulacion
gubernamental, las caracteristicas del proceso técnico de produccion, la na-

13 Para el mejor tratamiento acerca de la inversién extranjera y las empresas tras-
nacionales en México consiltese los trabajos de Sepilveda y Chumacero (1973), v
Fajnzylber y Martinez (1976).
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turaleza de la mercancia, etc., pueden modificar esta asociacion en alguna
medida. Por tanto, concentracién y modernidad (conceptos fundamentales
de la teoria de la estructura industrial dual) no son sinénimos. La concentra-
cién es un subconjunto del universo de caracteristicas representadas por el
concepto modernidad.

Como consecuencia, 1a identificaciéon de concentracién con moderni-
dad debe ser considerada con mucho cuidado. La prictica de caracterizar
una economia con base en el grado de concentracién puede ser 1til para
muchos propésitos (ya que s6lo hace uso de una sola variable que implica
un conjunto de factores importantes), pero es limitada (o puede ser mejora-
da por el uso de otros indices mds integrados) cuando el objetivo es deter-
minar la estructura de toda la industria. La variable concentracién es clave,
pero siempre es mejor hacer uso de tantas variables clave como sea posible.

Esta serie de hipotesis no tiene mayor pretension que establecer la po-
sibilidad de la generacién y existencia del fenémeno dual en la industria me-
xicana.

III. La dimensién de modernidad en la estructura
industrial mexicana

El objetivo de esta seccidn es encontrar la dimensién de modernidad en la
estructura industrial mexicana. La técnica que mejor se adecua a este pro-
posito es el anilisis factorial, un procedimiento de reduccién de la informa-
cién estadistica que permite descubrir los factores o dimensiones fundamen-
tales que subyacen a un fenémeno. La ventaja de esta técnica €s que permite
€l manejo simultineo de un gran niimero de variables, localizando las inte-
rrelaciones que en ellas existen, agrupando las que se relacionan mis estre-
chamente, para asi lograr una economia en la presentacién y el anilisis. En
este estudio se espera que sea posible ubicar un factor que concentre las
principales variables que denotan modernidad. La desventaja de la técnica
es que consiste s6lo en una manipulacion algebraica a partir de una matriz
de coeficientes de correlacién y, por tanto, carece de valor estadistico en
si misma.

El objetivo del estudio es la estructura industrial desagregada a 225 cla-
ses industriales comunes a los censos industriales mexicanos de 1970 y
1975.' Las variables analizadas se refieren a relaciones econémicas cono-
cidas, a excepcion de algunas de ellas, que se relacionan con hipétesis es-

14 Los censos industriales mexicanos de 1970 y 1975 tienen como objetivo cap-
tar la informacién de 1a poblacién en su conjunto; por tanto, la materia prima de este
estudio es la poblacién y no una muestra. De este modo, las pruebas de caricter infe-
rencial son, de hecho, innecesarias. Sin embargo, se decidié tratar al conjunto de ob-
servaciones como una muestra con el objetivo de compensar la informacién no cap-
tada o medida con error de los censos industriales. -



90 ESTUDiIOS ECONOMICOS

pecificas (variables 14 a 19; véase el cuadro 1). Las variables fueron transfor-
madas (en general en forma logaritmica) para asi responder de mejor manera
a las exigencias de la técnica.!®

Existen diversos modelos de andlisis factorial; el utilizado en este estu-
dio fue el llamado “componente’”, que se considera el mds conveniente cuan-
do la obtencién de calificaciones factoriales (factor scores) es el fin dltimo
del anilisis (véase Rummel, 1970). Otro paso en la investigacién fue la de-
terminacién del nimero de factores a ser rotados. En este ¢aso se siguieron
los criterios que se recomiendan usualmente'® y se obtuvo que el niimero
de factores a ser rotados es de tres, con un monto aproximado de 60% de
varianza explicada.!” El proceso de rotacién es necesario para obtener una
lectura mis rica de los resultados y se realizé con el método VARIMAX por ser
el mis aceptado y utilizado (Nie, 1975). De esta manera, se obtuvieron tres
factores, de los cuales el primero reunia las caracteristicas que pueden con-
siderarse como indicadoras de modernidad. Los otros factores presentan as-
pectos interesantes que, sin embargo, no se destacan, para asi centrar la aten-
cién en el factor relevante del estudio. Un paso previo a la interpretacién
de factores es determinar la significacién estadistica de las cargas de los fac-
tores de acuerdo a pruebas de hipdtesis especificas al caso (véase Rummel,
1970: 361).

Los resultados sobre la rotacién y significancia estadistica se detallan
en €l cuadro 2. En vista de que el reporte cubre 10s afios 1970 y 1975 simul-
tineamente, la referencia a uno y otro afio se dard en orden cronoldgico
y entre paréntesis.

El factor denominado modernidad explica el mayor monto de varianza

15 véase para detalles técnicos R.J. Rummel (1970).

16 Existe otro criterio llamado *‘valor eigen igual a2 uno’’ que consiste en rete-
ner todos los valores eigen iguales 0 mayores que uno, con base en que la magnitud
promedio de un valor eigen es uno (la suma total de valores eigen es igual al total
de variables); todos aquellos factores que no dan cuenta de al menos la varianza total
de una variable se excluyen. Este criterio es demasiado amplio para los objetivos del
estudio. Se piensa que los factores o dimensiones de la estructura industrial deben
aparecer dentro de los primeros factores (2 o 3 factores pueden ser el niimero adecuado).

17 Incluir otros factores al proceso de rotacién para aumentar el monto de va-
rianza explicada (por ejemplo, con 6 factores serfa aproximadamente 80%), tendria
el efecto de distorsionar 1a lectura global de factores si los factores aftadidos no son
relevantes en si mismos. Estableciendo una analogia con el andlisis de regresion, pue-
de decirse que es deseable tener un alto grado de varianza explicada, pero asi como
en este tipo de andlisis una R alta no es garantia de un resultado adecuado, tampoco
lo es en andlisis factorial. Los expertos sugieren que el minimo de varianza explicada
por los factores a ser rotados sea de 75%; sin embargo esto no pasa de ser una suge-
rencia general que debe ser sopesada en cada caso. En el caso particular de este estu-
dio lo importante es encontrar un solo factor que conjunte las caracteristicas que de-
notan modernidad, para asi, como objetivo (ltimo, obtener las calificaciones factoriales
(factor scores) que permitan ordenar las clases industriales y determinar si forman dos
subuniversos.
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CUADRO 1
Lista de variables
codigo de la
variable
1970 1975 Variable Descripcion
01 (70) 01 (75) Grado de importancia Ventas netas por estable-
cimiento
02 (70) 02 (75) Grado de productividad Valor agregado por traba-
jador productivo
03 (70) 03 (75) Grado de concentracién Indice absoluto de con-
centracion
04 (70) 04 (75) Grado de beneficio Tasa de beneficio
05 (70) 05 (75) Distribucién del ingreso Beneficios brutos a remu-
: neraciones
06 (70) 06 (75) Grado de diferenciacién en Publicidad por estableci-
el mercado miento
07 (70) 07 (75) Grado de solvencia Gastos en intereses y
préstamos a capital (acti-
vos fijos brutos)
08 (70) 08 (75) Nivel de remuneraciones Remuneraciones totales
por trabajador
09 (70) 09 (75) Relacién capital-producto Activos fijos a producto
10 (70) 10 (75) Relacién capital-trabajo (ca- Activos fijos brutos a sa-
pital-salarios) larios
11 (70) 11 (75) Grado de expansion Inversién fija bruta en
maquinaria y equipo por
trabajador productivo.
Flujo de capital por traba-
jador afiadido en el perio-
do
12 (70) 12 (75) Estructura del empleo Trabajadores no produc-
tivos a trabajadores pro-
ductivos
13 (70) 13 (75) Grado de dependencia exter- Gastos en el uso de paten-
na en innovacion tes, etc., a capital (activos
fijos brutos)
14 (70) 14 (75) Grado de participacion de Participacién de las em-
capital extranjero presas transnacionales en
el producto total
15 (70) 15 (75) Grado de participacion esta- Participacién de empresas
tal estatales en el producto
total
16 (70 16 (75) Estructura productiva A Clasificaciéon de bienes
por tipo
17 (70) 17 (75) Estructura productiva B Clasificacién de bienes

por tipo
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cédigo de la
variable
Variable Descripcion
18 (70) 18 (75) Grado de participacién del Producto total menos
capital privado nacional producto de capital esta-
tal y extranjero a produc-
to total
19 (70) 19 (75) Grado de participacién del Producto total menos
capital nacional producto del capital ex-

tranjero a producto total

(35.0%, 31.4%) entre todos los factores; posee también el mayor nlimero
de cargas factoriales significativas (17,17), y brinda aceptables posibilidades
de interpretacion.

Es un procedimiento comin guiarse por medio de las cargas mis altas
a través de todos los factores para nombrarlos. Estas cargas se conocen como
“dominantes”. Por ejemplo, en el cuadro 2, para la variable 03 en el afio
1970 se tiene que la carga del primer factor (46) es mayor que en los otros
dos factores (26 y 09, respectivamente), y por tanto se le califica como do-
minante en el primer factor. En cambio, para la misma variable en el afio
1975, la carga dominante se encuentra en el segundo factor (21), por lo cual
para el primer factor la carga correspondiente (17) se denomina secundaria.

En el caso del factor I es claro que muchas variables (10,8) son domi-
nantes (véase ei cuadro 2). Elias son importancia, productividad, concen-
tracion, distribucion del ingreso, diferenciacion del mercado, remunera-
ciones, capital-trabajo, expansion, estructura del empleo y dependencia
en innovacion. Las dos excepciones para 1975 son concentracion y depen-
dencia en innovdcion. Se observa que las cargas son positivas y, por tanto,
representan una relacion directa con la variable y el factor. Las variables fue-
ron también elegidas para implicar modernidad; asf pues, este conjunto de
variables con cargas dominantes refleja un tipo moderno de industria. Esto
seria suficiente para denominar a este factor como una dimension central;
sin embargo, hay una serie de variables que, aun cuando menos importan-
tes en términos de cargas factoriales, permiten interesantes consideraciones
sobre la estructura de la industria mexicana.

Las variables secundarias son: beneficios, solvencia, capital-producto,
capifal extranfero, capital estatal, capital nacional, y capital privado na-
cional. Las caracteristicas consideradas como centrales son ahora comple-
mentadas por este nuevo conjunto. Algunos aspectos importantes que es-
tin en relacién con el grupo de hipotesis presentadas son:

a) La presencia de capital extranjero y estatal en el factor central hace
la siguiente hip6tesis plausible: que tanto el capital extranjero como el +sta-
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CUADRO 2
Matriz factorial*
1970 1975

Codigo Variables 14 /i i 14 14 1t
01 Importancia 81 20 27 71 33 34
02 Productividad 90 27 -03** 83 37 -06"*
03 Concentracion 46 26 09** 17 21 -15**
04 Beneficios 27 -15** -67 30 07** -38
05 Distribucién del ingreso 67 —15** —43 65 -03** -45
06 Diferenciacién del mercado 67 28 -22 60 36 -17
07 Solvencia 28 —14** 50 24 13** 36
08 Remuneraciones 75 38 28 68 44 32
09 Capital-producto 18 -07"* 68 26 =22 55
10 Capital-trabajo 79 -02"* 31 83 -02** 21
11 Expansion 58 23 44 68 16** 39
12 Estructura del empleo 56 44 01** 37 37 -18
13 Dependencia en inno-

vacion 38 28 -36 19 64 ~22
14 Capital extranjero 31 90 11" 17 93 15%*
15 Capital estatal 29 —43 43 17 -16** 48
16 Estructura productiva A 10** 08** 61 09** 08** 62
17 Estructura productiva B —-04*" 25 59 -15%* 27 57
18 Capital nacional -32 -89 -11** =17 -93 —14*
19 Capital privado nacional -31 ~90 -10** -17 -93 —14**

* Las cargas factoriales estin redondeadas a dos digitos y presentadas como nimeros enteros.
** No significativa estadisticamente.

tal contribuyen a la modernizacién de la estructura industrial mexicana, cada
uno con sus caracteristicas especificas. ’

b) Por otra parte, el capital nacional total y el privado tienen cargas fac-
toriales negativas, sugiriendo que, en general, estos dos capitales no son iden-
tificados con las caracteristicas centrales 0 modernas. Esto también confir-
ma la hipétesis del papel limitado del capital nacional en este sentido.

c) La no significancia estadistica de las variables 16 y 17, que represen-
tan dos estructuras productivas diferentes, es de gran interés. La idea de in-
troducirlas es probar Ia hipétesis de que en el desarrollo econémico mexi-
cano las industrias que producian bienes intermedios y durables eran las mis
dindmicas y relativamente mds modernas.!® El dominio llamado estructura
productiva A fue disefiado de manera que si hubiera resultado sign‘iﬁcativo,
hubiera confirmado Ia hipdtesis de que tales tipos de industrias eran de he-
cho modernas. El dominio llamado estructura productiva B se disefié para
sugerir que la modernidad debe ser asociada con bienes de capital, dura-
bles, intermedios y de consumo, en ese orden precisamente. Los resultados

18 Esta hipotesis se propone en Arroio (1981).
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no son definitivos, por lo menos en este factor, ya que no existe significan-
cia estadistica; asi pues, las cargas factoriales pueden ser en realidad iguales
a cero.

d) Un resultado interesante es que la variable “‘concentracion’’ tiene re-
lativamente bajas cargas factoriales (46,17), aun cuando significativas. Esta
situacién es dificil de explicar, ya que la industria mexicana es considerada
como altamente concentrada. Asi pues, el dominio concentracior se supo-
nia asociado con otras variables importantes. Para 1970 parece que tal liga
existe, aun cuando no extremadamente fuerte. Para 1975 la asociacién es
muy baja. Al parecer, la concentracidén, como variable clave, mantiene sin
embargo, su importancia, ya que fue estadisticamente significativa, pero tam-
bién, en muchos casos, no puede ser usada como la Unica variable explicati-
va para entender un fenémeno. En este contexto, este estudio no se ve afec-
tado en sus conclusiones por este hecho, ya que hace uso de un conjunto
de variables clave en lugar de usar un enfoque monovariable.

El anilisis por factores (véase el cuadro 2) muestra que, como se ha co-
mentado, el factor I de 1970 y 1975 es de la misma naturaleza; esto es, los
resultados de 1970 son reproducidos en 1975 reflejando consistencia y re-
chazando la posibilidad de resultados aleatorios. Esta consistencia a través
del tiempo es una prueba de replicabilidad.

IV. Prueba empirica de la hipétesis de 1a estructura dual
de la industria

El objetivo final de este ensayo es desarrollar la prueba empirica de la hipd-
tesis de la estructura dual de Ia industria en la economia mexicana. Dicho
objetivo se piensa alcanzar en esta seccion. La prueba no se considera un
medio absoluto para determinar si el dualismo hipotetizade existe o no; sim-
plemente se busca mostrar que existen suficientes elementos para conside-
rar que hay consistencia entre la hipétesis del estudio y la informacion esta-
distica relevante al caso.

La secuencia para desarrollar la prueba empirica es, primeramente, la
generacion de valores factoriales (factor scores) por industria, es decir, un
indice compuesto representando modernidad; en segundo lugar, la cons-
truccion de una distribucion de valores factoriales y sus estadisticos, para
que asi la forma de dicha distribucién pueda ser determinada y, finalmente,
si la distribucién es considerada como bimodal, puede ser aplicado un pro-
ceso de identificacion para distinguir entre industrias modernas y tradi-
cionales.

A. Operacionalizacion de la bipotesis dual

Por operacionalizacion de la hipdtesis se entiende el proceso por medio del
cual el concepto de dualismo, como se ha venido trabajando en este estu-
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dio, es expresado de tal manera que una prueba estadistica pueda ser aplica-
da para confirmar o no su consistencia con la evidencia empirica. Este paso
es la liga entre el marco tedrico y el trabajo estadistico. Esta operacionaliza-
cién ha sido intentada antes en un estudio muy similar por Oster (1975).
La sugerencia de Oster es, en resumen, usar la distribucién de valores facto-
riales para probar si los casos forman dos grupos diferentes con una razona-
ble probabilidad de significancia estadistica, cada uno de ellos normalmen-
te distribuido. Esto no puede satisfacerse visualmente debido a los problemas
de agrupacioén; asi pues, €l aconseja buscar a través de la existencia de una
mezcla de dos distribuciones de Gauss. Se utiliza un procedimiento desa-
rrollado por Pearson (1894) junto con una prueba de bondad de ajuste. Un
enfoque diferente es usado en este estudio; sin embargo, éste esta basado
en los mismos principios.

Los valores factoriales son indices de la influencia de las caracteristicas
en cada caso. Los valores para el factor I estdn presentados en el apéndice
para 1970 y 1975, y han sido estandarizados representando el factor I por
columnas y los casos por renglones. Los signos positivos y negativos deter-
minan la posicién relativa de cada caso con respecto al factor. Los factores
describen la estructura industrial desde una perspectiva donde la carga po-
sitiva, en un caso y en un factor dado, significa que este caso tiende a po-
seer las caracteristicas que el factor posee y viceversa con respecto a la car-
ga negativa. Mientras mas grande el valor factorial en términos absolutos,
mayor es la tendencia.

B. Distribucicén de los valores factoriales

La distribucién de los valores factoriales es muy importante, ya que refleja
la posicién relativa de cada caso y la naturaleza de la secuencia total. Este
proceso se muestra en las figuras 1 y 2 para los resultados de 1970 y 1975
respectivamente. El nimero de agrupamientos (barras en el histograma) con
que las distribuciones se construyeron fue de dieciocho. Esta magnitud se
determiné arbitrariamente, ya que ningtin resultado depende de esta deci-
sién. Un andlisis visual muestra que ambas distribuciones aparecen como
asimétricas y sesgadas a la derecha.

C. Prueba de dualismo en la estructura industrial mexicana

A partir de las distribuciones del factor I por afio, la prueba de dualismo de
la estructura industrial mexicana puede ser llevada a cabo. La prueba puede
ser conducida por un procedimiento desarrollado por E.J. Preston. Esta prue-
ba parece ser adecuada a este estudio por sus caracteristicas. Se han pro-
puesto otras soluciones mads complejas (Pearson, 1894; Rao, 1948, etc.), pero,
en palabras de Preston:
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Figura 1

Distribucion de valores factoriales, 1970
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Figura 2

Distribucion de valores factoriales, 1975
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.. . Nnos parece que todas estas contribuciones sufren de una excesiva compleji-
dad y de la necesidad de largos cilculos. Los métodos sin duda ofrecen los re-
sultados mds precisos posibles de la muestra disponible, pero este grado de pre-
cisién parece mds bien innecesario, en vista de los errores inherentes que no
pueden ser evitados debido a las fluctuaciones muestrales y a los supuestos de
que los componentes verdaderos son normales y tienen una varianza igual . . .
(Preston, 1953: 460)

Con respecto a su método, Preston afade:

{El} método grifico de anilisis en dos componentes por medio del diagrama sesgo-
curtosis puede ser itil en muchos casos donde una simple y ripida determina-
cion de la probable naturaleza de los subuniversos es deseada. Es menos eficien-
te y menos preciso que los métodos tedricos existentes, pero siempre hay erro-
res inevitables debidos al muestreo y a los supuestos acerca de los componentes.
Asi pues, el método seri de particular valor, en contraste con los otros métodos,
en producir aproximaciones ripidas de los componentes de pequefias muestras
(Preston, 1953: 464).

D. Aplicacion de la prueba

Un paso hacia la aplicacién de la prueba es establecer que la distribucién
es de hecho no normal, como sugirid el analisis visual. Los resultados mues-
tran que ambas distribuciones, para 1970 y 1975, son distribuidas no nor-
. malmente, y son de hecho asimétricas, sesgadas a la derecha y mis bien lep-
toctrticas (es decir, agudas).'® El conjunto de estimados obtenidos para los
datos de 1970 y 1975 al aplicar la prueba de Preston son presentados en
el cuadro 3.
Este conjunto de estimados (s, m1, m2, p1 Y p2) son los elementos nece-
sarios para dar contenido a la expresién de una distribucién compuesta de
dos distribuciones gaussianas:

f@ = _P1

(-ma)®
e 2¢°
9 La misma prueba de Preston permite probar que la distribucién en estudio

es estadisticamente asimétrica a través de los estadisticos que miden el grado de ses-
g0 y curtosis y su correspondiente prueba de hipétesis.
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la insercién de los estimados relevantes en la funcién de una distribucion
formada por dos distribuciones normales da las siguientes expresiones:

Para 1970:

_ 0.867 _ (x+0.270) N 0.133  _ (x+1.758)
J®=73815 ¢ 30724y 1815 ¢ 2(0.724)
Para 1975: )

_ 0.851 _(x+0.285) 0.149 _(x—1.623)?
T =T830 ¢ 207347 * 1840 ¢ 2(0.734)

Una presentacion grifica de la distribucion se da en las figuras 3 y 4;
en ellas se muestran las funciones ponderadas de probabilidad estimadas para
1970 y 1975, donde se visualiza la particion de cada distribucién asimétrica
en dos curvas normales. Los resultados para ambos afios son muy similares.
La diferencia principal es el movimiento relativo hacia atrds de la distribu-
cién de 1975. El rango para los datos de 1970 es de —1.91 a 3.63, y para
1975 de —2.34 a 3.17; esto es, el movimiento de la distribucién de 1975
a la izquierda es de cerca de 0.46 unidades normalizadas. Los valores facto-
riales son medidas normalizadas; asi pues, este fenémeno debe tomarse sélo
como un indicador general.

Las desviaciones estindar de ambas distribuciones son pricticamente
iguales (0.724 y 0.734). La separacién entre las dos modas es cerca de dos
desviaciones estindar para ambos afios; esto permite hablar de una distri-
bucién bimodal.?®

Este conjunto de resultados muestra que las distribuciones del factor
I tanto para 1970 como para 1975 pueden considerarse bimodales, dando
asi apoyo 2 la hipétesis de la estructura dual de la industria.

E. Identificacion de industrias: un erifoque taxonomico

El siguiente paso es la identificacién de industrias como tradicionales o mo-
dernas. El criterio discriminatorio con base en un procedimiento desarro-
llado por Rao (1952) y seguido por Oster (1975) tiene como metodologia
la minimizacién de la probabilidad de clasificar incorrectamente 2 un indi-
viduo (caso) elegido al azar.

Para este estudio, el valor critico para 1970 es 1.230 y para 1975 es 1.165;
ambos corresponden 2 la interseccién de las dos curvas normales compo-

20 3 constatacion estadistica de que la distribucién asimétrica es de hecho una
distribucién bimodal se basa en que el nimero de casos es bastante grande (225), son
datos poblacionales y existe una separacién de cerca de dos desviaciones estindar
entre las modas, criterio que Preston cita en su trabajo.
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Figura 3

Funciones ponderadas de probabilidad estimadas, 1970
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Figura 4

Funciones ponderadas de probabilidad estimadas, 1975
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nentes de cada ano (véanse las figuras 3 y 4). Los resultados se obtienen a
través de la férmula de normalizacién (Z) donde la X es el valor critico y
la media y desviacion estdndar son las calculadas para cada curva normal
componente. Se tiene que la probabilidad total de clasificar incorrectamen-
te una industria es aproximadamente 5% (0.048 para 1970 y 0.060 para 1975).
La misma probabilidad para el sector periférico es alrededor de 2% (0.019
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y 0.024, respectivamente). El caso del sector central muestra una probabili-
dad cercana a 25% (0.235 y 0.268 respectivamente), lo cual es una magni-
tud muy alta de acuerdo al criterio usual de cinco o diez por ciento.?! Las
industrias del sector central se enlistan en el cuadro 4. La lista de industrias
periféricas se omite por razones de espacio.?

F. Unaprueba de consistencia logica

El dltimo paso en la prueba empirica de la hipétesis de la estructura dual
es ofrecer alguna evidencia que apele simplemente al sentido comiin del
iprofesional en economia, que sin las complejidades del anilisis factorial, sus
supuestos y la bateria de pruebas y procesos estadisticos, pueda mostrar que
los resultados obtenidos estin de acuerdo con las hipétesis avanzadas.

La prueba consiste en dividir el conjunto ordenado de industrias en ocho
agrupamientos. Asi pues, el primer grupo (I) representaria a las industrias
mais atrasadas y el tltimo (VIII) a las mas modernas (este Gltimo grupo con-
tiene especifica y Ginicamente a las industrias centrales). Este agrupamiento
ordenado se acompana de los valores respectivos de las variables usadas en
el andlisis. Las variables no se encuentran transformadas, sino como se pre-
sentan originalmente en las fuentes de informacion, y representan relacio-
nes econdmicas reconocidas ya definidas. Para cada agrupamiento fueron
calculadas las medias aritméticas de todas las variables.

Del arreglo de la informacién original y sus promedios se espera que
aquellas variables que reflejan modernidad, por ejemplo productividad, de-
ben incrementarse en valor numérico conforme se pasa de las industrias mas
tradicionales a las mis modernas. Es muy probable que haya algunas excep-
ciones entre los grupos debido a la naturaleza de la variable. Sin embargo,
la tendencia debe ir en la direccidén esperada. Con respecto a la existencia
de una estructura industrial dual, se espera que el tltimo grupo (VIII), com-
puesto estrictamente por las industrias centrales, tendri el valor absoluto
mds grande en una variable representando modernidad cuando se compare

21 E] que la probabilidad de clasificar incorrectamente a un individuo del sec-
tor central sea mayor que las magnitudes generalmente aceptadas no debe necesaria-
mente implicar un problema grave de clasificacién. En primer lugar debe recordarse
que en este caso no se esti trabajando con una muestra sino con la poblacién tal como
la tratan los censos econ6micos; por tanto, €l tratamiento probabilistico que aqui se
realiza deberia de hecho no hacerse. Sin embargo, se decidi6 tratar a la poblacién
como una muestra para asi tomar en consideracion los errores de medicién, unidades
no encuestadas, procesamiento inadecuado, etc. En este contexto, el alto porcentaje
que aqui se cita no debe ser tomado como una dificultad insalvable, aun cuando se
reconoce su existencia.

22 Con estos datos es posible calcular que, para 1970 y 1975, 12.0% y 13.3%
respectivamente del total de clases consideradas (225), pertenece al sector moderno,
mientras 88.0% y 86.6%, también respectivamente, son consideradas tradicionales.
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CUADRO 3

Estimados para las funciones de distribuciéon

Pardmetro Estimado 1970 1975
1. Grado de sesgo = ¥, & 0.680 0.599
2. Grado de curtosis = y2 g 0.561 0.382

SE(g1) 0.162 0.162
SE(g2) 0.323 0.323

3. Cociente del namero de indivi-
duos en el primer componente

con respecto al segundo = { r 6.500 5.700
4. Media de la poblacién del primer

componente normal = #, m -0.270 -0.285
5. Media de la poblacién del segun-

do componente normal = u, ma 1.758 1.623
6. Desviaci6n estidndar comin = o s 0.724 0.734
7.8 =(m —-ma)/ o d 2.800 2.600
8. Proporcién del primer subuni-

verso = py 0.867 0.851
9. Proporcion del segundo subuni-

Verso = ps 0.133 0.149

10. Cumulantes de la distribucién
compuesta = ki

11. Célculo de s, my, m2, p1 v p2:

s=(@+1) Ve {(r+ 1) + rd? )} pr=ri(1+7
my =k —ds/(r+1) p2r=1—-pm
my =Ry + rds/(r+1) D1+ p2=1

con el promedio del conjunto de las industrias periféricas (esto es, la media
de los promedios de los grupos del I al VII).

Los resultados obtenidos parecen confirmar lo esperado y son presen-
tados en el cuadro 5. Las variables se ordenaron de acuerdo a la importancia
asignada en el factor de modernidad. Aqui se observa que todas las varia-
bles que denotan modernidad (de la @1 a la 15) muestran una tendencia a
que los promedios de los grupos se incrementen en ambos afios. Esta ten-
dencia es mis fuerte en algunas variables y mas débil en otras, pero no hay
nada tan significativo como para afectar las conclusiones generales acerca
de la validez del ordenamiento de las industrias. El caso de las variables que
representan el capital nacional y nacional privado (18 y 19) es un caso que
debe tomarse como asociado a una situacién de atraso. Asi pues, la situa-
cién es que la tendencia opuesta debe ser esperada; esto es, un promedio
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CUADRO 4

Industrias modernas, 1970 y 1975

Clase Produccién o preparacion Clase Produccién o preparacion
1970 de 1975 de

2027 Café instantineo y té 2122 Cerveza

2089 Concentrados, jarabes, colorantes 2202 Cigarros

2202 Cigarros 2112 Ron

2122 Cerveza 3341 Cemento hidraulico

2014 Sopas, salsas, etc. 2027 Café instantineo y té

3032 Fibras sintéticas 3013 Acidos, sales y otras sustancias
3113 Aceite lubricante 2114 Vinos

2053 Leche evaporada y en polvo 2022 Harina de maiz

2121 Malta 3113 Aceite lubricante

2114 Vinos de mesa 2113 Vodka, ginebra, etc.

3820 Carros de ferrocarril 3412 Laminados de acero

3211 Llantas 2092 Almidén y harinas

3412 Laminados de acero 2089 Concentrados, jarabes, colorantes
3912 Equipo de fotografia 3012 Gases industriales

3021 Fertilizantes 3411 Acero

2113 Vodka, ginebra, etc. 2121 Malta

3121 Coque 3011 Materiales de tinte

3031 Caucho 3032 Fibras sintéticas

2033 Alcohol etilico 2091 Aceites y margarinas

2022 Harina de maiz 3031 Caucho

3811 Carros, autobuses y camiones 2811 Celulosa y-papel

3341 Cemento hidréulico 2071 Aceites vegetales y grasas
2811 Celulosa y papel 3121 Coque

3061 Jabones, detergentes, etc. 2028 Otros productos agricolas
2092 Almidones y harinas 3211 Llantas

3411 Acero 3061 Jabones, detergentes, etc.
2025 Café 3021 Fertilizantes

2021 Harina de trigo
3423 Piezas de soldadura
2053 Leche evaporada

decreciente por cada grupo conforme se avanza de las industrias mas tradi-
cionales a las mds modernas. En general este resultado se encuentra también.

La comparacién entre las medias de las industrias centrales y periféri-
cas y las medias totales, muestra que la media del grupo central es siempre
mds alta que las otras dos, y que la media periférica es mis baja que la media
total; consecuentemente, es claro que el grupo central es el mds moderno
de todos de acuerdo a los indicadores propuestos. Este fendmeno que afa-
de apoyo a la divisién entre dos grupos para la industria mexicana, es tam-
bién mads fuerte o débil para unas y otras variables, pero siempre estd pre-
sente. En el cuadro 6 se muestra una comparaciéon mds cercana entre las
medias del grupo central y las medias de los grupos periféricos. La escala
se establece en relacién a la media total; asi, los problemas de medicién se
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CUADRO 6

Valores promedio de grupos en relacién a la media total, 1970 y 1975

1970 1975

Media Media Media Media Media Media

Variable Dperiferia total central  periferia total central
01 45.35 100.00 494.96 61.66 100.00 346.89
02 78.19 100.00 259.84 78.41 100.00 226.52
03 94.53 100.00 139.86 98.42 100.00 115.58
04 75.00 100.00 262.50 84.62 100.00 200.00
05 86.13 100.00 202.31 82.12 100.00 211.92
06 35.29 100.00 573.82 52.15 100.00 410.90
07 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 166.67
08 90.66 100.00 161.52 84.27 100.00 153.71
09 88.89 100.00 135.56 93.94 100.00 130.30
10 79.87 100.00 246.32 78.43 100.00 234.61
11 79.62 100.00  244.94 59.59 100.00 357.61
12 93.10 100.00 155.17 97.06 100.00 135.29
13 100.00 100.00 200.00 100.00 100.00 200.00
14 98.11 100.00 181.46 98.11 100.00 181.46
15 58.20 100.00 381.20 79.80 100.00 192.94
18 101.27 100.00 78.19 101.00 100.00 98.00
19 104.13 100.00 58.27 101.96 100.00 91.11

eliminan al mdximo y un proceso comparativo puede ser realizado. Los re-
sultados de la comparacién son que, en ambos afios, las medias de las clases
centrales son siempre superiores a las medias de las ciases periféricas, cons-
tatando el patrén ya referido.

En el cuadro 7 se presentan los nimeros absolutos y relativos de la com-
posicién de cada grupo en términos del tipo de bienes (consumo, interme-
dios, durables y de capital), para que asf puedan obtenerse algunas posibles
conclusiones acerca de tal composicién en relacién a las industrias centra-
les y periféricas. Los resultados muestran que para los afios de estudio las
industrias por tipo de bien se distribuyeron en los sectores central y perifé-
rico de la siguiente manera: en el primero predominan las industrias de bie-
nes intermedios (51.9%, 63.3%); le siguen las de bienes de consumo (37.0%,
33.3%); a continuacién se encuentran las de bienes durables (7.4%, 3.3%)
y, por ultimo, las de bienes de capital (3.7%), 0.0%). Para el sector periféri-
co las industrias que predominan son las de bienes de consumo (47.0%,
47.7%); luego estdn las de bienes intermedios (29.7%, 27.7%); le siguen las
de bienes de capital (17.2%, 17.9%) y, por ultimo, las de bienes durables
(6.1%, 6.7%). Estos resultados parecen sugerir que, en general, las indus-
trias que producen bienes intermedios son las mas asociadas con moderni-
dad, seguidas de las industrias de bienes de consumo. Al mismo tiempo, el
tipo de industrias ligadas al sector periférico son también bienes de consu-
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CUADRO 7

Composicién de los grupos de acuerdo al tipo de bienes, 1970 y 1975*

Bienes
Bienes de Bienes Bienes de

Grupos CcOnsumo intermedios durables capital Total
1-70 16 (59.3) 5 (18.5) 3(11.1) 3(11.1) 27 (100)
1I-70 15 (55.6) 7 (25.9) 1(3.7) 4 (14.8) 27 (100)
11 - 70 11 (40.8) 7 (25.9) 1(3.7) 8 (29.6) 27 (100)
IV -70 7 (25.9) 12 (44.5) 1(3.7) 7 (25.9) 27 (100)
V-70 20 (55.7) 7 (19.4) 2(5.5) 7 (19.4) 36 (100)
VI-70 11 (40.7) 11 (40.8) 1(3.7) 4(14.8) 27 (100)
VII - 70 13 (48.2) 10 (37.0) 3(11.1) 1(3.7) 27 (100)
VIII - 70 10 (37.0) 14 (51.9) 2(7.4) 1(3.7) 27 (100)
Sector periférico 93 (47.0) 59 (29.7) 12( 6.1) 34 (17.2) 198 (100)
Sector central 10 (37.0) 14 (51.9) 2(74 1(3.7) 27 (100)
1-75 16 (53.4) 7 (23.3) 3 (10.0) 4 (13.3) 30 (100)
1-75 15 (50.0) 5 (16.7) 1(3.3) 9 (30.0) 30 (100)
11 - 75 10 (33.3) 6 (20.0) 0( 0.0 14 (46.7) 30 (100)
Iv-75 10 (33.3) 12 (40.0) 3 (10.0) 5 (16.7) 30 (100)
V-75 17 (56.7) 8 (26.7) 4 (13.3) 1(3.3) 30 (100)
VI-75 8 (53.3) 6 (40.0) 0( 0.0 1(67) 15 (100)
VII-75 17 (53.3) 10 (36.7) 2(6.7) 1(3.3) 30 (100)
VIII - 75 - 10 (33.3) 19 (63.4) 1(3.3) 0( 0.0 30 (100)
Sector periférico 93 (47.7) 54 (27.7) 13( 6.7) 35(17.9) 195 (100)
Sector central 10 (33.3) 19 (63.3) 1(3.3) 0( 0.0 30 (100)

* Los ntimeros entre paréntesis representan porcentajes.

mo e intermedios, pero en este orden. La presencia importante de estos ti-
pos de industrias en ambos sectores sugiere la existencia de dos grupos. Uno
de éstos, el moderno, estaria asociado a empresas transnacionales, ya que
la media de participacién de estas empresas en los sectores central y perifé-
rico es de 46.0% y 25.4% respectivamente (véase el cuadro 5). Las indus-
trias de bienes durables y de capital parecen pertenecer fundamentalmente
al sector periférico.

Es posible que el niimero de observaciones pueda poner en duda estos
resultados, ya que es claro que predominan las industrias de bienes de con-
sumo e intermedios (103 y 73 respectivamente). Con el fin de desechar tal
posibilidad, se aplicé una prueba %* de bondad de ajuste, tomando en cuen-
tala composicién real esperada de los subconjuntos central y periférico. Los
resultados, con un minimo de 90% de nivel de confianza y m4s alto, mos-
traron que la composicidn real y esperada para el sector periférico es esta-
disticamente sin diferencias; en cambio, para el sector central se encontr6
que la composicion real y esperada diferia desde un punto de vista estadisti-
co. Estos resultados sugieren que para el sector periférico es posible que,
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dado el alto nimero de industrias de consumo ¢ intermedias, éstas estén
también altamente representadas en este grupo. Sin embargo, tal nimero
importante de industrias no afecté la composicion del sector central; pare-
ce ser que las caracteristicas de modernidad de estas industrias determinan
su presencia o ausencia, especialmente en el caso de las industrias de bienes
intermedios y de capital, donde los valores reales y esperados difieren de
manera sustancial. Los valores esperados y reales utilizados en los cilculos
se presentan en el cuadro 8.

CUADRO 8

Valores reales y esperados en la composicion de los grupos, 1970 y 1975*

Sectores Consumo Intermedios Durables Capital

Periferia 90.7 64.2 10.9 30.9

Composicién esperada “5.8) 6249 6-3) (156
Centro 12.4 8.7 1.5 4.2

1970 (45.8) (32.4) (5.5) (15.6)
Periferia 93.0 59.0 12.0 34.0

Composicién  real 7.0 @97 ©.D (17.2)
Centro 10.0 14.0 2.0 1.0

(37.0) (51.9) 7.4 (37)

Sectores Consumo Intermedios Durables Capital

Periferia 89.3 63.2 10.7 30.4

Composicién esperada (45.8) 629 6-3) (15.6)
Centro 13.7 9.7 1.7 4.7

1975 (45.8) (32.4) 55  (15.6)
Periferia 93.0 54.0 13.0 35.0

Composicién  real “7.7) 27.7) ©.7 a7.9)
Centro 10.0 19.0 1.0 0.0

(33.3) (63.3) 33)  (0.0)

* Los nameros entre paréntesis representan porcentajes.

V. Consideraciones finales

Los objetivos fundamentales del ensayo fueron, al parecer, cumplidos: la
prueba empirica mostré que 12 hip6tesis de la estructura dual era consisten-
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te con los datos relevantes; esto fue mostrado para dos conjuntos de infor-
macién del tipo cross-section, los censos industriales de 1970 y 1975.

Por otra parte, serd de interés reportar algunos resultados secundarios
obtenidos en el estudio:

a) El sector industrial mexicano muestra, ademis de la dimension gene-
ral representando modernidad, el importante papel del capital extranjero y
estatal en términos de su presencia asociada positivamente con las variables
que implican modernidad.

b) En contraste, la misma asociacién estd presente para el capital priva-
do nacional pero con signo negativo, implicando el retraso relativo de este
tipo de capital en relacién al capital extranjero y estatal.

¢) La hipé6tesis que afirma que las industrias de bienes durables e inter-
medios son mis modernas que el resto, se encontrd sin fundamento de acuer-
do a la informacién disponible en el periodo de estudio. Al parecer son las
industrias de bienes intermedios, seguidas por un grupo de industrias de bie-
nes de consumo, las mias modernas.

d) En unintento de establecer las caracteristicas mis importantes de las
industrias modernas en México, se puede decir que la industria moderna
tipica en la economia mexicana es aquella que: 1) posee una importante par-
ticipacién de capital extranjero o estatal; 2) tiene una planta grande, es alta-
mente productiva, moderadamente concentrada, recibe altos beneficios, y
una significativa proporcién del ingreso total remunera al capital; 3) tiene
grandes gastos de publicidad, estableciendo un importante grado de dife-
renciacién en el mercado; 4) hace uso sustancial de recursos financieros ex-
ternos a la empresa pero depende fundamentalmente de sus propios fon-
dos; 5) los salarios que paga, independientemente del tipo de bien que
produzca (consumo, durable, etc.), son generalmente altos (cerca de dos veces
el nivel encontrado en las industrias periféricas); 6) la relacién capital-trabajo
es muy significativa (cerca de tres veces en relacién a una industria periféri-
ca); 7) el grado de expansidn es importante; 8) el nimero de trabajadores
no involucrados directamente en el proceso de produccién es muy alto y,
9) depende en gran medida de la innovacién externa en tecnologia.

Como se observa en este anilisis estructural, una industria moderna en
la economia mexicana posee las caracteristicas que corresponden a cualquier
industria moderna en un pais desarrollado, a excepcién de puntos tales como
la participacién del capital extranjero y estatal, lo cual implica un importan-
te grado de dependencia externa en innovacién tecnolégica y quizis un mon-
to mayor de apropiacién de excedente. Estas ultimas caracteristicas pare-
cen ser especificas de la economia mexicana.

Los resultados de esta investigacién se consideran de interés no s61o
en términos de sus objetivos fundamentales, sino también en funcién de ha-
ber propuesto un instrumento como el indice de modernidad, que tiene la
ventaja de haber sido construido usando un enfoque multivariable, en con-
traste a los andlisis monovariables que son generalmente la norma. Ademads
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de sus usos taxondémicos, que son los mis comunes y pueden cubrir diver-
sas necesidades de investigacion, el indice puede ser usado como una varia-
ble componente en andlisis de regresién en el intento de explicar variables
relevantes como, por ejemplo, salarios, productividad, etc. (es claro que el
indice debe ser purgado previamente del contenido de la variable a ser ex-
plicada). Otro uso derivado de este ordenamiento es el andlisis de cada una
de las variables que forman parte del indice, ya que el mismo permite inte-
resantes reflexiones sobre €l comportamiento de las variables. Por ejemplo,
el cociente capital-trabajo puede ser analizado en detalle desde la perspecti-
va, digamos, de observar su patrén de evolucion a través del tiempo para
obtener algunas conclusiones acerca del desarrollo industrial y su proceso
de sustitucién de capital por trabajo para cada industria, de acuerdo al nivel
de modernizacién.

Asi pues, se espera que los resultados y metodologia seguida se sumen
a los esfuerzos de formacién de un cuerpo mds estructurado de conocimien-
tos acerca del sector industrial y la economia mexicana, con el fin de ofre-
cer soluciones a su problemitica.

Apéndice

Valores factoriales del factor I

codigo de 1970 1975 codigo de 1970 1975
clase Valor Valor clase Valor Valor
2331 -1.91 —2.34 2316 -0.90 -0.56
2209 -1.77 -1.92 2115 -0.83 0.32
3991 -1.77 -1.64 2071 -0.82 -0.56
2032 -1.74 -1.26 3996 -0.82 -1.01
2622 -1.70 -1.10 2611 -0.81 -0.80
3993 -1.57 -0.82 2712 -0.80 -1.42
3940 -1.57 -1.49 3595 -0.80 -0.60
2632 -1.54 - 1.40 2093 -0.77 -0.37
3950 -1.47 -0.58 2929 -0.77 -0.72
2711 -1.42 -1.38 3933 -0.77 -1.51
3516 -1.41 -1.31 2431 -0.76 -0.84
3994 -1.39 ~1.37 2921 -0.76 -053
2621 -1.35 -1.26 3931 -0.76 -1.13
2633 -1.33 —1.04 2421 -0.73 - 1/44
3311 -1.32 -0.94 3354 -0.71 -0.42
2412 -1.31 -1.14 2319 -0.69 -0.39
2639 -1.31 -0.89 2416 -0.66 -0.74
2418 -1.30 -1.62 2439 -0.66 —1.44
3331 -1.29 -0.86 3620 -0.66 -0.06
2013 -1.29 -0.97 3596 -0.65 -0.55
2322 -1.26 -0.50 3599 -0.63 -0.55
2417 -1.25 -1.66 3631 -0.63 -0.99
3212 -1.25 - —0.34 2829 -0.61 -0.34
3729 -1.22 -2.22 3531 -0.61 -0.67
3892 -1.21 -136 3995 -0.61 -0.85

2512 -117 -0.94 3095 —-0.60 -0.53
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{Continuacion)
Valores factoriales del factor I

codigo de 1970 . 1975 Cdodigo de 1970 1975
clase Valor ' Valor clase Valor Valor
2099 -1.13 -1.03 2394 -0.59 0.34
2339 -1.13 —1.42 2631 -0.59 -0.67
2432 -1.12 —-143 3591 -0.59 -0.25
2434 -1.11 -0.63 3812 -0.58 -0.82
3353 -1.11 -1.00 2097 -0.53 0.45
3699 -1.08 -0.88 3899 -0.52 -0.28
2519 -1.07 -1.10 2521 -049 -0.17
2023 -1.03 -0.48 3343 -0.49 -0.17
3932 -1.02 -1.03 2012 -048 -1.01
2429 -1.00 -0.85 2329 -0.46 -0.32
3799 -1.00 -0.94 3695 -0.44 -0.57
3324 -0.97 -0.67 3911 —-0.44 -0.81
2529 -095 -0.95 2096 -0.43 0.28
3515 -0.93 -1.03 2094 —-0.41 0.49
3999 -0.92 -1.15 3901 —-0.41 -0.73
2414 -0.91 -0.94 2311 -0.39 -0.15
3902 -0.39 0.72 2011 0.10 0.92
3514 -0.38 -0.33 2119 0.13 0.37
3532 -0.37 -0.67 3721 0.13 0.04
3512 -0.36 -0.56 2052 0.15 0.23
3223 -0.34 -0.14 2812 0.15 0.25
3639 -0.32 -0.96 3610 0.16 -0.54
2028 -0.31 1.39 3819 0.16 -0.36
3594 -0.31 0.08 3997 0.20 -0.01
3710 -0.31 -0.95 3992 0.21 -0.15
2082 -0.30 0.06 3920 0.22 -0.09
3342 -0.29 -0.23 2026 0.23 0.49
2054 -0.28 -0.05 3329 024 0.17
3122 -0.27 0.72 3696 0.24 —-0.48
3513 -0.27 -0.10 3071 0.28 1.51
3694 -0.26 —-0.46 3319 0.29 0.42
3592 -0.25 -0.07 2060 0.30 0.14
2312 —-0.24 0.19 3730 0.31 -0.21
2049 -0.22 -0.13 3891 0.36 0.03
2315 -0.21 -0.28 3072 0.39 0.37
2317 -0.19 0.13 3322 0.40 0.29
2333 -0.19 -0.65 3323 0.40 0.85
2112 -0.17 2.78 3593 0.42 0.51
2201 -0.16 -0.14 3792 0.46 0.33
2612 -0.16 0.10 3693 0.47 -0.24
3520 -0.16 —-0.42 ' 3351 0.52 0.26
3097 -0.15 0.13 2031 0.54 0.66
2041 -0.14 -1.07 3091 0.55 0.43
2392 -0.13 0.26 3352 0.55 0.80
3692 -0.12 -0.13 3640 0.56 -0.74
2084 -0.11 -0.38 2024 0.59 0.71
2911 -0.11 0.13 3429 0.59 0.29
3092 -0.10 -0.23 2051 0.60 0.81
3793 -0.10 -0.90 2433 0.63 0.01
2059 -0.09 -0.30 3096 0.64 0.64
2713 -0.09 -0.05 2098 0.64 047
3723 -0.09 -0.07 . 3094 0.66 0.52
2391 -0.01 -0.18 3099 0.69 0.96

2822 -0.01 0.24 2081 0.71 0.32

N
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(Continuacion)
Valores factoriales del factor I

Codigo de 1970 1975 Cédigo de 1970 1975
clase Valor Valor clase Valor Valor
2318 0.00 ~0.55 3013 0.71 2.10
2321 0.00 0.09 2912 0.72 0.15
2332 0.01 0.21 3040 0.73 0.80
3831 0.01 -0.53 2095 0.76 0.55
2130 0.03 0.11 3332 0.76 0.55
2511 0.03 -0.03 2083 0.77 0.82
3632 0.05 -0.39 3413 0.80 0.76
3691 0.05 0.21 2393 0.81 0.25
2314 0.06 0.41 3011 0.81 1.71
2029 0.07 0.57 3722 0.81 0.05
2072 0.07 0.42 3791 0.85 0.43
2821 0.07 -0.16 2021 0.96 1.22
3219 0.07 0.00 3050 0.96 1.08
3421 0.96 112
3813 0.97 -0.01
2111 0.97 1.04
3422 " 0.97 0.51
3321 1.01 0.87
3022 1.02 1.10
2091 1.06 1.57
3423 1.06 1.21
3511 1.08 0.60
3062 1.11 0.86
3012 1.13 1.81
2025 1.23 —-0.09
3411 1.23 1.78
2092 1.28 1.86
3061 1.28 1.32
2811 1.35 1.54
3341 1.42 2.70
3811 1.43 0.64
2022 1.52 2.01
2033 1.53 0.54
3031 1.55 1.54
3121 1.61 1.50
2113 1.65 1.91
3021 1.67 1.31
3912 1.67 0.87
3412 1.70 1.87
3211 1.77 1.33
3820 1.80 0.36
2114 1.95 2.04
2121 2.00 1.73
2053 2.00 1.18
3113 2.03 1.91
3032 2.05 1.64
2014 2.12 0.54
2122 2.49 3.17
2202 3.06 3.06
2089 3.10 1.82

2027 3.63 2,58
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