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fueron más afectadas no contribuye de manera importante.
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1. Introducción

La pandemia del COVID-19 provocó una profunda recesión global y, con
ello, un deterioro importante en las condiciones de los mercados labo-
rales de los páıses. Las consecuencias inmediatas de este evento sobre
los mercados laborales parecieron haber sido de una mayor magnitud
y con caracteŕısticas distintas a las respuestas que estos mercados
normalmente presentaban en recesiones anteriores. En particular, en
diversos páıses, incluido México, se observó una cáıda relativamente
más pronunciada y duradera del empleo y la participación laboral de
las mujeres que de los hombres. Esto contrasta con episodios rece-
sivos del pasado, en los que t́ıpicamente las reducciones del empleo
masculino se véıan acompañadas por menores cáıdas, o incluso incre-
mentos, en la participación femenina en el mercado laboral (Albanesi
y Kim, 2021; Djankov et al., 2021; Adams-Prassi et al., 2020; Kikuchi
et al., 2021; Farré et al., 2020).

Este fenómeno pudo haber sido resultado del hecho de que la re-
cesión global derivada de la pandemia fue en parte consecuencia de las
decisiones expĺıcitas de los gobiernos de restringir significativamente
un gran número de actividades productivas (incluyendo la operación
de las escuelas y guardeŕıas), aśı como de las decisiones de los hogares
de aplicar medidas de distanciamiento social. Debido a ello, hay dos
posibles razones por las que la recesión derivada del COVID-19 pudo
haber provocado efectos distintos a lo observado en recesiones previas
sobre el empleo y la participación femenina (Alon et al., 2020).

En primer lugar, la demanda de trabajo proveniente de diversos
servicios que implican un alto grado de interacción personal y que al
inicio de la pandemia tend́ıan a concentrar una mayor proporción del
empleo femenino, tales como restaurantes, hoteles, esparcimiento y
comercio al por menor, entre otros, fue más afectada que la de otros
sectores y en mayor magnitud que en recesiones previas. En segundo,
la pandemia pudo haber tenido efectos distintos a los observados en
recesiones anteriores sobre las decisiones de oferta laboral en los ho-
gares como consecuencia del cierre de guardeŕıas y centros educativos.

En relación con este punto, la literatura ha identificado la exis-
tencia de un efecto ingreso que conduce a que, ante el mayor riesgo de
que el jefe de familia pierda su empleo y, por ende, se afecte la fuente
principal de ingresos del hogar, la oferta laboral femenina tiende a au-
mentar en recesiones (Shore, 2010; Albanesi, 2019; Ellieroth, 2019).
La evidencia existente sugiere que, en el caso de México dicho efecto
es significativo, de mayor magnitud en recesiones que en expansiones,
y tiende a dominar al efecto sustitución negativo sobre la oferta la-
boral femenina que podŕıa derivarse del hecho de que en las recesiones
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los salarios percibidos en el mercado laboral disminuyen (Parker y
Skoufias, 2004).1 Esto condućıa a que, independientemente de su
tendencia de largo plazo, en la frecuencia correspondiente al ciclo
económico la oferta de trabajo femenina normalmente presentara un
comportamiento contraćıclico (Serrano et al., 2018). En el episo-
dio derivado de la pandemia, no obstante, esta reacción contraćıclica
pudo haberse visto contrarrestada por el hecho de que se incrementó
la necesidad de que algún adulto permaneciera en el hogar para dedi-
carse al cuidado y atención de los menores de edad, que se vieron
imposibilitados de atender a las escuelas o guardeŕıas. En efecto, la
evidencia existente sugiere que la mayor disponibilidad de guardeŕıas
públicas y de guardeŕıas privadas a costos bajos hab́ıa tenido un efecto
causal positivo y de tamaño relevante sobre la participación femenina
en el mercado de trabajo en México en los años previos a la pandemia
(Calderón, 2014; López Acevedo et al., 2021; Talamas Marcos, 2022).
En este contexto, el cierre de guardeŕıas y centros educativos durante
este episodio pudo haber conducido a que, a diferencia de recesiones
previas, la oferta laboral femenina, sobre todo de las mujeres con
hijos, se contrajera en lugar de expandirse.2

Algunos trabajos previos ya han documentado las consecuen-
cias heterogéneas que tuvo la pandemia sobre los niveles de empleo
femenino y masculino en México y han presentado evidencia que po-
dŕıa favorecer a cada una de las dos posibles explicaciones descritas

1 En la literatura, estos efectos se conocen respectivamente como el del tra-

bajador añadido (“added worker effect”) y el del trabajador desanimado (“dis-

couraged worker effect”). Gong y van Soest (2002) presentan estimaciones de las

elasticidades sustitución (positiva respecto al salario) e ingreso (negativa respecto

al ingreso familiar) de la oferta de trabajo femenina en la Ciudad de México,

basadas en un modelo de optimización de la trabajadora que toma en cuenta los

ingresos de todos los miembros del hogar (incluyendo el propio) y la estructura

familiar.
2 Podŕıa preguntarse por qué la decisión de permanecer en la vivienda a ha-

cerse cargo de los menores de edad haya recáıdo más en las madres que en los

padres de familia. Si se considera que en general en los mercados laborales se

observa un diferencial salarial que en promedio implica un mayor salario para

los hombres (Cortés y Pan, 2020), entonces es posible asumir que, al inicio de la

pandemia, el costo de oportunidad de que las madres sacrificaran su empleo, en

lugar de los hombres, haya sido menor en una mayoŕıa de hogares. Otra razón

de ello podŕıa ser de tipo histórico-cultural, en el sentido de que pueden existir

“roles” preestablecidos para las responsabilidades femeninas y masculinas dentro

del hogar.
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anteriormente como causales relevantes de dicho comportamiento.3

Filipo et al. (2021) documentan la mayor predominancia de ocupa-
ciones femeninas, especialmente informales, en las actividades más
afectadas, y concluyen que éste es el principal motivo de la mayor
afectación sobre el empleo de las mujeres durante este episodio. Por
su parte, Juárez y Villaseñor (2022) encuentran que en los primeros
meses de la pandemia las mujeres con menores de edad en el hogar
contrajeron en mayor grado su oferta de trabajo, en términos rela-
tivos a las mujeres sin menores de edad en el hogar y a los hombres,
sugiriendo que los factores de oferta de trabajo pudieron haber tenido
una alta relevancia. Hoehn-Velasco et al. (2022) también encuentran
un efecto significativo de la pandemia sobre el tiempo asignado por
las madres de familia al cuidado de los niños en edad escolar, si bien
dicho efecto se identifica como muy transitorio, con una duración de
únicamente un trimestre. Estos autores, no obstante, reconocen que
el efecto espećıfico de la pandemia sobre la asignación del tiempo de
los integrantes del hogar es dif́ıcil de identificar, dada la tendencia
negativa preexistente en el tiempo que las mujeres asignaban a las
labores domésticas y cuidados de otros miembros del hogar.

Este trabajo contribuye a la literatura anterior, al cuantificar la
importancia relativa que pudieron haber tenido los factores de de-
manda y de oferta descritos anteriormente como determinantes de
la heterogeneidad con la que respondieron los niveles de empleo fe-
menino y masculino en México durante los primeros tres trimestres
de la pandemia. Para ello, se realiza un análisis de regresión con in-
formación proveniente de una muestra de trabajadores ocupados en el
último trimestre de 2019, en la que la cáıda del empleo femenino fue
17.7 puntos porcentuales mayor a la del masculino. Con los resulta-
dos de dichas regresiones, se realizan ejercicios de descomposición que
buscan identificar la contribución sobre dicho diferencial que pudieron
haber tenido, por un lado, las diferencias en la composición sectorial
del empleo femenino y el masculino y, por el otro, una posible con-
tracción de la oferta de trabajo femenina.

Los resultados sugieren que la mayor proporción de ocupaciones

3 Algunos estudios llevados a cabo con datos provenientes de otros páıses

sugieren que la heterogeneidad con la que se contrajo la demanda de trabajo en

diferentes sectores fue más relevante (Djankov et al., 2021; Barkowski et al., 2021;

Furman et al., 2021; Heggeness, 2020), mientras que otros argumentan que una

contracción de la oferta de trabajo femenina pudo haber sido el factor dominante

(Landivar et al., 2020; Albanesi y Kim, 2021; Aaronson et al., 2021; Lim y Zabec,

2021; Alon et al., 2022).



EFECTOS HETEROGÉNEOS https://doi.org/10.24201/ee.v39i1.446 7

femeninas informales en los sectores que fueron más afectados úni-
camente puede explicar alrededor de 2 puntos porcentuales del dife-
rencial mencionado. En contraste, más de una tercera parte de dicho
diferencial parece derivarse de una contracción de la oferta de trabajo
de las mujeres casadas. En particular, se encuentra que la reducción
de la participación de las mujeres casadas con menores de edad en
el hogar aporta alrededor de 5 puntos del diferencial, mientras que
la contribución derivada de una menor oferta de trabajo de mujeres
casadas sin menores de edad en su hogar es de poco menos de 2 pun-
tos. La mayor parte del resto del diferencial parece estar asociada
con el hecho de que el ajuste de la planta laboral de los sectores más
afectados, de manera independiente de la composición sectorial del
empleo por género, recayó en mayor grado en el empleo informal fe-
menino (posiblemente caracterizado por ocupaciones más flexibles, de
ı́ndole más temporal y posiblemente con menores costos de despido)
que en el masculino.

El trabajo está estructurado como se describe a continuación. La
segunda sección describe brevemente la experiencia de los mercados
laborales en México durante la pandemia. La tercera sección lleva
a cabo un análisis estad́ıstico con información proveniente de una
muestra de trabajadores para identificar la importancia relativa de
distintos factores que pudiesen explicar el diferencial entre las cáıdas
del empleo y de la participación de las mujeres y de los hombres en
México. La cuarta sección presenta las conclusiones del estudio.

2. Evolución del empleo en México durante la pandemia

La experiencia de México durante la pandemia fue similar a lo ob-
servado en Estados Unidos y otros páıses. A diferencia de recesiones
previas, durante la pandemia, la ocupación femenina en el mercado
laboral cayó más notoriamente y de manera más duradera que la mas-
culina (Filipo et al., 2021). Esto se ilustra en la gráfica 1, en la que
se compara la evolución de la tasa de empleo a población en edad
de trabajar masculina y femenina en México durante la recesión in-
ducida por la pandemia con lo observado en las recesiones de 1995 y
de 2008. Como puede apreciarse, en los episodios recesivos previos la
ocupación femenina aumentó (1995) o cayó menos que la masculina
(2009), mientras que en la recesión asociada al COVID-19 se observó
que la tasa de empleo a población en edad de trabajar femenina se ha
venido recuperando más lentamente y se ha ubicado sistemáticamente
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por debajo de la tasa masculina.4

Gráfica 1
Cambio en la razón de ocupación a población en edad de trabajar

respecto del inicio de cada recesión, por género

Notas: La ĺınea vertical indica la variación porcentual mı́nima en la razón de

ocupación total. El ciclo 1994-1995 inicia en 1995-T1. El ciclo 2008-2009 comienza en

junio de 2008. El ciclo 2020-2021 inicia en marzo de 2020. La información relacionada

con el ciclo 1994-1995 corresponde a las 48 principales áreas urbanas a partir de infor-

mación trimestral de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU). La información

relacionada con los ciclos 2008-2009 y 2020-2022 corresponde a la Encuesta Nacional

de Ocupación y Empleo (ENOE) y la Encuesta Telefónica de Ocupación y Empleo

(ETOE).

Fuente: Elaboración propia con información de INEGI (2022).

Es importante destacar que, si bien hubo cierto incremento en las
tasas de desempleo abierto, la variable que se ajustó en mayor magni-
tud durante la pandemia fue la tasa de participación (Hoehn-Velasco
et al., 2022). Es decir, el número de trabajadores que salieron de la
fuerza laboral al perder su empleo durante los primeros trimestres de

4 La gráfica muestra, para cada episodio recesivo, el nivel observado en las

tasas de empleo a población en edad de trabajar masculinas y femeninas en cada

mes posterior al inicio de la recesión, en términos relativos al nivel observado al

inicio de cada recesión. En el caso de la recesión de 1995, la gráfica identifica

trimestres a partir del inicio de la recesión. También se muestra con una ĺınea

vertical el nivel mı́nimo alcanzado por la tasa de empleo a población en edad de

trabajar de cada episodio.
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la pandemia superó significativamente al de los que permanecieron
activamente buscando una nueva ocupación. Aśı, como se aprecia
en la gráfica 2, la pandemia provocó una interrupción del proceso
de gradual incorporación de las mujeres a la fuerza laboral mexicana
que veńıa observándose previamente, el cual a su vez reflejaba los
aumentos en el nivel educativo de las mujeres, una mayor oferta de
guardeŕıas y salarios más favorables en el sector servicios (López-
Acevedo et al., 2021). Esto cobra especial relevancia si se toma en
cuenta que, a pesar de los avances al respecto, México aún mostraba
niveles de participación femenina muy inferiores a muchos otros páıses
justo antes de la pandemia.5

Gráfica 2
Tasa de participación femenina (% de la población

de 15 o más años, datos desestacionalizados)

Fuente: INEGI (2022).

El cuadro A1, en el Apéndice 1, resume la información a nivel
agregado acerca de la composición del empleo masculino y del fe-
menino por sector de actividad antes de que se desatara la pandemia
(cuarto trimestre de 2019), aśı como la evolución de los niveles de em-
pleo al tercer trimestre de 2020 y, posteriormente, al último trimestre

5 Según la comparación internacional realizada por Djankov et al. (2021),

México, junto con Turqúıa, son los dos páıses que inmediatamente antes de la

pandemia mostraron el menor nivel de participación femenina, en términos rela-

tivos a la masculina, dentro de una muestra de más de 40 páıses.
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de 2021. Como puede apreciarse, en más de la mitad de los sectores
productivos, el empleo femenino cayó más (o se expandió menos) que
el masculino durante este periodo. Si se consideran los sectores cuyo
empleo total cayó en más de 10% en ese periodo como los más afecta-
dos, destaca que con excepción del sector de alojamiento, alimentos
y bebidas, donde la cáıda del empleo femenino y el masculino fue
similar, en todos los demás sectores de este grupo (comercio al por
menor; transporte, correos y almacenamiento; servicios inmobiliarios;
servicios profesionales; actividades culturales y esparcimiento; y otros
servicios) la cáıda de la ocupación de mujeres fue proporcionalmente
mayor a la de hombres. Adicionalmente, como lo documentan Filipo
et al. (2021), en más de la mitad de estos sectores exist́ıa una mayor
proporción inicial de empleo femenino informal que masculino. En
ese contexto es relevante enfatizar que estos autores también mues-
tran que en general el empleo informal cayó más que el formal, y que
hacia dentro del empleo informal las ocupaciones femeninas fueron
más afectadas que las masculinas durante la pandemia.

Lo descrito anteriormente podŕıa indicar que, como lo sugieren
dichos autores, factores de demanda tales como la mayor facilidad de
ajustar el empleo informal que el formal y la mayor fracción de mu-
jeres ocupadas informalmente dentro de las actividades más afectadas
al inicio de la pandemia podŕıan explicar parcialmente la heterogenei-
dad con la que fue afectado el empleo femenino y masculino durante
este episodio.

No obstante, pareceŕıa que también existieron elementos por el
lado de la oferta de trabajo que influyeron en la cáıda del empleo
femenino. El cuadro 1 resume la evolución del empleo para grupos
de trabajadores definidos por su género y sus condiciones familiares.
Se aprecia heterogeneidad en el comportamiento del empleo femenino:
mientras que del cuarto trimestre de 2019 al tercero de 2020 el empleo
de mujeres solteras y casadas con hijos se redujo en más de 10%, el
de mujeres casadas sin hijos aumentó en 16%.6 Más aun, mientras
que para el final de 2021 el empleo de mujeres solteras y casadas, en
ambos casos sin hijos, ya superaba los niveles previos a la pandemia
en 6.5% y 20.9%, respectivamente, el de mujeres solteras con hijos
se recuperó más moderadamente (3.2%), mientras que el de mujeres
casadas con hijos siguió ubicándose 3.1% por debajo de lo observado

6 A lo largo de este trabajo, se considerará a un individuo como soltero si se

encuentra efectivamente soltero, o si está divorciado o viudo. Por su parte, se

clasifican como casados a los individuos efectivamente casados, aśı como a los que

viven en unión libre.
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antes de la pandemia.

Cuadro 1
Empleo total, femenino y masculino, por condición familiar

(cifras observadas)

Miles de personas, s.o.

2019-IV 2020-III 2021-IV

Hombres 33 441 31 617 34 287

Solteros 11 155 10 815 12 108

Casados 22 286 20 802 22 179

Mujeres 21 901 19 197 22 283

Solteras sin hijos 4 785 4 073 5 097

Casadas sin hijos 981 1 140 1 186

Solteras con hijos 5 820 5 215 6 006

Casadas con hijos 10 316 8 767 9 995

Variación % respecto a 2019-IV

2019-IV 2020-III 2021-IV

Hombres -5.5 2.5

Solteros -3.1 8.5

Casados -6.7 -0.5

Mujeres -12.3 1.7

Solteras sin hijos -14.9 6.5

Casadas sin hijos 16.3 20.9

Solteras con hijos -10.4 3.2

Casadas con hijos -15.0 -3.1

Nota: s.o. significa series observadas.

Fuente: Elaboración propia con información de INEGI (2022).

Para complementar lo anterior, la gráfica 3 compara las cáıdas
respecto al primer trimestre de 2020 de la razón del empleo a la
población en edad de trabajar masculina y femenina para distintos
grupos definidos en términos de su estado civil y de la presencia o
ausencia de hijos, tanto para el periodo inmediatamente después del
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inicio de la pandemia (“primera fase”, en el segundo trimestre de
2020), como para el periodo de recuperación entre el tercer trimestre
de 2020 y el cuarto de 2021. Este comportamiento se compara a su
vez con la evolución de dichas razones durante las fases de cáıda y de
recuperación en las recesiones de 1995 y de 2009.

Gráfica 3
Cambio en puntos porcentuales en la razón de ocupación

a población en edad de trabajar respecto del nivel pre-recesión
por género y situación familiar

Notas: Para el ciclo 1994-1995, pre-recesión corresponde a 1994-T4, recesión a

1995-T1 - 1995-T2 y recuperación a 1995-T3 - 1996-T4. Para el ciclo 2008-2009, pre-

recesión se refiere a 2008-T2 - 2008-T3, recesión a 2008-T4 - 2009-T2 y recuperación a

2009-T3 - 2012-T4. Para el ciclo 2020-2022, pre-recesión corresponde a 2020-T1, fase

1 a 2020-T2 y fase 2 a 2020-T3 - 2021-T4.

Fuente: Elaboración propia con información de INEGI (2022).

Como puede apreciarse, al inicio de la pandemia todos los gru-
pos mostraron una cáıda importante en sus niveles de empleo. No
obstante, una vez que se añaden los meses correspondientes al ter-
cer trimestre de 2020 y a la recuperación posterior, se aprecia que
mientras que el empleo de hombres y de mujeres sin hijos empezó a
reestablecerse, el de las mujeres con hijos, ya sean solteras o casadas,
permaneció más bajo que el resto. Esto contrasta con lo observado
en las recesiones de 1995 y de 2009, cuando la razón de empleo a
población en edad de trabajar femenina, especialmente de las casadas,
hab́ıa aumentado. De manera congruente con Juárez y Villaseñor
(2022), esto es acorde a la hipótesis de que, si bien en recesiones
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previas la participación femenina aumentaba con el objeto de miti-
gar las potenciales consecuencias de un ambiente recesivo sobre los
ingresos del hogar, en la pandemia este motivo pudo haber sido con-
trarrestado por la decisión de muchas mujeres de salir de la fuerza
laboral para atender las necesidades de los menores de edad que, ante
el confinamiento, permanecieron en el hogar.

3. Análisis estad́ıstico

En esta sección se identifica la contribución que pudieron haber tenido
las diferencias en la composición sectorial del empleo, distinguiendo
la prevalencia de ocupaciones informales femeninas y masculinas en
las distintas actividades económicas, por un lado, y la decisión de
los individuos de salir de la fuerza laboral, por el otro, sobre las
brechas entre las cáıdas del empleo y de la participación de mujeres
y hombres durante los primeros tres trimestres de la pandemia. El
análisis se lleva a cabo con una muestra de trabajadores derivada de
la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) que recopila el
Instituto Nacional de Estad́ıstica y Geograf́ıa (INEGI). Esta encuesta
se levanta de manera trimestral a una muestra de viviendas y tiene
como objetivo obtener información sobre la fuerza de trabajo y las
caracteŕısticas ocupacionales de la población, aśı como sobre diversas
variables sociodemográficas de los individuos.

La ENOE tiene un diseño de panel rotativo. En particular, la
muestra de esta encuesta se divide en cinco paneles y cada uno per-
manece en ella durante cinco trimestres; posterior a dicho periodo el
panel se sustituye por otro de caracteŕısticas similares. Aśı, cada tres
meses se reemplaza el 20% de las viviendas que conforman la mues-
tra. Lo anterior permite identificar a un grupo de individuos que se
encontraban empleados en el cuarto trimestre de 2019 y conocer si
dichos individuos permanecieron ocupados o no al tercer trimestre de
2020. También es posible distinguir si en el tercer trimestre de 2020
los individuos que dejaron de estar ocupados se encontraban abier-
tamente desempleados (es decir, desocupados y buscando una nueva
ocupación) o si estaban fuera de la fuerza laboral. Adicionalmente,
para cada individuo se identifican distintas caracteŕısticas personales
(género, edad, estado civil, número de menores de edad presentes en
su hogar, entre otras variables), aśı como el sector de actividad y
condición de formalidad o informalidad de su ocupación en el último
trimestre de 2019.7 La muestra utilizada para el análisis que se lleva

7 Como consecuencia de la pandemia, el tamaño de la muestra de hogares
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a cabo en este trabajo comprende a los individuos que estaban ocu-
pados en el cuarto trimestre de 2019 y que continuaron respondiendo
la ENOE en el tercer trimestre de 2020, y que tuvieran en el momento
de la primera medición entre 25 y 65 años de edad.

A partir de esta información, se estimaron modelos de probabi-
lidad lineal que buscan identificar el efecto de cada caracteŕıstica del
individuo ocupado en el cuarto trimestre de 2019, aśı como el del sec-
tor de ocupación antes de que se desatara la pandemia (distinguiendo
los empleos formales e informales en cada sector), sobre: 1) la pro-
babilidad de que el individuo haya dejado de estar ocupado al tercer
trimestre de 2020, independientemente de que se declarara como des-
empleado o como inactivo; y 2) la probabilidad de que el individuo
haya dejado de participar en la fuerza laboral al tercer trimestre de
2020.8 Es decir, la primera variable dependiente es una variable di-
cotómica que toma el valor de 1 si el individuo declaró estar desocu-

efectivamente encuestados a partir del segundo trimestre de 2020 se vio afectado

de manera importante, además de que una parte de la encuesta realizada se llevó

a cabo v́ıa telefónica, en lugar de presencial. Estos factores en principio podŕıan

implicar cierta pérdida de información y precisión en los cálculos a partir de esta

encuesta. No obstante, en cuanto a la reducción en el tamaño de la muestra,

para el tercer trimestre de 2020 la pérdida de observaciones fue mucho menor

a lo acontecido en el segundo trimestre. En particular, en la ENOE del primer

trimestre de 2020 la muestra fue de 132 344 viviendas. En el segundo trimestre

la muestra total fue mucho menor, de 17 775 hogares v́ıa telefónica y 3 594 pre-

senciales. Por su parte, en la ENOE del tercer trimestre la muestra logró alcanzar

84 556 viviendas en total. Dado que en este trabajo se comparan los datos del

último trimestre de 2019 con los del tercero de 2020, la posible pérdida de pre-

cisión derivada de este problema es menor que si se hubiese usado información del

segundo trimestre del año. Por su parte, respecto a las entrevistas telefónicas en

el tercer trimestre de 2020, que representan el 18.4% de la muestra que se utiliza

en este trabajo, se tienen tres observaciones acerca del estatus de empleo de los

individuos; una observación para cada mes del trimestre. En esos casos se supuso

que un individuo estuvo ocupado en el trimestre si en por lo menos una de esas

tres observaciones declaró tener un empleo. También se supuso que un individuo

estuvo en la fuerza laboral en ese trimestre si estuvo ocupado bajo el criterio an-

terior; o si no estuvo ocupado, pero en por lo menos una de esas observaciones

declaró estar buscando activamente un empleo. Con este criterio, las fracciones de

individuos ocupados, desempleados y fuera de la fuerza laboral en la muestra de

trabajadores entrevistados telefónicamente fue mucho más similar a lo observado

en la muestra de individuos entrevistados presencialmente en ese trimestre, que

bajo cualquier otro criterio que se hubiese seguido al respecto.
8 Estas probabilidades se identifican en términos relativos a la de cierta ca-
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pado o fuera de la fuerza laboral en el tercer trimestre de 2020 y 0
en caso que el individuo estuviera ocupado, mientras que la segunda
variable dependiente toma el valor de 1 si el individuo declaró es-
tar fuera de la fuerza laboral en el tercer trimestre de 2020 y 0 en
caso que el individuo estuviera ocupado o buscando una nueva ocu-
pación.9 Si bien el objetivo fundamental de este trabajo es identificar
los factores que pudieron haber conducido a una mayor cáıda del em-
pleo femenino, relativa al masculino, el estimar también modelos en
los que la variable dependiente indica las salidas de los individuos
de la fuerza laboral puede ser útil para identificar con relativamente
mayor precisión la importancia que pudieron haber tenido elementos
de oferta de trabajo. Una vez llevadas a cabo estas estimaciones, se
realiza una descomposición tipo Oaxaca-Blinder para identificar la
contribución relativa de factores familiares, tales como el estado civil
y la presencia de menores en el hogar, aśı como la de la composición
tanto formal como informal del empleo femenino y masculino en los
distintos sectores de actividad, en los diferenciales entre las cáıdas del
empleo y de la participación de las mujeres y de los hombres entre el
cuarto trimestre de 2019 y el tercero de 2020.10

tegoŕıa “base”. Para la regresión de hombres dicha categoŕıa corresponde a indi-

viduos de entre 25 y 50 años de edad, solteros, en hogares sin menores de edad ni

adultos mayores a 65 años presentes, ocupados formalmente en el sector de comer-

cio al por menor. La categoŕıa base para la regresión de mujeres tiene las mismas

caracteŕısticas. En la regresión en la que se combina la información de ambos

géneros, la categoŕıa base corresponde a hombres con las mismas caracteŕısticas

especificadas anteriormente.
9 Podŕıa ser recomendable para el objetivo de este trabajo estimar modelos

de elección cualitativa no lineales, tales como el logit o el probit. No obstante,

se ha encontrado que el modelo de probabilidad lineal en la práctica tiende a ser

una buena aproximación de los efectos marginales de las variables independientes

cerca del centro de la distribución de las variables independientes y, en muchas

ocasiones, sus resultados no difieren de manera relevante respecto a los de modelos

no lineales (Wooldridge, 2010). En estimaciones no reportadas pero disponibles

por parte de los autores, se encontró que los resultados e implicaciones de un

modelo logit fueron muy similares a lo que se reporta en este art́ıculo.
10 Las referencias correspondientes son Oaxaca (1973) y Blinder (1973). Dado

que el modelo de probabilidad lineal utilizado en este trabajo es precisamente

lineal en los parámetros y las variables independientes, es apropiado aplicar la

descomposición de Oaxaca-Blinder, interpretando la descomposición en términos

de los efectos explicados y no explicados sobre la diferencia de probabilidades de

ocurrencia del evento modelado en las regresiones (Yun, 2003; Jann, 2008). En
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Las principales variables independientes incluyen un conjunto de
variables dicotómicas para identificar las caracteŕısticas del individuo
en términos de su estado civil y de la presencia de menores de edad y
de adultos mayores en el hogar, una variable dicotómica que identi-
fica individuos mayores a 50 años de edad, otras variables dicotómicas
para identificar si el individuo se encontraba subocupado y si su con-
trato de empleo era por tiempo indeterminado en el cuarto trimestre
de 2019, y un conjunto de 38 variables dicotómicas que identifican el
sector de actividad en el que el individuo se encontraba ocupado en el
cuarto trimestre de 2019, distinguiendo con dos variables distintas las
ocupaciones formales y las informales dentro de cada actividad.11 Las
variables dicotómicas familiares incluidas identifican a los individuos
solteros y casados y, dentro de cada uno de estos dos grupos, aque-
llos que viven en hogares sin menores de edad presentes, con uno,
con dos o con más de dos menores de edad, aśı como aquellos que
viven en hogares con adultos mayores de 65 años de edad presentes.12

Adicionalmente, se añaden controles para identificar el estado de resi-
dencia, el máximo grado de estudios y la posición en el empleo de los
individuos. Para cada variable dependiente, se estima un modelo lin-
eal para hombres, otro para mujeres, y un tercer modelo combinando
los datos de ambos géneros, incluyendo en este último una variable
dicotómica que identifica a las mujeres en la muestra.

Cabe aclarar que el ingreso del individuo es una variable que
también podŕıa influir en la probabilidad de haber mantenido o no la
ocupación que el individuo teńıa al inicio de la pandemia o de haber

caso de haber estimado modelos no lineales, hubiese sido necesario aplicar ver-

siones modificadas de la descomposición de Oaxaca-Blinder (Fairlie, 2006; Sinning

et al., 2008). Se ha encontrado que, excepto en casos en los que la diferencias en las

probabilidades de ocurrencia del evento modelado se encuentran altamente con-

centradas en las colas de la distribución, o en los que las diferencias en las variables

independientes entre los grupos comparados son muy elevadas, los resultados de

las descomposiciones tipo Oaxaca-Blinder aplicadas a modelos no lineales arrojan

resultados similares a los obtenidos cuando se aplica la descomposición Oaxaca-

Blinder tradicional a las estimaciones de modelos de probabilidad lineal (Even y

Macpherson, 1990; Fairlie, 2006).
11 Se eliminó de la muestra a aquellos individuos para los que el sector en el

que estaban ocupados no estaba especificado. El Apéndice 2 provee más detalle

acerca de las variables utilizadas.
12 Se probó el posible poder explicativo de una variable dicotómica adicional

que identificara hogares con niños de menos de 6 años de edad presentes, pero

dicha variable no apareció de manera significativa en ninguna de las regresiones.
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salido de la fuerza laboral. Incluso, como se mencionó en la introduc-
ción, el ingreso de otros miembros del hogar es una variable relevante
que puede influir en la oferta de trabajo de los individuos. Si se in-
cluyera el ingreso de los individuos en las regresiones que se describen
adelante, su coeficiente aparece con un signo negativo y es estad́ıs-
ticamente significativo. Ello sugeriŕıa que, manteniendo lo demás
constante, la probabilidad de haber mantenido la ocupación durante
la pandemia fue mayor para individuos con niveles de ingreso más
elevados.13 No obstante, incluir dicha variable en el análisis impli-
caba reducir la muestra en más de una cuarta parte, toda vez que se
observa una alta frecuencia de observaciones cuyo ingreso registrado
es de cero, en algunos casos porque los individuos estaban ocupados
sin ingreso pero, en incluso más casos, debido a que su nivel de in-
gresos no está declarado. Es relevante mencionar, no obstante, que
en las regresiones se incluyeron diversas variables que tienen poder
predictivo sobre el nivel de ingreso del individuo, tales como el nivel
de escolaridad.

3.1 Estad́ısticas descriptivas

El cuadro A2, en el Apéndice 1, resume las caracteŕısticas de la mues-
tra de individuos utilizada para el análisis.14 Un 11.70% del total de
hombres ocupados en el cuarto trimestre de 2019 declaró no haber
estado ocupado en el tercer trimestre de 2020. En el caso de las mu-
jeres, dicha cifra fue de 29.39%. Aśı, el diferencial entre la cáıda del
empleo femenino y del masculino en la muestra es de 17.69 puntos
porcentuales.15 Por su parte, el porcentaje de los individuos ocupados

13 Este resultado podŕıa ser explicado tanto por factores de oferta como de

demanda. Por el lado de la oferta de trabajo, manteniendo lo demás constante, los

individuos con mayores salarios al desatarse la pandemia presumiblemente teńıan

un mayor costo de oportunidad y, por ende, relativamente menos incentivos a

salir de la fuerza laboral para ocuparse en actividades ajenas al mercado. Por

el lado de la demanda, si los empleadores enfrentaron la pandemia reduciendo

su planta de trabajo, posiblemente lo hicieron prescindiendo en mayor grado de

trabajadores relativamente menos productivos y, por ende, con salarios promedio

relativamente más bajos (Banco de México, 2020).
14 Las cifras se basan en datos ponderados con el ponderador correspondiente

a cada observación en la muestra.
15 Este diferencial es mayor al que se deriva de los datos agregados en el cuadro

A1 del Apéndice 1. Una posible razón es que en esta muestra no se incluyen

individuos que estaban fuera de la fuerza laboral a finales de 2019 y que obtuvieron
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en el último trimestre de 2019 que para el tercero de 2020 declararon
estar fuera de la fuerza laboral alcanzó 8.47% en los hombres y 27.11%
en las mujeres, de modo que el diferencial entre la cáıda femenina y
masculina de este indicador alcanza 18.64 puntos porcentuales.

Puede apreciarse que hay una relativamente mayor incidencia de
mujeres solteras que de hombres solteros en la muestra. Asimismo,
casi la mitad de los hogares con mujeres solteras tienen al menos un
menor de edad, y alrededor de una quinta parte tienen al menos
un menor a 6 años de edad. En cambio, sólo alrededor de una
quinta parte de los hogares con hombres solteros tienen menores de
edad. También se aprecia una ligeramente mayor incidencia de adul-
tos mayores presentes en hogares de mujeres solteras que de hombres
solteros. En relación a los individuos casados, las diferencias entre los
hogares de hombres y de mujeres son menos marcadas. Asimismo,
hay pocas diferencias entre las muestras de hombres y de mujeres en
lo relativo a la fracción de individuos subocupados y de trabajadores
bajo un contrato de tiempo indeterminado, aśı como en términos de
la edad de los individuos. En contraste, se aprecia que la muestra de
mujeres tiende a presentar mayores niveles educativos que la de los
hombres. Por su parte, también se aprecian diferencias en la posición
que ocupaban los individuos en el trabajo en el último trimestre de
2019: una mayor proporción de hombres que de mujeres estaban ocu-
pados como empleadores, y una mayor proporción de mujeres estaban
ocupadas sin percibir ingresos. La incidencia de mujeres empleadas
por cuenta propia también era ligeramente mayor a la de los hombres.

El cuadro A3, en el Apéndice 1, presenta la distribución en la
muestra por actividades económicas del empleo total de cada género
el último trimestre de 2019, aśı como, también para cada género,
la proporción de ocupados informalmente dentro de cada actividad.
Al igual que en la información agregada que describen Filipo et al.
(2021) y que se resume en el cuadro A1, el empleo femenino se con-
centra en mayor grado que el masculino en el comercio al por menor,
los servicios educativos y de salud, los hoteles y restaurantes y en
otros servicios. En todos estos casos, se aprecia que la fracción de
ocupaciones de tipo informal de las mujeres es mayor a la incidencia

una ocupación durante la pandemia. En este sentido, según el cuadro 1, hubo un

aumento en la ocupación de mujeres casadas sin hijos en el periodo comprendido

por el análisis. Adicionalmente, en la muestra que se utiliza en este trabajo se

limita el rango de edades de la población analizada a uno de entre 25 y 65 años de

edad, mientras que en las cifras agregadas del cuadro A1 se incluyen individuos a

partir de los 15 años de edad.
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de informalidad en los hombres. En cambio, la incidencia de empleo
masculino es relativamente más elevada en la agricultura, la construc-
ción, los servicios de transporte y comunicaciones y, en menor grado,
en el comercio al por mayor. En estas actividades, además, es mayor
la incidencia de ocupaciones informales de hombres que de mujeres.
En el resto de los sectores la incidencia de empleo femenino y mas-
culino es similar, pero en la mayor parte de ellos la fracción de mujeres
empleadas informalmente es mayor que la de los hombres.

3.2 Análisis de regresión

Los coeficientes estimados con los modelos de probabilidad lineal des-
critos anteriormente para la probabilidad de los individuos de haber
dejado de estar ocupados en el tercer trimestre de 2020 se presentan
en el cuadro del Apéndice 3a, mientras que aquellos asociados a la
probabilidad de haber salido de la fuerza laboral se encuentran en
el Apéndice 3b.16 Los resultados de ambos modelos tienden a ser
muy similares. Ello en buena medida refleja el hecho de que, dado
que la gran mayoŕıa de los individuos que perdieron su ocupación
al tercer trimestre de 2020 se declararon fuera de la fuerza laboral
y pocos se declararon como desocupados, los valores que toman la
primera y la segunda variable dependiente estudiadas coinciden para
la mayor parte de los individuos en la muestra. No obstante, como
se verá, pareceŕıa que en las regresiones resumidas en el Apéndice
3a se tiende a identificar relativamente con mayor precisión el efecto
de las cáıdas de la demanda de trabajo, mientras que las regresiones
en el Apéndice 3b podŕıan estar estimando con ligeramente mayor
precisión el efecto de cambios en la oferta de trabajo.

Enfocándonos primero en los hombres solteros, destaca que la
presencia de un menor de edad en el hogar tiende a incrementar de
manera estad́ısticamente significativa su salida de la fuerza laboral,
en términos relativos a aquellos solteros sin menores de edad en el
hogar. Ello pareceŕıa sugerir que en esos casos particulares existe
cierta contracción de la oferta de trabajo para atender al menor de
edad en el hogar. No obstante, para más de un menor en el hogar
no se encuentran efectos estad́ısticamente significativos en este sen-
tido. En cambio, en el caso de mujeres solteras, se aprecia cierta
evidencia débil de que la presencia de 2 o más menores de edad en
el hogar tiende a provocar una reducción en la probabilidad de salir

16 Las regresiones también incluyeron variables dicotómicas para 31 estados de

la República, cuyos coeficientes no son reportados.
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de la fuerza laboral; si bien los coeficientes correspondientes, con la
única excepción del que se asocia con la presencia de dos menores
en las regresiones del Apéndice 3b, se estiman con poca precisión.
Esto podŕıa llegar a sugerir que, manteniendo lo demás constante,
en promedio ciertas mujeres solteras pudieron haberse visto induci-
das a mantenerse dentro de la fuerza laboral durante la pandemia
para enfrentar la mayor erogación de gastos que en general implica la
manutención de menores de edad.

En el caso de individuos casados, hay diferencias notorias entre
los coeficientes de las regresiones de hombres y de mujeres. Los hom-
bres casados tienden a presentar una menor probabilidad de haber
dejado de estar ocupados y de salir de la fuerza laboral. En contraste,
en el caso de las mujeres casadas que estaban ocupadas antes de que
la pandemia se desatara, la probabilidad de haber salido de la fuerza
laboral es significativamente mayor a la de mujeres solteras (incluso
en el caso de hogares sin menores de edad presentes). Además, la
mayor probabilidad de una mujer casada de haber salido de la fuerza
laboral se va incrementando de manera adicional a medida que haya
una mayor presencia de menores de edad en el hogar. Por ejemplo,
los resultados en el Apéndice 3b sugieren que, manteniendo lo demás
constante, una mujer casada sin menores de edad en el hogar presentó
una probabilidad 6.3 puntos porcentuales superior a la de una soltera
sin menores de edad en el hogar de haber salido de la fuerza laboral.
No obstante, para una mujer casada con dos menores de edad en el
hogar dicha mayor probabilidad alcanza casi 11 puntos, y para una
mujer casada con más de dos menores en el hogar la probabilidad
de haber salido de la fuerza laboral fue mayor en casi 13 puntos por-
centuales. Aśı, los resultados parecen ser congruentes con una posible
contracción de la oferta de trabajo de las mujeres casadas que estaban
empleadas antes de la pandemia, incluso en casos en los que no hay
menores de edad en el hogar, si bien esta contracción parece haberse
visto magnificada de manera importante en los casos en los que śı hay
menores de edad presentes en el hogar. La presencia de adultos ma-
yores a 65 años en el hogar no parece haber influido significativamente
sobre las decisiones de oferta de trabajo de los individuos.

En cuanto a los efectos del sector de ocupación en el que se ubi-
caban los individuos a finales de 2019 sobre las probabilidades de
haber perdido su empleo al tercer trimestre de 2020, se observa que,
en muchas actividades -y en particular en varias de las que fueron
especialmente afectadas por la pandemia- estas probabilidades tien-
den a ser mayores para ocupaciones informales y, en diversos casos,
también son mayores para las mujeres que para los hombres. Este



EFECTOS HETEROGÉNEOS https://doi.org/10.24201/ee.v39i1.446 21

patrón tiende a observarse en mayor o menor grado en el caso de las
manufacturas, el comercio al por menor y al por mayor, en diversos
servicios (restaurantes y hoteles, apoyo a los negocios, educativos, de
salud y financieros) y en las actividades agropecuarias.17

La posición que teńıan los individuos en su ocupación al inicio
de la pandemia tiene efectos significativos sobre las probabilidades
de haber perdido su empleo o salido de la fuerza laboral. Los em-
pleadores, tanto mujeres como hombres, presentaron una menor pro-
babilidad que los trabajadores asalariados. En contraste, las mujeres
empleadas por cuenta propia mostraron una mayor probabilidad de
salir de la fuerza laboral, efecto que no es estad́ısticamente significa-
tivo en el caso de los hombres. Se aprecia también que los individuos
bajo contrato indeterminado muestran una menor probabilidad de
haber perdido su ocupación. También se observa que en general,
tanto los hombres como las mujeres que tienen más de 50 años de
edad mostraron una mayor probabilidad de dejar de estar emplea-
dos y salir de la fuerza de trabajo.18 En contraste con lo anterior,
las diferencias en el grado de estudios de los individuos no parecen
haber influido de manera significativa en las probabilidades de haber
perdido el empleo o de salir de la fuerza laboral durante la pandemia.

Aśı, los resultados hasta aqúı descritos pareceŕıan sugerir que en
el diferencial entre la cáıda de los empleos femeninos relativa a los
masculinos durante las fases iniciales de la pandemia pudieron haber
influido factores asociados a la oferta de trabajo. En efecto, los resul-
tados sugieren que las mujeres casadas exhibieron una mayor proba-
bilidad de haberse retirado de la fuerza laboral al tercer trimestre de
2020. Ello podŕıa haber sido en parte consecuencia de las mayores
necesidades de llevar a cabo labores domésticas, incluso en hogares
sin menores de edad presentes, si bien este efecto śı parece haber sido
exacerbado significativamente en el caso particular de las mujeres en
hogares donde hay menores de edad presentes. Sin embargo, no es
posible descartar la posibilidad de que algunos elementos de demanda
también podŕıan haber influido en el diferencial mencionado. En

17 Hay algunos sectores en los que el patrón observado es distinto. En parti-

cular, en ciertas actividades (servicios inmobiliarios y construcción, por ejemplo)

se aprecian mayores probabilidades relativas de haber perdido el empleo en el

caso de los hombres, si bien el empleo femenino informal también tendió a verse

afectado. En otros sectores de relativamente menor tamaño también se aprecian

algunas diferencias respecto al patrón general descrito anteriormente.
18 Es posible que la pandemia haya provocado que ciertos individuos de mayor

edad, al perder su ocupación, hayan optado por retirarse de manera anticipada.
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efecto, los resultados sugieren una mayor cáıda del empleo femenino
informal que del masculino y que del femenino formal a lo largo de dis-
tintos sectores de la economı́a. Para evaluar la importancia relativa de
los factores de oferta señalados, aśı como para identificar si la mayor
cáıda agregada del empleo femenino informal durante la pandemia se
explica por una reducción del empleo de mayor magnitud en sectores
donde el empleo femenino informal estaba sobre-representado, o si
es un resultado de una cáıda relativamente generalizada del empleo
femenino informal a lo largo de los distintos sectores de la economı́a,
se lleva a cabo el ejercicio de descomposición que se describe a con-
tinuación.

3.3 Descomposición de Oaxaca-Blinder

Este ejercicio identifica la contribución a los diferenciales entre la
cáıda del empleo y la participación de las mujeres y los hombres del
cuarto trimestre de 2019 al tercero de 2020; una parte “explicada”
por diferencias entre las mujeres y los hombres de los valores prome-
dio de las variables independientes de la regresión, y una parte “no
explicada” que se deriva de las diferencias entre los coeficientes de las
regresiones de las mujeres y de los hombres. Aśı, esta descomposición
permite calcular la contribución a los diferenciales mencionados de
diversos factores: 1) los efectos “explicados” por diferencias en los
promedios de las caracteŕısticas familiares que enfrentan los hombres
y las mujeres (estado civil, presencia de menores de edad y adul-
tos mayores en el hogar); 2) el componente “no explicado” que se
deriva de las diferencias en las respuestas que las mujeres y los hom-
bres pudieron haber tenido respecto a dichas caracteŕısticas; 3) una
parte “explicada” por las diferencias en la composición del empleo
femenino y del masculino al inicio de la pandemia por sectores de
actividad (distinguiendo ocupaciones formales e informales dentro de
cada actividad), aśı como por diferencias en el valor promedio del
resto de las variables de control incluidas; y 4) una parte “no expli-
cada” que se deriva de la heterogeneidad con la que en cada sector de
actividad o en cada estado pudo haberse visto afectado el empleo y la
participación de cada género, aśı como por diferencias en los efectos
de las distintas variables de control incluidas en las regresiones.

Como se verá adelante, en los resultados de este ejercicio, las
variables asociadas con el estado civil y la presencia de menores de
edad y adultos mayores en el hogar tendrán una contribución no-
toriamente más elevada en el componente “no explicado” que en el
“explicado”. En el caso particular de este trabajo este componente
tiene una interpretación muy relevante. En efecto, la contribución
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de estas variables en el componente “no explicado” es precisamente
lo que mide la contribución a los diferenciales entre las cáıdas del
empleo y de la participación femenina y masculina de la respuesta
heterogénea que tuvieron las mujeres respecto a los hombres ante sus
caracteŕısticas familiares. Es decir, este componente “no explicado”
es el que tiende a identificar la contribución de una respuesta dis-
tinta en la oferta de trabajo femenina, relativa a la masculina, como
consecuencia de mayores necesidades de atención del hogar y de los
menores de edad presentes.

Tomando como ejemplo la descomposición del diferencial entre
las cáıdas del empleo femenino y masculino, el ejercicio parte del
hecho de que el modelo de probabilidad lineal para la muestra de
hombres puede escribirse como:

Y H

i =

62
∑

k=1

βH

k DH

ki + ui (1)

donde Y H

i
toma el valor de 1 si el individuo i no estuvo ocupado

en el tercer trimestre de 2020 y 0 en otro caso, y βH

k
y DH

ki
denotan

los k = 1....62 coeficientes y variables independientes incluidas en la
regresión, respectivamente, donde se tienen 61 variables independi-
entes en total y una constante. Del mismo modo, el modelo estimado
para las mujeres se puede escribir como:

Y M

i =

62
∑

k=1

βM

k DM

ki + ui (2)

donde nuevamente Y M

i
toma el valor de 1 si la trabajadora i no

estuvo ocupada en el tercer trimestre de 2020 y 0 en otro caso, y los
coeficientes y variables βM

k
y DM

ki
tienen la misma definición que en

el caso de la regresión para los hombres. Tomando en cuenta que una
de las propiedades del estimador de Mı́nimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) es que la suma de las medias de las variables independientes
multiplicadas por sus respectivos coeficientes estimados es igual a la
media de la variable dependiente, podemos escribir:

Y H =

62
∑

k=1

βH

k DH

k
(3)

Y M =

62
∑

k=1

βM

k
DM

k
(4)
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donde una barra sobre la variable denota su media muestral.
Con base en esto, y notando que la media de la variable dependiente
en cada ecuación corresponde a la proporción de individuos en cada
muestra que dejó de estar ocupado en el tercer trimestre de 2020,
entonces el diferencial entre la cáıda del empleo femenino y del mas-
culino se puede expresar como:

δMH = Y M
− Y H =

62
∑

k=1

(

βM

k DM

k
− βH

k DH

k

)

(5)

Para llevar a cabo la descomposición de esta expresión, supón-
gase que existen coeficientes β∗

k
, que correspondeŕıan a los coeficientes

de las regresiones de hombres y mujeres si no existieran efectos dife-
renciados por género de cada variable independiente (es decir, si en
ambas regresiones los parámetros a estimar para cada variable inde-
pendiente fueran iguales). Para este análisis, dichos coeficientes se
estiman a partir de la regresión que combina las observaciones de
ambos géneros. Con ello, el diferencial anteriormente descrito puede
descomponerse en:

δMH =
62
∑

k=1

[

β∗

k
(DM

k
− DH

k
)
]

+
62
∑

k=1

[

DM

k

(

βM

k
− β∗

k

)

+ DH

k

(

β∗

k
− βH

k

)

]

(6)

Aśı, en la ecuación (6) se visualiza expĺıcitamente la contribución
de: 1) el componente “explicado” por diferencias en los promedios de
las variables incluidas en la regresiones (los diferentes porcentajes de
ocupación de mujeres y hombres en cada sector, identificando dentro
de cada uno ocupaciones formales e informales, las diferencias en las
medias de las caracteŕısticas familiares enfrentadas por cada grupo y

las del resto de los controles de las regresiones)
62
∑

k=1

[

β∗

k
(DM

k
− DH

k
)
]

;

y 2) del componente “no explicado”, que se deriva del hecho de que los
coeficientes de las regresiones de las mujeres y de los hombres difieren
y, por ende, refleja la heterogeneidad del impacto sobre el empleo

femenino y masculino de las variables independientes
62
∑

k=1

(DM

k
[βM

k
−

β∗

k

]

+DH

k
[β∗

k
− βH

k

]

).19

19 En algunas versiones de la descomposición Oaxaca-Blinder se descompone el
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Los resultados de esta descomposición se resumen en el cuadro
2.20 Los factores asociados al estado civil y la presencia de menores
de edad y de adultos mayores en los hogares contribuyen en el com-
ponente “no explicado” con una parte importante, de casi 7 puntos
porcentuales, a los diferenciales de 17.7 puntos en las cáıdas del em-
pleo y de 18.6 puntos en las de la participación. Esta contribución
representa casi el 40% de los diferenciales totales y refleja sobre todo
la respuesta diferenciada de la participación de las mujeres casadas,
respecto a la de los hombres casados. La contribución derivada de las
mujeres casadas en hogares con presencia de menores de edad es de
alrededor de 5 puntos porcentuales, mientras que la asociada con la
de mujeres casadas sin menores de edad en el hogar es de poco menos
de dos puntos porcentuales. En contraste, la contribución derivada
de la presencia de adultos mayores no es estad́ısticamente significa-
tiva. Ello sugiere que en los diferenciales de las cáıdas del empleo y
de la participación de las mujeres respecto a los hombres influyó de
manera importante una reducción de la oferta de trabajo de mujeres
casadas con menores de edad en el hogar, si bien también se aprecia
cierta contribución, de menor magnitud, de una posible contracción
de la oferta de trabajo de mujeres casadas sin menores de edad en el
hogar.21 La contribución de la parte “explicada” por estas variables

diferencial total en una parte “explicada”, una parte “no explicada” y un compo-

nente de “interacción” entre las diferencias de coeficientes y las diferencias de las

medias de las variables independientes. En ejercicios en los que se buscó identificar

el término de interacción, se encontró que este teńıa una contribución reducida

en el diferencial, y que las conclusiones que se derivaban del ejercicio no difeŕıan

de lo aqúı expuesto.
20 Los Apéndices 4a y 4b presentan la significancia estad́ıstica de la contribu-

ción de cada caracteŕıstica incluida en las regresiones a los componentes explicados

y no explicados de cada descomposición. Para probar qué tan robustos son estos

resultados, se estimaron modelos alternativos con los cuales se llevó a cabo una

descomposición similar. En particular, se estimó un modelo incluyendo el ingreso

de los individuos (pero con una menor muestra) y uno en el que la muestra se res-

tringe a individuos con entre 25 y 55 años de edad. En ningún caso se obtuvieron

implicaciones distintas a las descritas en este trabajo.
21 Aritméticamente, la mayor contribución al componente “no explicado” de las

mujeres casadas con hijos respecto a la de mujeres casadas sin hijos refleja tanto

el hecho de que el número de mujeres casadas con hijos en la muestra es mayor

al de casadas sin hijos, como al hecho de que los coeficientes de las regresiones

asociados con las mujeres casadas con hijos son mayores a los de casadas sin hijos.

Es decir, en este resultado contribuyen tanto el hecho de que hab́ıa más mujeres
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es de magnitud muy reducida.
Es importante aclarar que un grupo de mujeres casadas sin hijos

parece haber entrado a la fuerza laboral durante la pandemia y, por
ende, no está incluido dentro de la muestra utilizada en este trabajo
(ver cuadro 1).22 Esto podŕıa implicar que la importante contribu-
ción del efecto derivado de las mayores necesidades de cuidado de los
menores de edad identificado arriba incluso podŕıa estar subestimado,
mientras que el de las mujeres casadas sin menores de edad podŕıa
estar sobreestimado. Ello debido a que incluir a esas mujeres en el
análisis podŕıa provocar un aumento en el diferencial de las cáıdas
de la participación de mujeres casadas con hijos respecto a la de la
participación de las mujeres casadas sin hijos, respecto a lo que se
identifica en este trabajo. Este sesgo posiblemente sea de magnitud
reducida, al tomar en cuenta que el aumento en el número de mu-
jeres casadas sin hijos ocupadas (159 000 según el cuadro 1) es mucho
menor a la disminución del empleo de mujeres casadas con hijos (650
000). Aśı, el comportamiento del grupo de mujeres casadas sin hi-
jos no incluido en el análisis dif́ıcilmente modificaŕıa las conclusiones
acerca de la baja relevancia de la distribución del empleo por sec-
tores que se discutirá a continuación, y posiblemente fortaleceŕıa la
conclusión acerca de la alta relevancia que parece haber tenido la
contracción de la oferta de trabajo de las mujeres casadas con hijos
en el comportamiento diferenciado del empleo femenino y masculino
durante la pandemia.

casadas con hijos que mujeres casadas sin hijos ocupadas al inicio de la pandemia,

como el hecho de que la respuesta de las primeras, en términos de su oferta de

trabajo, fue mayor a la de las segundas.
22 Hacer un análisis incluyendo la decisión de entrar a la fuerza laboral durante

la pandemia por parte de individuos que estaban fuera de la misma anteriormente

es ciertamente factible, si bien implicaŕıa la aplicación de modelos de elección cua-

litativa más complicados que los aplicados aqúı, ya que se requeriŕıa modelar tanto

la decisión de estar o no dentro de la fuerza laboral antes de la pandemia, como

la posterior decisión de entrar, permanecer o salir de la fuerza laboral después

de iniciada la pandemia. Este análisis se llevará a cabo en una extensión a este

trabajo.
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Cuadro 2
Descomposición Oaxaca-Blinder

Diferencial en Diferencial en la

la cáıda del empleo cáıda de la participación

Puntos

porcentuales

% del total Puntos

porcentuales

% del total

Efectos explicados 1.5 8.5 1.3 7.0

1. Variables familiares -0.3 -1.7 -0.7 -3.8

1.1. Casado (sin menores

de edad en el hogar)

0.0 0.0 -0.1 -0.5

1.2. Presencia de menores

en el hogar

-0.3 -1.7 -0.6 -3.2

- En hogares de solteros -0.2 -1.1 -0.2 -1.1

- En hogares de casados -0.1 -0.6 -0.4 -2.2

1.3. Presencia de adultos

mayores en el hogar

0.0 0.0 0.0 0.0

- En hogares de solteros 0.0 0.0 0.0 0.0

- En hogares de casados 0.0 0.0 0.0 0.0

2. Composición sectorial 1.2 6.8 1.4 7.5

- Formales -0.8 -4.5 -0.7 -3.8

- Informales 1.9 10.7 2.1 11.3

3. Otras variables 0.7 4.0 0.5 2.7

- Grado de estudios 0.2 1.1 0.0 0.0

- Posición en el empleo 0.6 3.4 0.6 3.2

- Resto de variables -0.1 -0.6 -0.1 -0.5

Efectos no explicados 16.1 91.0 17.3 93.0

1. Variables familiares 6.9 39.0 6.9 37.1

1.1. Casado (sin menores

de edad en el hogar)

1.9 10.7 1.8 9.7
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Cuadro 2
(Continuación)

Diferencial en Diferencial en la

la cáıda del empleo cáıda de la participación

Puntos

porcentuales

% del total Puntos

porcentuales

% del total

1.2. Presencia de menores

en el hogar

4.9 27.7 5.0 26.9

- En hogares de solteros -0.1 -0.6 -0.2 -1.1

- En hogares de casados 5.0 28.2 5.2 28.0

1.3. Presencia de adultos

mayores en el hogar

0.0 0.0 0.1 0.5

- En hogares de solteros -0.1 -0.6 0.0 0.0

- En hogares de casados 0.1 0.6 0.1 0.5

2. Composición sectorial 6.2 35.0 4.9 26.3

Formales 0.5 2.8 0.5 2.7

Informales 5.6 31.6 4.4 23.7

3. Constantes de la

regresión y otras variables

3.1 17.5 5.5 29.6

Grado de estudios -0.1 -0.6 -2.2 -11.8

Posición en el empleo 0.6 3.4 0.6 3.2

Constante de la regresión

y resto de variables

2.6 14.7 7.1 38.2

Diferencia total 17.7 100.0 18.6 100.0

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto a las diferencias en la composición del empleo femenino
y masculino en los distintos sectores de actividad, éstas contribuyen
en total con sólo 1.2 y 1.4 puntos de los diferenciales de las cáıdas
del empleo y de la participación, respectivamente. En particular, las
diferencias en la composición del empleo informal femenino respecto
al masculino explican alrededor de 2 puntos porcentuales de los dife-
renciales, lo cual se contrarresta parcialmente por contribuciones ne-
gativas de poco menos de un punto derivadas de las diferencias en
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la composición del empleo formal. Es decir, la mayor concentración
de empleo informal femenino en comparación con el masculino en los
sectores especialmente afectados por la pandemia contribuye con una
parte relativamente reducida del diferencial entre la cáıda del empleo
femenino y el masculino durante la pandemia, además de que ello se
vio parcialmente contrarrestado por una distribución relativamente
más favorable del empleo femenino formal al inicio de la pandemia.
En cambio, se aprecia una contribución elevada, de más de 6 puntos
porcentuales del diferencial de las cáıdas del empleo y de casi 5 puntos
del de las cáıdas de la participación, derivada del componente “no
explicado” de las variables asociadas a los sectores de ocupación de
los trabajadores. Esto refleja en buena medida la contribución de
las mayores cáıdas estimadas en las regresiones del empleo informal
femenino a lo largo de diversos sectores, en comparación a las de los
hombres.

Se aprecian aportaciones estad́ısticamente significativas de 0.6
puntos en el componente “explicado” y 0.6 puntos en el “no expli-
cado” de la posición en el empleo de los individuos. Ello refleja la
combinación de una composición relativamente desfavorable en las
posiciones en el empleo de las mujeres que de los hombres y de res-
puestas heterogéneas de cada grupo. En efecto, al inicio de la pan-
demia exist́ıa una mayor incidencia de mujeres que de hombres que
trabajaban por cuenta propia, en un contexto en el que dicho tipo de
ocupación presentó una cáıda en sus niveles de participación. Adi-
cionalmente, exist́ıa una menor proporción de mujeres que de hom-
bres que son empleadores, en un contexto en que los trabajadores
con esta posición presentaron una menor probabilidad de retirarse de
la fuerza laboral. El resto de las variables tienen una contribución
baja a los diferenciales. Si bien los grados de estudios contribuyen
negativamente en la parte “no explicada” del diferencial de las cáıdas
en la participación, los coeficientes de estas variables no son significa-
tivos en las regresiones, lo cual conduce a que su contribución a los
diferenciales calculados tampoco lo sea.23

23 Se aprecia una contribución relativamente alta del resto de los controles y

de las constantes en el componente “no explicado”. Ello refleja sobre todo las

diferentes constantes en las regresiones. Si bien ello podŕıa interpretarse como

evidencia de que, incluso controlando por todos los demás factores incluidos en la

regresión, la cáıda en la participación de mujeres solteras sin menores de edad en

el hogar superó a la de hombres solteros sin menores de edad, el hecho de que las

constantes pudiesen estar incluyendo los efectos de otras variables no observables

hace que esta conclusión deba tomarse con cautela.
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En resumen, los resultados sugieren que más de una tercera parte
de los diferenciales entre las cáıdas del empleo y de la participación
de mujeres y de hombres durante los primeros tres trimestres de la
pandemia pareceŕıa ser consecuencia de una contracción de la oferta
de trabajo femenina, especialmente de aquellas casadas con menores
de edad en el hogar. Ello ante los mayores requerimientos de activi-
dades domésticas y, en especial, de cuidado de los menores de edad.
Una parte importante del resto de esos diferenciales parece derivarse
de una mayor cáıda del empleo informal de mujeres que de hombres a
lo largo de los distintos sectores, donde posiblemente hayan operado
tanto elementos de oferta, como de demanda de trabajo.24 En cam-
bio, la sobre-representación de empleo femenino informal en las ac-
tividades especialmente afectadas por la pandemia explica una parte
relativamente menor, de cerca de 2 puntos porcentuales, de dichos
diferenciales.

4. Conclusiones

Los resultados de este estudio sugieren que los diferenciales entre las
cáıdas del empleo y la participación de las mujeres respecto a los
hombres como consecuencia de la recesión inducida por la pandemia
son explicados fundamentalmente por una cáıda de la oferta de tra-
bajo de las mujeres casadas, especialmente de aquellas con menores

24 En cuanto a factores de oferta, algunas de las mujeres ocupadas de manera

informal posiblemente requeŕıan desde antes que se desatara la pandemia un tra-

bajo más flexible ante mayores necesidades de dedicarse a ocupaciones ajenas al

mercado, las cuales se incrementaron durante la pandemia. Adicionalmente, como

se mencionó, algunas de estas mujeres podŕıan haber estado autoempleadas y, ante

la pandemia y el confinamiento, hayan decidido retirarse de la fuerza laboral. En

cuanto a los factores de demanda, es posible que, ante la recesión, haya sido rela-

tivamente menos costoso para los empleadores prescindir de ocupaciones de tipo

informal y, en ese contexto, posiblemente por el mismo hecho de que las mujeres

ocupadas informalmente podŕıan en promedio tener ocupaciones más flexibles o

de ı́ndole más temporal que los hombres, dichos ajustes a la planta laboral hayan

recáıdo más en el empleo femenino. Otro posible elemento que pudiera actuar en

la misma dirección es que los empleadores pudieron haber decidido mantener en

mayor grado ocupaciones masculinas que femeninas susceptibles a llevarse a cabo

de manera remota, bajo la presunción de que las mujeres dedicaŕıan más tiempo

al cuidado de los menores en el hogar y, por lo tanto, pudieran dedicar menos

tiempo efectivo a su ocupación v́ıa remota.
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de edad presentes en el hogar, y por una mayor reducción del empleo
informal femenino que del masculino a lo largo de los distintos sec-
tores de la economı́a. En cambio, la mayor incidencia de ocupaciones
informales femeninas que masculinas en los sectores más afectados
por la pandemia tuvo una contribución relativamente reducida.

Una extensión relevante a este trabajo será analizar con modelos
de elección cualitativa más elaborados el proceso de decisión secuen-
cial de participar o no en la fuerza de trabajo a finales de 2019; y de
luego entrar, permanecer o salir de la misma durante la pandemia.
Dado el aumento de la participación de mujeres casadas sin hijos que
se observó durante la pandemia, esta extensión podŕıa llegar a im-
plicar que el papel de los menores de edad en el hogar ganara incluso
más relevancia como determinante de los diferenciales entre las cáı-
das de la participación femenina y masculina observados durante la
pandemia que la identificada en este trabajo. No obstante, dif́ıcil-
mente cambiaŕıa de manera sustancial la importancia relativa de las
condiciones familiares en su conjunto y el papel que aparentemente
tuvieron el resto de los factores que influyeron en dichos diferenciales,
según los resultados de este estudio.

Es relevante aclarar que los resultados descritos en este trabajo se
basan en un análisis de la evolución de los niveles de empleo y partici-
pación en el periodo que va del cuarto trimestre de 2019 al tercero de
2020 y, por ende, no son informativos acerca de los posibles mecanis-
mos de ajuste en el mercado laboral que se hayan observado en la fase
de recuperación de la economı́a posterior al periodo analizado en este
trabajo. En este sentido, Juárez y Villaseñor (2022) encuentran que
un año después de iniciada la pandemia, una vez que las guardeŕıas
volvieron a operar, la oferta de trabajo de mujeres con menores de
edad en el hogar se recuperó en mayor magnitud relativa que la de
mujeres sin menores en el hogar. Este resultado es congruente con el
efecto negativo sobre la oferta de trabajo femenina derivado del cierre
de guardeŕıas y centros de estudio identificado en este trabajo.

Los resultados de este trabajo cobran especial relevancia al mos-
trar que la pandemia pareceŕıa haber interrumpido el proceso de in-
corporación de las mujeres a la fuerza laboral que se veńıa observando
en México. Si bien es posible que una parte importante de los efectos
de la pandemia sobre dicha participación se vayan diluyendo, po-
dŕıa existir el riesgo de que persista algún efecto duradero sobre los
niveles de oferta laboral femenina en el páıs. En ese contexto, será
relevante la instrumentación de poĺıticas públicas que faciliten la rein-
corporación de las mujeres al mercado laboral. Entre ellas, tanto la
consideración de aspectos regulativos que permitan una mayor preva-
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lencia de opciones de ocupación formal flexible y/o con la posibilidad
de llevarse a cabo de manera remota, como sobre todo estrategias que
ampĺıen la oferta de servicios de cuidado de los infantes, pueden im-
pactar positivamente en la oferta de trabajo femenino en los siguientes
años. En efecto, en congruencia con otros autores (Calderón, 2014;
López Acevedo et al., 2021; Talamas Marcos, 2022), lo presentado
en este estudio destaca la gran influencia que tiene la disponibili-
dad de servicios de cuidado de los menores en la economı́a sobre las
decisiones de oferta de trabajo femenina. Ello al grado que una ausen-
cia de estos servicios, como sucedió durante los primeros trimestres
de la pandemia, puede llegar a contrarrestar el efecto ingreso sobre
la oferta laboral femenina que se observa en recesiones t́ıpicas. Del
mismo modo, una oferta insuficiente de guardeŕıas también podŕıa
conducir a que el efecto sustitución derivado de mayores salarios du-
rante una expansión económica sobre la oferta de trabajo femenina se
vea mitigado. Todo ello sugiere que, entre otros, un beneficio tangi-
ble de una mayor disponibilidad de servicios de guardeŕıas en el páıs
puede ser que ello contribuiŕıa a una mayor participación femenina en
el mercado laboral a lo largo de las distintas fases del ciclo económico.
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No. IDB-TN-2224, Banco Interamericano de Desarrollo.

Furman, J., M. Schettini y W. Powell. 2021. The role of childcare challenges
in the US jobs market recovery during the COVID-19 pandemic, NBER
Working Paper No. 28934.

Gong, X. y A. Soest. 2002. Family structure and female labor supply in Mexico
City, Journal of Human Resources, 37(1): 163-191.

Heggeness, M. 2020. Estimating the immediate impact of the COVID-19 shock
on parental attachment to the labor market and the double bind for mothers,
Review of Economics of the Household, 18(4): 1053-1078.

Hoehn-Velasco, L., A. Silverio-Murillo, J. Balmori y J. Penglase. 2022. The
impact of the COVID-19 recession on Mexican households: Evidence from
employment and time use for men, women, and children, Review of Eco-

nomics of the Household, 20(3): 763-797.
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Apéndice 1

Cuadro A1

Empleo total, femenino y masculino,
por sector (cifras observadas)

Empleo total

Miles de personas, s. o.

2019-IV 2020-III 2021-IV

Sector económico Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 55345 33444 21902 50811 31620 19191 56611 34289 22322

Agricultura, ganadeŕıa y pesca 6778 5937 841 6521 5693 829 6807 5839 967

Mineŕıa 181 157 24 199 182 17 162 139 23

Electricidad, agua y sumin. de gas 200 163 38 202 151 51 234 189 45

Construcción 4212 4058 154 4113 3933 180 4384 4232 152

Manufacturas 9199 5758 3442 8648 5472 3176 9328 5744 3584

Comercio al por mayor 1536 1136 400 1459 1065 393 1573 1177 397

Comercio al por menor 9286 3950 5335 8086 3613 4474 9482 4103 5379

Transportes, correos y almacenamiento 2505 2277 228 2252 2073 179 2384 2152 232

Información en medios masivos 401 264 137 419 265 154 449 283 166

Apoyo a los negocios y manejo de desechos 1493 961 533 1452 1002 450 1780 1192 588

Servicios educativos 2684 998 1686 2546 958 1588 2862 1085 1777

Servicios de salud y de asistencia social 1650 532 1118 1684 544 1140 1898 654 1244

Actividades culturales y de esparcimiento 479 349 130 266 202 63 458 323 135

Alojamiento, alimentos y bebidas 4403 1794 2609 3325 1352 1973 4418 1807 2611

Otros servicios, excepto gubernamentales 5231 2124 3107 4608 2116 2492 5242 2288 2954

Gubernamentales y de org. internacionales 2387 1418 970 2581 1544 1037 2216 1316 900

No especificado 313 217 96 278 209 69 356 257 99



Cuadro A1

(Continuación)

Empleo total

Variación % respecto a 2019-IV

Participacion 2019-IV 2020-III 2021-IV

Sector económico Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100 100 100 -8.2 -5.5 -12.4 2.3 2.5 1.9

Agricultura, ganadeŕıa y pesca 12.2 17.8 3.8 -3.8 -4.1 -1.5 0.4 -1.6 15.0

Mineŕıa 0.3 0.5 0.1 9.9 16.1 -30.3 -10.4 -11.1 -5.8

Electricidad, agua y sumin. de gas 0.4 0.5 0.2 0.6 -7.1 34.1 16.8 16.5 18.4

Construcción 7.6 12.1 0.7 -2.4 -3.1 16.8 4.1 4.3 -1.3

Manufacturas 16.6 17.2 15.7 -6 -5.0 -7.7 1.4 -0.2 4.1

Comercio al por mayor 2.8 3.4 1.8 -5.0 -6.2 -1.6 2.4 3.6 -0.8

Comercio al por menor 16.8 11.8 24.4 -12.9 -8.5 -16.1 2.1 3.9 0.8

Transportes, correos y almacenamiento 4.5 6.8 1.0 -10.1 -8.9 -21.6 -4.8 -5.5 1.7

Información en medios masivos 0.7 0.8 0.6 4.6 0.6 12.2 12.1 7.3 21.3

Servicios financieros y de seguros 1.0 0.8 1.4 6.4 2.6 10 2.1 9.1 -4.4

Servicios inmobiliarios de alquiler de bienes 0.6 0.6 0.6 -10.7 -4.0 -20.7 10.5 17.3 0.3

Servicios profesionales, cient́ıficos y técnicos 2.6 2.5 2.7 -16.2 -12.3 -21.9 9.3 11.5 6.0

Corporativos 0.1 0.1 0.1 -2.3 -8.0 3.5 -14.8 -2.6 -27.1

Apoyo a los negocios y manejo de desechos 2.7 2.9 2.4 -2.8 4.3 -15.5 19.2 24.1 10.5

Servicios educativos 4.8 3.0 7.7 -5.1 -4.0 -5.8 6.7 8.8 5.4

Servicios de salud y de asistencia social 3.0 1.6 5.1 2.1 2.2 2.0 15.0 22.9 11.3

Actividades culturales y de esparcimiento 0.9 1.0 0.6 -44.5 -42 -51.2 -4.4 -7.4 3.6

Alojamiento, alimentos y bebidas 8.0 5.4 11.9 -24.5 -24.7 -24.4 0.3 0.7 0.1

Otros servicios, excepto gubernamentales 9.5 6.4 14.2 -11.9 -0.3 -19.8 0.2 7.7 -4.9

Gubernamentales y de org. internacionales 4.3 4.2 4.4 8.1 8.9 7.0 -7.2 -7.2 -7.2

No especificado 0.6 0.6 0.4 -11.3 -3.7 -28.6 13.6 18.2 3.3

Fuente: INEGI (2022).
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Cuadro A2
Caracteŕısticas de las muestras de hombres y mujeres

Hombres Mujeres

Número de observaciones 19 841 14 762

% Número de ocupados en 2020-III 11.70 29.39

% Fuera de la fuerza laboral en 2020-III 8.47 27.11

Solteros % 23.76 41.44

Sin menores en el hogar 18.17 21.51

Con un menor en el hogar 3.50 11.38

Con 2 menores en el hogar 1.42 5.41

Con más de 2 menores en el hogar 0.67 3.14

Con niños menores a 6 años 2.52 9.05

Con adultos mayores a 65 en el hogar 6.74 9.24

Casados % 76.24 58.56

Sin menores en el hogar 25.08 22.54

Con un menor en el hogar 21.67 17.05

Con 2 menores en el hogar 18.86 12.34

Con más de 2 menores en el hogar 10.63 6.63

Con niños menores a 6 años 27.13 16.75

Con adultos mayores a 65 en el hogar 5.42 5.99

Subocupados % 8.33 7.70

Contrato indeterminado % 33.85 33.65

Edad promedio 42.55 42.22

% Mayores a 50 años 25.91 24.31

Sin escolaridad 2.99 2.74

Primaria 24.14 20.45

Secundaria 30.09 27.03

Preparatoria 19.83 17.87
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Cuadro A2
(Continuación)

Hombres Mujeres

Normal 0.08 0.31

Técnica 2.73 6.14

Licenciatura 18.21 22.76

Maestŕıa 1.64 2.19

Doctorado 0.28 0.50

Empleador 7.71 2.88

Trabajador por cuenta propia 23.42 24.18

Trabajador sin ingresos 1.26 6.21

Trabajador subordinado asalariado 67.61 66.73

Fuente: Elaboración propia con información de INEGI (2022).

Cuadro A3
Composición sectorial de las muestras de hombres y mujeres

Hombres Mujeres

% del total % informal % del total % informal

Agricultura 16.89 86.70 4.08 84.47

Mineŕıa 0.54 13.22 0.07 27.05

Electricidad 0.57 5.77 0.19 0.00

Construcción 12.79 78.28 0.79 35.96

Manufacturas 16.52 28.30 15.05 44.12

Comercio al por menor 10.67 52.91 23.26 69.68

Comercio al por mayor 3.71 26.11 1.55 20.86

Gobierno 5.46 15.74 5.19 20.33

Transporte y comunicaciones 7.35 61.78 1.05 19.68

Información en medios masivos 0.81 6.60 0.71 25.08

Servicios financieros 0.92 11.45 1.55 25.06

Servicios inmobiliarios 0.78 44.07 0.70 52.84
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Cuadro A3
(Continuación)

Hombres Mujeres

% del total % informal % del total % informal

Servicios profesionales 2.43 30.74 2.59 28.10

Servicios corporativos 0.13 0.00 0.13 0.00

Servicios de apoyo a los negocios 2.93 27.34 2.60 27.96

Servicios educativos 3.84 11.89 8.55 15.60

Servicios de salud 1.63 19.81 5.34 25.51

Servicios de esparcimiento 0.77 61.55 0.54 65.24

Hoteles y restaurantes 4.54 54.40 10.85 75.99

Otros servicios 6.72 66.68 15.22 91.46

Total 100.00 51.70 100.00 55.79

Fuente: Elaboración propia con información de INEGI (2022).

Apéndice 2: Variables incluidas en las regresiones

En relación con las caracteŕısticas familiares de los individuos, se
incluyen nueve variables dicotómicas. La categoŕıa base corresponde
a individuos solteros sin menores de edad en el hogar. Aśı, se incluye
una variable que identifica espećıficamente a los casados sin menores
de edad presentes en el hogar. También se incluyen tres variables
que identifican a individuos solteros en hogares con una presencia
de un menor, dos menores o más de dos menores, por un lado, y
un grupo de tres variables equivalentes para el caso de hogares de
individuos casados. Finalmente, se añaden dos variables similares
que identifican la presencia de adultos mayores a 65 años de edad
en hogares de trabajadores solteros y casados, respectivamente. Se
decidió incluir una variable dicotómica para individuos mayores a 50
años de edad, en lugar de incluir la edad directamente como variable
independiente, debido a que no se encontró una correlación lineal clara
entre las tasas a las que cayó el empleo o la participación y la edad,
sino que se aprecia un salto discreto en estas tasas para individuos
mayores a los 50 años de edad.

La población subocupada se refiere a las personas de 15 y más
años de edad que tienen la necesidad y disponibilidad de ofrecer más
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horas de trabajo de lo que su ocupación actual les permite. La variable
que se utiliza para identificar individuos con contrato indeterminado
clasifica a la población subordinada y remunerada por la existencia
de un contrato escrito. Aśı, la variable toma el valor de 1 si el indi-
viduo subordinado y remunerado cuenta con un contrato indefinido;
es decir que tiene un contrato de base, planta o por tiempo indefinido;
mientras que toma el valor de 0 para aquellas personas que no son
subordinadas y remuneradas o que siéndolo, cuentan con un contrato
temporal o sin contrato por escrito.

Se utilizaron dos variables dicotómicas separadas para identi-
ficar ocupaciones formales e informales dentro de cada sector de ac-
tividad económica por separado: Agropecuarias; Mineŕıa; Electrici-
dad, gas y agua; Construcción; Manufacturas; Comercio al por menor
(sólo informal, dado que el formal es la categoŕıa base); Comercio al
por mayor; Gobierno; Transporte y comunicaciones; Información en
medios masivos; Servicios financieros; Servicios inmobiliarios; Servi-
cios profesionales; Servicios corporativos (sólo formal, ya que no hay
observaciones informales en esta actividad); Apoyo a los negocios;
Servicios educativos; Servicios de salud; Servicios de esparcimiento;
Hoteles y restaurantes; y Otros servicios.

Apéndice 3a

Cuadro A4
Resultados de la estimación

(variable dependiente = 1 si el individuo no está
ocupado en 2020-III, cero en otro caso)

Hombres Mujeres Combinada

Mujer 0.161***

(0.008)

Soltero c/1 menor 0.049* 0.004 0.002

(0.026) (0.020) (0.015)

Soltero c/2 menores -0.004 -0.015 -0.028
+

(0.029) (0.025) (0.019)

Soltero c/3 + menores -0.005 -0.02 -0.028

(0.038) (0.032) (0.025)

Solt. c/adulto > 65 0.004 -0.006 -0.007

(0.017) (0.019) (0.013)
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Cuadro A4
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Casado s/menores -0.033*** 0.047*** 0.005

(0.012) (0.017) (0.010)

Casado c/1 menor -0.033*** 0.061*** 0.011

(0.012) (0.019) (0.011)

Casado c/2 menores -0.057*** 0.082*** -0.001

(0.011) (0.020) (0.010)

Casado c/3 + menores -0.038*** 0.103*** 0.015

(0.014) (0.025) (0.013)

Casado c/adulto >65 0.005 0.026 0.018
+

(0.014) (0.025) (0.013)

Subocupado 0.022* 0.093*** 0.047***

(0.013) (0.025) (0.013)

Contrato indeterminado -0.045*** -0.080*** -0.059***

(0.011) (0.018) (0.010)

Edad>50 0.064*** 0.066*** 0.062***

(0.009) (0.015) (0.008)

Primaria -0.009 -0.012 -0.013

(0.021) (0.040) (0.020)

Secundaria 0.001 0.007 0.001

(0.021) (0.039) (0.020)

Preparatoria 0.007 0.019 0.008

(0.022) (0.041) (0.021)

Normal -0.033 0.143
+

0.090
+

(0.052) (0.095) (0.070)

Técnica 0.071* -0.001 0.015

(0.038) (0.044) (0.027)

Licenciatura 0.025 0.011 0.012

(0.023) (0.041) (0.022)
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Cuadro A4
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Maestŕıa 0.010 0.040 0.023

(0.031) (0.056) (0.031)

Doctorado 0.027 0.011 -0.003

(0.077) (0.061) (0.048)

Empleador -0.040*** -0.058* -0.047***

(0.014) (0.032) (0.013)

Cuenta propia -0.004 0.041** 0.015
+

(0.010) (0.020) (0.010)

Sin ingreso 0.051
+

-0.002 0.067***

(0.035) (0.030) (0.022)

Agropecuarias for. -0.011 0.164* 0.037
+

(0.021) (0.086) (0.023)

Agropecuarias inf. -0.019 0.278*** 0.028*

(0.017) (0.042) (0.016)

Mineŕıa for. 0.123* 0.064 0.153**

(0.069) (0.139) (0.070)

Mineŕıa inf. -0.093*** 0.701*** 0.029

(0.021) (0.035) (0.079)

Elect. gas y agua for. -0.008 0.112 0.038

(0.037) (0.145) (0.042)

Elect. gas y agua inf. -0.066*** -0.046*

(0.025) (0.025)

Construcción for. 0.052** 0.046 0.077***

(0.023) (0.081) (0.023)

Construcción inf. 0.052*** 0.278** 0.072***

(0.018) (0.129) (0.017)

Manufacturas for. -0.005 0.033
+

0.016

(0.014) (0.023) (0.013)
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Cuadro A4
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Manufacturas inf. 0.044* 0.163*** 0.106***

(0.022) (0.032) (0.019)

Comercio por menor inf. 0.041* 0.132*** 0.098***

(0.021) (0.028) (0.018)

Comercio por mayor for. 0.018 0.025 0.036
+

(0.025) (0.044) (0.022)

Comercio por mayor inf. -0.020 0.242** 0.040

(0.031) (0.098) (0.034)

Gobierno for. -0.023 -0.036
+

-0.022
+

(0.019) (0.027) (0.016)

Gobierno inf. -0.048** 0.005 -0.025

(0.023) (0.053) (0.028)

Transporte y com. for. 0.019 -0.067** 0.019

(0.022) (0.033) (0.021)

Transporte y com. inf. 0.037
+

0.112 0.059**

(0.025) (0.133) (0.024)

Inf. medios masivos for. -0.042 0.049 0.001

(0.037) (0.081) (0.036)

Inf. medios masivos inf. 0.018 -0.108 -0.063

(0.113) (0.138) (0.109)

Financieros for. -0.003 0.011 -0.001

(0.037) (0.053) (0.033)

Financieros inf. -0.057 0.264
+

0.166

(0.060) (0.178) (0.142)

Inmobiliarios for. 0.243*** 0.030 0.172***

(0.075) (0.062) (0.060)

Inmobiliarios inf. 0.246*** 0.179* 0.222***

(0.091) (0.096) (0.066)
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Cuadro A4
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Serv. profesionales for. 0.013 0.053 0.035

(0.032) (0.049) (0.028)

Serv. profesionales inf. 0.232*** 0.108* 0.193***

(0.061) (0.062) (0.046)

Corporativos for. 0.013 0.048 0.032

(0.069) (0.11) (0.063)

Apoyo a negocios for. 0.028 0.049 0.044*

(0.026) (0.039) (0.023)

Apoyo a negocios inf. 0.098** 0.256*** 0.164***

(0.045) (0.088) (0.045)

Educativos for. -0.040** -0.055** -0.061***

(0.020) (0.025) (0.016)

Educativos inf. 0.108
+

0.168*** 0.138***

(0.068) (0.051) (0.040)

Salud for. 0.015 -0.021 -0.029

(0.057) (0.029) (0.027)

Salud inf. 0.020 0.155** 0.106**

(0.068) (0.061) (0.047)

Esparcimiento for. 0.123** 0.205** 0.161***

(0.058) (0.099) (0.050)

Esparcimiento inf. 0.168** 0.055 0.133**

(0.065) (0.082) (0.054)

Hot. y rest. for. 0.092*** 0.044
+

0.072***

(0.030) (0.034) (0.023)

Hot. y rest. inf. 0.040
+

0.190*** 0.139***

(0.030) (0.029) (0.021)

Otros serv. for. -0.015 -0.044
+

-0.011

(0.022) (0.032) (0.019)
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Cuadro A4
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Otros serv. inf. 0.007 0.151*** 0.097***

(0.021) (0.028) (0.018)

Constante 0.105*** 0.148*** 0.050*

(0.031) (0.050) (0.028)

Observaciones 19841 14762 34603

R
2

Ajustada 0.05 0.1 0.102

% Correctos 88.3 73.9 81.9

Notas: + p < 0.20, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Errores es-

tándar en paréntesis. % Correctos corresponde al porcentaje de observaciones

correctamente predichas por cada modelo, suponiendo que una observación es

correctamente predicha si la variable dependiente es 1 y la probabilidad predicha

por el modelo para esa observación es mayor o igual a 0.5, o si la variable de-

pendiente es 0 y la probabilidad predicha por el modelo para esa observación es

menor a 0.5.

Fuente: Elaboración propia.

Apéndice 3b

Cuadro A5
Resultados de la estimación

(variable dependiente = 1 si el individuo no está
en la fuerza laboral en 2020-III, cero en otro caso)

Hombres Mujeres Combinada

Mujer 0.173***

(0.007)

Soltero c/1 menor 0.055** 0.010 0.008

(0.024) (0.019) (0.015)

Soltero c/2 menores -0.004 -0.036* -0.043**

(0.023) (0.022) (0.017)
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Cuadro A5
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Soltero c/3 + menores 0.028 -0.023 -0.027

(0.037) (0.030) (0.024)

Solt. c/adulto > 65 0.001 -0.001 -0.004

(0.014) (0.018) (0.012)

Casado s/menores -0.013 0.063*** 0.024**

(0.010) (0.017) (0.009)

Casado c/1 menor -0.022** 0.081*** 0.024**

(0.010) (0.018) (0.010)

Casado c/2 menores -0.029*** 0.109*** 0.026***

(0.010) (0.019) (0.009)

Casado c/3 + menores -0.018
+

0.128*** 0.036***

(0.012) (0.025) (0.012)

Casado c/adulto > 65 0.008 0.020 0.017
+

(0.012) (0.025) (0.013)

Subocupado 0.000 0.072*** 0.026**

(0.011) (0.024) (0.012)

Contrato indeterminado -0.030*** -0.072*** -0.048***

(0.009) (0.018) (0.009)

Edad > 50 0.073*** 0.077*** 0.072***

(0.008) (0.014) (0.008)

Primaria -0.003 -0.017 -0.011

(0.019) (0.039) (0.020)

Secundaria 0.012 -0.011 0.000

(0.020) (0.039) (0.020)

Preparatoria 0.001 0.000 -0.003

(0.020) (0.041) (0.020)

Normal -0.023 0.123 0.084

(0.052) (0.097) (0.071)
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Cuadro A5
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Técnica 0.025 -0.012 -0.004

(0.026) (0.044) (0.025)

Licenciatura 0.024 -0.024 -0.003

(0.021) (0.041) (0.021)

Maestŕıa 0.003 -0.011 -0.002

(0.024) (0.054) (0.029)

Doctorado 0.036 0.003 0.005

(0.072) (0.062) (0.049)

Empleador -0.021* -0.048
+

-0.029**

(0.011) (0.031) (0.012)

Cuenta propia 0.012
+

0.059*** 0.032***

(0.009) (0.019) (0.009)

Sin ingreso 0.076** 0.018 0.088***

(0.034) (0.030) (0.022)

Agropecuarias for. 0.012 0.150* 0.050**

(0.018) (0.083) (0.022)

Agropecuarias inf. -0.005 0.277*** 0.033**

(0.013) (0.042) (0.015)

Mineria for. 0.127* 0.031 0.147**

(0.070) (0.117) (0.070)

Mineria inf. -0.069*** 0.706*** 0.046

(0.021) (0.046) (0.080)

Elect. gas y agua for. -0.027** 0.140 0.027

(0.012) (0.147) (0.033)

Elect. gas y agua inf. -0.055*** 0.000 -0.034**

(0.016) (.) (0.017)

Construcción for. 0.032* 0.027 0.054***

(0.018) (0.077) (0.019)
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Cuadro A5
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Construcción inf. 0.047*** 0.029 0.054***

(0.015) (0.082) (0.015)

Manufacturas for. 0.003 0.033
+

0.019*

(0.011) (0.022) (0.011)

Manufacturas inf. 0.043** 0.156*** 0.103***

(0.018) (0.031) (0.018)

Comercio por menor inf. 0.056*** 0.124*** 0.102***

(0.018) (0.027) (0.017)

Comercio por mayor for. 0.012 0.036 0.032*

(0.019) (0.042) (0.019)

Comercio por mayor inf. 0.000 0.208** 0.045
+

(0.028) (0.098) (0.032)

Gobierno for. -0.004 -0.023 -0.006

(0.015) (0.026) (0.014)

Gobierno inf. -0.014 0.016 -0.001

(0.021) (0.052) (0.027)

Transporte y com. for. 0.025
+

-0.043
+

0.024
+

(0.019) (0.030) (0.018)

Transporte y com. inf. 0.042** 0.093 0.056**

(0.021) (0.133) (0.022)

Inf. medios masivos for. -0.049*** 0.057 -0.001

(0.013) (0.081) (0.028)

Inf. medios masivos inf. 0.084 -0.057 -0.011

(0.111) (0.13) (0.106)

Financieros for. -0.008 -0.005 -0.012

(0.028) (0.047) (0.027)

Financieros inf. -0.005 0.236 0.162

(0.059) (0.186) (0.145)
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Cuadro A5
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Inmobiliarios for. 0.237*** 0.050 0.173***

(0.075) (0.061) (0.059)

Inmobiliarios inf. 0.255*** 0.150
+

0.215***

(0.085) (0.093) (0.063)

Serv. profesionales for. -0.002 0.030 0.017

(0.024) (0.044) (0.024)

Serv. profesionales inf. 0.211*** 0.103* 0.178***

(0.059) (0.060) (0.044)

Corporativos for. -0.012 -0.043 -0.022

(0.040) (0.050) (0.033)

Apoyo a negocios for. 0.037
+

0.049
+

0.047**

(0.023) (0.036) (0.021)

Apoyo a negocios inf. 0.096** 0.192** 0.134***

(0.042) (0.080) (0.041)

Educativos for. -0.012 -0.034
+

-0.039***

(0.017) (0.024) (0.015)

Educativos inf. 0.131* 0.156*** 0.137***

(0.068) (0.049) (0.039)

Salud for. -0.005 0.004 -0.018

(0.019) (0.028) (0.019)

Salud inf. 0.079 0.066
+

0.055
+

(0.065) (0.050) (0.040)

Esparcimiento for. 0.115** 0.185* 0.146***

(0.053) (0.097) (0.047)

Esparcimiento inf. 0.188*** 0.069 0.150***

(0.064) (0.078) (0.053)

Hot. y rest. for. 0.051** 0.024 0.041**

(0.024) (0.030) (0.019)
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Cuadro A5
(Continuación)

Hombres Mujeres Combinada

Otros serv. for. -0.007 -0.036 -0.007

(0.015) (0.032) (0.016)

Otros serv. inf. 0.037** 0.151*** 0.110***

(0.018) (0.027) (0.017)

Constante 0.031 0.126** -0.006

(0.026) (0.049) (0.026)

Observaciones 19841 14762 34603

R
2

Ajustada 0.053 0.111 0.121

% Correctos 91.6 75.8 84.7

Notas: + p < 0.20, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Errores es-

tándar en paréntesis. % Correctos corresponde al porcentaje de observaciones

correctamente predichas por cada modelo, suponiendo que una observación es

correctamente predicha si la variable dependiente es 1 y la probabilidad predicha

por el modelo para esa observación es mayor o igual a 0.5, o si la variable de-

pendiente es 0 y la probabilidad predicha por el modelo para esa observación es

menor a 0.5.

Fuente: Elaboración propia.



Apéndice 4a

Cuadro A6

Significancia estad́ıstica de la descomposición Oaxaca-Blinder

(1 si no está ocupado en 2020-III, cero en otro caso)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Casado -0.0001 0.0003 -0.5100 0.6080 0.0190 0.0050 3.8000 0.0000

Soltero*1 menor 0.0001 0.0012 0.1200 0.9020 -0.0014 0.0021 -0.6600 0.5110

Soltero*2 menores -0.0011 0.0008 -1.4400 0.1510 0.0003 0.0010 0.3400 0.7360

Soltero*3+ menores -0.0007 0.0006 -1.1000 0.2720 0.0001 0.0007 0.1300 0.8970

Soltero*Adulto mayor -0.0002 0.0003 -0.5200 0.6000 -0.0007 0.0020 -0.3400 0.7350

Casado*1 menor -0.0005 0.0005 -1.0000 0.3180 0.0181 0.0043 4.2300 0.0000

Casado*2 menores 0.0001 0.0007 0.1000 0.9220 0.0209 0.0034 6.1200 0.0000

Casado*3+ menores -0.0006 0.0005 -1.1500 0.2480 0.0114 0.0023 4.9000 0.0000

Casado*Adulto mayor 0.0001 0.0001 1.0100 0.3120 0.0012 0.0016 0.7100 0.4770

Edad > 50 -0.0010 0.0005 -2.1900 0.0280 0.0005 0.0043 0.1200 0.9070

Subocupado -0.0003 0.0002 -1.2700 0.2040 0.0056 0.0022 2.5400 0.0110

Contrato indefinido 0.0001 0.0005 0.2600 0.7920 -0.0116 0.0072 -1.6100 0.1070

Primaria 0.0005 0.0008 0.6400 0.5220 -0.0007 0.0098 -0.0700 0.9470

Secundaria 0.0000 0.0006 -0.0300 0.9770 0.0014 0.0126 0.1100 0.9090

Preparatoria -0.0001 0.0004 -0.3500 0.7230 0.0021 0.0086 0.2400 0.8080

Normal 0.0002 0.0002 1.1900 0.2330 0.0003 0.0002 1.4900 0.1370

Técnica 0.0005 0.0009 0.5600 0.5750 -0.0025 0.0026 -0.9700 0.3330

Licenciatura 0.0006 0.0010 0.5700 0.5690 -0.0025 0.0098 -0.2500 0.8010

Maestŕıa 0.0001 0.0002 0.7200 0.4710 0.0006 0.0012 0.4700 0.6410

Doctorado 0.0000 0.0001 -0.0700 0.9470 0.0000 0.0004 -0.0300 0.9720

Empleador 0.0022 0.0006 3.5100 0.0000 -0.0009 0.0014 -0.5900 0.5540

Cuenta propia 0.0001 0.0001 0.8900 0.3760 0.0107 0.0053 2.0300 0.0420



Cuadro A6

(Continuación)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Sin ingreso 0.0033 0.0011 2.9700 0.0030 -0.0041 0.0013 -3.0400 0.0020

Agricultura for. -0.0006 0.0004 -1.5700 0.1150 0.0019 0.0009 2.1900 0.0280

Mineŕıa for. -0.0006 0.0003 -2.0800 0.0370 0.0001 0.0001 0.7300 0.4680

Electricidad for. -0.0001 0.0001 -0.8800 0.3770 0.0004 0.0004 0.9700 0.3310

Construcción for. -0.0017 0.0005 -3.2400 0.0010 0.0005 0.0007 0.7400 0.4600

Manufacturas for. -0.0005 0.0005 -1.2100 0.2280 0.0039 0.0027 1.4400 0.1490

Comercio al por mayor for. -0.0006 0.0003 -1.6000 0.1100 0.0004 0.0008 0.4200 0.6770

Gobierno for. 0.0001 0.0001 0.9800 0.3270 -0.0005 0.0014 -0.3700 0.7140

Transporte for. -0.0004 0.0004 -0.9200 0.3580 -0.0007 0.0006 -1.2100 0.2270

Inf. medios masivos for. 0.0000 0.0001 -0.0400 0.9680 0.0006 0.0005 1.0800 0.2820

Serv. financieros for. 0.0000 0.0001 -0.0300 0.9790 0.0002 0.0006 0.2500 0.8060

Inmobiliarios for. -0.0002 0.0002 -1.1700 0.2440 -0.0008 0.0004 -2.1200 0.0340

Profesionales for. 0.0001 0.0001 0.6700 0.5050 0.0007 0.0010 0.6800 0.5000

Corporativos for. 0.0000 0.0000 0.0500 0.9640 0.0000 0.0002 0.2700 0.7870

Serv. apoyo for. -0.0001 0.0001 -0.9400 0.3460 0.0004 0.0009 0.4900 0.6270

Educativos for. -0.0023 0.0007 -3.5500 0.0000 -0.0003 0.0017 -0.1600 0.8720

Salud for. -0.0008 0.0007 -1.0700 0.2830 -0.0002 0.0015 -0.1600 0.8760

Esparcimiento for. -0.0002 0.0001 -1.5800 0.1150 0.0002 0.0003 0.7600 0.4470

Hoteles y restaurantes for. 0.0004 0.0002 1.9000 0.0580 -0.0012 0.0011 -1.0800 0.2800

Otro serv. for. 0.0001 0.0002 0.5800 0.5610 -0.0003 0.0006 -0.5300 0.5970

Agricultura inf. -0.0031 0.0018 -1.7100 0.0870 0.0154 0.0031 5.0500 0.0000

Mineŕıa inf. 0.0000 0.0000 -0.3700 0.7150 0.0002 0.0001 2.0700 0.0380

Electricidad inf. 0.0000 0.0000 1.3700 0.1710 0.0000 0.0000 1.1300 0.2580



Cuadro A6

(Continuación)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Construcción inf. -0.0070 0.0017 -4.1100 0.0000 0.0026 0.0014 1.8200 0.0690

Manufacturas inf. 0.0021 0.0006 3.8000 0.0000 0.0067 0.0022 3.0100 0.0030

Comercio al por menor inf. 0.0104 0.0020 5.2900 0.0000 0.0088 0.0037 2.3900 0.0170

Comercio al por mayor inf. -0.0003 0.0002 -1.1500 0.2500 0.0012 0.0005 2.4500 0.0140

Gobierno inf. 0.0000 0.0001 -0.7200 0.4690 0.0005 0.0006 0.9200 0.3580

Transporte inf. -0.0025 0.0010 -2.4200 0.0160 0.0011 0.0007 1.4800 0.1400

Inf. medios masivos inf. -0.0001 0.0001 -0.5300 0.5950 -0.0001 0.0002 -0.7600 0.4460

Serv. financieros inf. 0.0005 0.0005 1.0200 0.3100 0.0006 0.0004 1.6700 0.0940

Inmobiliarios inf. 0.0001 0.0002 0.2100 0.8340 -0.0002 0.0005 -0.5100 0.6110

Profesionales inf. 0.0000 0.0003 -0.1400 0.8860 -0.0009 0.0006 -1.4000 0.1600

Serv. apoyo inf. -0.0001 0.0003 -0.4900 0.6210 0.0012 0.0008 1.5800 0.1140

Educativos inf. 0.0012 0.0004 2.9800 0.0030 0.0005 0.0006 0.8400 0.4030

Salud inf. 0.0011 0.0005 2.1100 0.0350 0.0009 0.0006 1.6300 0.1030

Esparcimiento inf. -0.0002 0.0002 -1.0500 0.2930 -0.0004 0.0004 -1.0400 0.3000

Hoteles y restaurantes inf. 0.0080 0.0013 6.1200 0.0000 0.0066 0.0020 3.3100 0.0010

Otro serv. inf. 0.0092 0.0018 5.1500 0.0000 0.0115 0.0031 3.7200 0.0000

Baja California 0.0000 0.0000 0.4500 0.6500 0.0005 0.0009 0.5400 0.5920

Baja California Sur 0.0000 0.0000 -0.2700 0.7860 -0.0002 0.0004 -0.6100 0.5410

Campeche 0.0000 0.0000 0.9500 0.3410 0.0003 0.0002 1.1900 0.2350

Coahuila de Zaragoza 0.0000 0.0001 -0.2500 0.7990 -0.0004 0.0009 -0.4000 0.6860

Colima 0.0000 0.0000 -1.4700 0.1410 -0.0002 0.0002 -0.6200 0.5340

Chiapas 0.0003 0.0002 1.3400 0.1810 -0.0001 0.0014 -0.0500 0.9620

Chihuahua 0.0000 0.0000 -0.3500 0.7250 -0.0002 0.0013 -0.1700 0.8680



Cuadro A6

(Continuación)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Distrito Federal 0.0007 0.0004 1.7200 0.0860 -0.0046 0.0036 -1.2700 0.2040

Durango 0.0000 0.0000 1.0900 0.2740 0.0001 0.0005 0.1100 0.9140

Guanajuato 0.0000 0.0001 -0.0300 0.9750 -0.0012 0.0020 -0.6300 0.5290

Guerrero 0.0000 0.0001 0.2300 0.8170 -0.0003 0.0008 -0.4300 0.6640

Hidalgo 0.0000 0.0001 0.6100 0.5440 0.0017 0.0014 1.2800 0.1990

Jalisco 0.0000 0.0000 0.0100 0.9940 -0.0016 0.0029 -0.5600 0.5760

México 0.0000 0.0001 0.2400 0.8070 0.0009 0.0045 0.2100 0.8330

Michoacán de Ocampo 0.0000 0.0001 -0.3300 0.7390 0.0012 0.0017 0.7200 0.4740

Morelos 0.0000 0.0000 0.1800 0.8590 -0.0011 0.0007 -1.6000 0.1100

Nayarit -0.0001 0.0000 -2.1400 0.0320 -0.0004 0.0002 -2.2200 0.0260

Nuevo León 0.0001 0.0001 0.9700 0.3300 0.0006 0.0012 0.5200 0.6060

Oaxaca 0.0001 0.0002 0.3200 0.7460 -0.0024 0.0016 -1.5000 0.1330

Puebla 0.0000 0.0001 -0.1600 0.8750 -0.0012 0.0020 -0.6000 0.5480

Querétaro -0.0001 0.0001 -0.7400 0.4600 -0.0013 0.0010 -1.3100 0.1900

Quintana Roo 0.0000 0.0001 -0.3500 0.7300 0.0008 0.0007 1.1400 0.2530

San Luis Potośı 0.0000 0.0001 0.9100 0.3620 -0.0010 0.0007 -1.3200 0.1860

Sinaloa 0.0000 0.0001 0.0600 0.9500 -0.0011 0.0009 -1.2200 0.2210

Sonora 0.0000 0.0001 -0.1000 0.9240 -0.0004 0.0009 -0.4200 0.6750

Tabasco -0.0002 0.0002 -1.5000 0.1330 0.0013 0.0010 1.3600 0.1730

Tamaulipas 0.0000 0.0001 -0.2000 0.8430 0.0003 0.0010 0.2900 0.7730

Tlaxcala 0.0000 0.0000 0.6200 0.5350 -0.0005 0.0003 -1.3400 0.1800

Veracruz -0.0003 0.0003 -1.3500 0.1780 -0.0007 0.0019 -0.3600 0.7220



Cuadro A6

(Continuación)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Yucatán 0.0000 0.0000 0.3600 0.7190 0.0002 0.0005 0.5000 0.6160

Zacatecas 0.0000 0.0000 1.2000 0.2300 -0.0004 0.0004 -0.8400 0.4000

Constante 0.0431 0.0586 0.7400 0.4620

Total 0.0155 0.0043 3.6100 0.0000 0.1614 0.0076 21.1100 0.0000

Fuente: Elaboración propia.

Apéndice 4b

Cuadro A7

Significancia estad́ıstica de la descomposición Oaxaca-Blinder
(1 si no está en la fuerza laboral en 2020-III, cero en otro caso)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Casado -0.0006 0.0003 -2.0700 0.0380 0.0179 0.0047 3.8500 0.0000

Soltero*1 menor 0.0006 0.0011 0.5500 0.5830 -0.0014 0.0019 -0.7500 0.4560

Soltero*2 menores -0.0017 0.0007 -2.5300 0.0110 -0.0002 0.0009 -0.2200 0.8240

Soltero*3+ menores -0.0007 0.0006 -1.1200 0.2610 -0.0003 0.0006 -0.4000 0.6880

Soltero*Adulto mayor -0.0001 0.0003 -0.3600 0.7170 -0.0001 0.0018 -0.0400 0.9720

Casado*1 menor -0.0011 0.0005 -2.3900 0.0170 0.0196 0.0039 4.9900 0.0000

Casado*2 menores -0.0017 0.0006 -2.6900 0.0070 0.0206 0.0032 6.3900 0.0000

Casado*3+ menores -0.0014 0.0005 -2.9300 0.0030 0.0118 0.0022 5.3100 0.0000

Casado*Adulto mayor 0.0001 0.0001 1.0000 0.3160 0.0007 0.0016 0.4200 0.6740



Cuadro A7

(Continuación)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Edad > 50 -0.0011 0.0005 -2.2200 0.0260 0.0011 0.0041 0.2600 0.7970

Subocupado -0.0002 0.0001 -1.1500 0.2510 0.0057 0.0021 2.6900 0.0070

Contrato indefinido 0.0001 0.0004 0.2600 0.7920 -0.0141 0.0066 -2.1400 0.0320

Primaria 0.0004 0.0007 0.5600 0.5770 -0.0033 0.0096 -0.3400 0.7310

Secundaria 0.0000 0.0006 0.0000 0.9980 -0.0065 0.0123 -0.5300 0.5960

Preparatoria 0.0001 0.0004 0.1500 0.8810 -0.0004 0.0084 -0.0500 0.9620

Normal 0.0002 0.0002 1.1200 0.2650 0.0002 0.0002 1.1800 0.2360

Técnica -0.0001 0.0008 -0.1600 0.8760 -0.0013 0.0023 -0.5400 0.5880

Licenciatura -0.0001 0.0009 -0.1300 0.9000 -0.0099 0.0095 -1.0300 0.3010

Maestŕıa 0.0000 0.0002 -0.0700 0.9450 -0.0003 0.0012 -0.2500 0.8060

Doctorado 0.0000 0.0001 0.1100 0.9140 -0.0001 0.0004 -0.2600 0.7970

Empleador 0.0014 0.0006 2.5000 0.0130 -0.0012 0.0014 -0.8600 0.3890

Cuenta propia 0.0002 0.0002 1.0300 0.3020 0.0113 0.0051 2.2100 0.0270

Sin ingreso 0.0043 0.0011 3.8700 0.0000 -0.0042 0.0013 -3.1800 0.0010

Agricultura for. -0.0008 0.0004 -2.2300 0.0260 0.0015 0.0008 1.8100 0.0700

Mineria for. -0.0006 0.0003 -1.9900 0.0460 0.0000 0.0001 0.3300 0.7390

Electricidad for. -0.0001 0.0001 -0.8200 0.4120 0.0005 0.0004 1.2700 0.2030

Construcción for. -0.0012 0.0005 -2.6900 0.0070 0.0005 0.0007 0.7100 0.4760

Manufacturas for. -0.0007 0.0004 -1.6500 0.0990 0.0031 0.0024 1.2900 0.1970

Comercio al por mayor for. -0.0005 0.0003 -1.6700 0.0960 0.0006 0.0008 0.7600 0.4460

Gobierno for. 0.0000 0.0001 0.4200 0.6770 -0.0008 0.0013 -0.6100 0.5440

Transporte for. -0.0005 0.0004 -1.3500 0.1770 -0.0006 0.0005 -1.0800 0.2790

Inf. medios masivos for. 0.0000 0.0001 0.0400 0.9720 0.0007 0.0005 1.3400 0.1790

Serv. financieros for. 0.0000 0.0001 -0.4300 0.6670 0.0001 0.0005 0.0900 0.9250



Cuadro A7

(Continuación)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Inmobiliarios for. -0.0002 0.0002 -1.1700 0.2430 -0.0007 0.0004 -1.8900 0.0590

Profesionales for. 0.0000 0.0001 0.5300 0.5950 0.0006 0.0009 0.6300 0.5300

Corporativos for. 0.0000 0.0000 -0.0500 0.9640 0.0000 0.0001 -0.4900 0.6230

Serv. apoyo for. -0.0001 0.0001 -0.9800 0.3280 0.0003 0.0008 0.3100 0.7560

Educativos for. -0.0015 0.0006 -2.5400 0.0110 -0.0006 0.0016 -0.3600 0.7170

Salud for. -0.0005 0.0005 -0.9700 0.3300 0.0007 0.0008 0.8700 0.3840

Esparcimiento for. -0.0002 0.0001 -1.5700 0.1180 0.0002 0.0002 0.6700 0.5030

Hoteles y restaurantes for. 0.0002 0.0001 1.5800 0.1140 -0.0006 0.0009 -0.7100 0.4750

Otro serv. for. 0.0001 0.0001 0.4600 0.6470 -0.0004 0.0006 -0.6600 0.5100

Agricultura inf. -0.0037 0.0016 -2.2500 0.0250 0.0139 0.0029 4.8200 0.0000

Mineŕıa inf. 0.0000 0.0000 -0.5600 0.5770 0.0002 0.0001 2.0300 0.0420

Electricidad inf. 0.0000 0.0000 1.4200 0.1560 0.0000 0.0000 1.2200 0.2230

Construcción inf. -0.0053 0.0015 -3.5600 0.0000 0.0007 0.0012 0.5600 0.5730

Manufacturas inf. 0.0020 0.0005 3.9000 0.0000 0.0063 0.0021 3.0700 0.0020

Comercio al por menor inf. 0.0107 0.0019 5.7700 0.0000 0.0063 0.0034 1.8400 0.0660

Comercio al por mayor inf. -0.0003 0.0002 -1.3500 0.1760 0.0010 0.0005 1.9800 0.0480

Gobierno inf. 0.0000 0.0001 -0.0500 0.9570 0.0003 0.0005 0.5400 0.5890

Transporte inf. -0.0024 0.0010 -2.5100 0.0120 0.0007 0.0007 1.0000 0.3170

Inf. medios masivos inf. 0.0000 0.0001 -0.1000 0.9180 -0.0001 0.0002 -0.8400 0.3980

Serv. financieros inf. 0.0005 0.0005 0.9800 0.3270 0.0005 0.0004 1.2700 0.2030

Inmobiliarios inf. 0.0000 0.0002 0.2100 0.8340 -0.0004 0.0005 -0.8300 0.4080

Profesionales inf. 0.0000 0.0002 -0.1400 0.8860 -0.0008 0.0006 -1.2900 0.1980



Cuadro A7

(Continuación)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Serv. apoyo inf. -0.0001 0.0002 -0.4900 0.6220 0.0007 0.0007 1.0600 0.2900

Educativos inf. 0.0012 0.0004 3.0400 0.0020 0.0003 0.0006 0.4400 0.6590

Salud inf. 0.0006 0.0004 1.3400 0.1810 0.0001 0.0005 0.1500 0.8840

Esparcimiento inf. -0.0002 0.0002 -1.0800 0.2810 -0.0005 0.0004 -1.1500 0.2480

Hoteles y restaurantes inf. 0.0075 0.0012 6.1300 0.0000 0.0063 0.0018 3.4300 0.0010

Otro serv. inf. 0.0104 0.0017 6.1200 0.0000 0.0090 0.0029 3.1300 0.0020

Baja California 0.0000 0.0000 0.7800 0.4380 0.0001 0.0008 0.1300 0.8980

Baja California Sur 0.0000 0.0000 -0.2700 0.7900 -0.0005 0.0003 -1.3900 0.1640

Campeche 0.0000 0.0000 1.0200 0.3100 0.0003 0.0002 1.4400 0.1500

Coahuila de Zaragoza 0.0000 0.0000 -0.3000 0.7650 -0.0002 0.0008 -0.2600 0.7970

Colima 0.0000 0.0000 -1.3700 0.1700 -0.0003 0.0002 -1.4500 0.1470

Chiapas 0.0001 0.0002 0.6700 0.5030 -0.0002 0.0013 -0.1700 0.8690

Chihuahua 0.0000 0.0000 0.0900 0.9320 -0.0008 0.0012 -0.6800 0.4970

Distrito Federal 0.0006 0.0004 1.6100 0.1070 -0.0062 0.0033 -1.8700 0.0610

Durango 0.0000 0.0000 0.9700 0.3320 0.0001 0.0005 0.2400 0.8100

Guanajuato 0.0000 0.0000 0.0300 0.9760 0.0002 0.0017 0.1300 0.8990

Guerrero 0.0000 0.0001 0.2300 0.8160 -0.0005 0.0007 -0.7000 0.4820

Hidalgo 0.0001 0.0001 0.6700 0.5020 0.0013 0.0013 1.0400 0.3000

Jalisco 0.0000 0.0000 -0.3000 0.7610 -0.0013 0.0027 -0.4800 0.6300

México 0.0000 0.0001 0.2400 0.8060 0.0006 0.0042 0.1400 0.8870

Michoacán de Ocampo -0.0001 0.0001 -0.8900 0.3710 0.0009 0.0016 0.5500 0.5840

Morelos 0.0000 0.0000 0.6700 0.5050 -0.0012 0.0007 -1.8800 0.0610

Nayarit -0.0001 0.0000 -2.1200 0.0340 -0.0005 0.0002 -3.2300 0.0010

Nuevo León 0.0000 0.0001 0.4100 0.6820 -0.0006 0.0011 -0.5400 0.5910

Oaxaca 0.0002 0.0002 1.1000 0.2710 -0.0029 0.0015 -1.9600 0.0500



Cuadro A7

(Continuación)

Efectos Explicados Efectos No Explicados

Coeficiente Error st. z P>z Coeficiente Error st. z P>z

Puebla 0.0000 0.0001 -0.1600 0.8740 -0.0022 0.0019 -1.2000 0.2290

Querétaro -0.0001 0.0001 -0.7300 0.4630 -0.0002 0.0009 -0.2400 0.8080

Quintana Roo 0.0000 0.0001 -0.3500 0.7300 0.0009 0.0006 1.5200 0.1290

San Luis Potośı 0.0000 0.0000 0.8900 0.3760 -0.0012 0.0007 -1.7500 0.0800

Sinaloa 0.0000 0.0001 0.0600 0.9500 -0.0005 0.0008 -0.6500 0.5170

Sonora 0.0000 0.0001 -0.1000 0.9240 -0.0005 0.0008 -0.6400 0.5210

Tabasco -0.0002 0.0001 -1.5000 0.1330 0.0013 0.0009 1.4200 0.1570

Tamaulipas 0.0000 0.0000 -0.2000 0.8450 -0.0003 0.0009 -0.3300 0.7450

Tlaxcala 0.0000 0.0000 0.6200 0.5340 -0.0006 0.0003 -1.7000 0.0890

Veracruz -0.0005 0.0003 -1.5500 0.1210 -0.0006 0.0019 -0.3000 0.7660

Yucatán 0.0000 0.0000 -0.2400 0.8120 0.0002 0.0004 0.4600 0.6450

Zacatecas 0.0000 0.0000 0.9100 0.3650 -0.0005 0.0004 -1.3300 0.1840

Constante 0.0941 0.0554 1.7000 0.0900

Total 0.0132 0.0039 3.3900 0.0010 0.1732 0.0070 24.7100 0.0000

Fuente: Elaboración propia.




