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Abstract:

mercado laboral y las remuneraciones de los trabajadores. La concen-
tracion se calcula utilizando el indice de Herfindahl-Hirschman sobre
el empleo. En el sector formal se encuentra que un aumento de una
desviacién estandar (3,566 puntos) del IHH estd asociado con un au-
mento en las remuneraciones por trabajador de entre 2.1% y 2.9%.
Esta elasticidad depende de la productividad laboral. En el sector in-
formal se encuentra que un aumento de una desviacién estdndar (3,242
puntos) del ITHH estd asociado con un aumento en las remuneraciones
por trabajador de entre 4.5% y 6%. Dicha elasticidad depende de la
intensidad de uso del capital.

This paper presents a panel data estimation of the relationship between
labor marker concentration and wages. Labor market concentration is
measured using the Herfindahl-Hirschman Index (HHI) of employment.
In the formal sector, results show that an increase of one standard
deviation (3,566 points) of the HHI is associated with an increase in
wages of between 2.1% and 2.9%. This elasticity depends on labor
productivity. In the informal sector, results show that an increase of
one standard deviation (3,242 points) of the HHI is associated with an
increase in wages of between 4.5% and 6%. This elasticity depends on
capital intensity.
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1. Introduccion

Uno de los problemas cuyo interés ha incrementado recientemente es
el estancamiento de los ingresos reales de las familias. Las remunera-
ciones a los trabajadores en términos absolutos se han mantenido
constantes, a pesar de que la productividad laboral ha crecido sig-
nificativamente durante las ultimas décadas. Adicionalmente, existe
evidencia de que ha disminuido la proporciéon de la produccién que
se paga al factor trabajo, lo cual ha sido un objeto importante de
estudio en anos recientes (Barkai, 2020; Autor et al., 2020; Kehrig y
Vincent, 2021; Brooks et al., 2021). Esto ocurre en contraste con la
teoria neoclasica del crecimiento, en la cual los hechos estilizados de
Kaldor (1961) establecen que el pago a los trabajadores debe estar
directamente relacionado con la productividad de las empresas.

La desconexién entre el crecimiento de la productividad laboral
y el crecimiento de las remuneraciones a los trabajadores puede ser
explicada de diversas maneras. Por ejemplo, Barkai (2020) e Ibarra
y Ros (2019) senalan que, dado que el pago al capital también ha
disminuido, el estancamiento de los salarios se debe a que las empre-
sas tienen mayores margenes de ganancia. Por otro lado, Manning
(2005) define el concepto de monopsonio en el mercado laboral, en
el que las fricciones del mercado producen que éste tenga una oferta
laboral de pendiente positiva. Esto genera fallas de mercado que limi-
tan el poder de negociacion de los trabajadores, dando como resultado
salarios mas bajos. Entre las fricciones del mercado pueden encon-
trarse las diferencias en las preferencias de los trabajadores de que
los vinculen con las empresas que los contratan, la ignorancia de los
trabajadores de que no les permita cambiar de trabajo para recibir
mejores salarios, la existencia de costos para los empleados por cam-
biarse de trabajo, la disposicion de los trabajadores por aceptar una
reduccién de sueldo para evitar ser despedidos, entre otras. Por otro
lado, los modelos dinamicos de monopsonio consideran que una dis-
minucién de la competencia entre empresas también les permite tener
un mayor poder en el mercado laboral, tanto para establecer salarios
menores como para realizar practicas anticompetitivas que restrinjan
la movilidad de sus trabajadores.

Entre estos temas, la competencia en el mercado laboral ha sido
el méas abordado por la literatura reciente. Asi como en los mercados
de bienes la falta de competencia permite a las empresas establecer
precios mas altos, en el mercado laboral incrementa su poder para
establecer salarios més bajos. A pesar de esto, actualmente las agen-
cias de competencia no consideran los posibles efectos negativos que
puede provocar en el mercado laboral una fusién de empresas. Esto



CONCENTRACION EN EL. MERCADO hitps://doi.org/10.24201 fee.v37i1.426 4T

implica que no hay una legislacién en materia de competencia que es-
tablezca multas por realizar practicas anticompetitivas en el mercado
laboral. Existe evidencia de que algunas empresas realizan practi-
cas como establecer acuerdos de no contratacién con otras empresas,
crear restricciones de movilidad para los empleados, realizar acuerdos
de fijacién de salarios con otras empresas para los mismos tipos de
trabajo, prohibir la creacién de sindicatos, entre otras, a pesar de
que generan danos sustanciales para los trabajadores (Marinescu y
Posner, 2018). Si se considera que el bienestar de los consumidores
es tan importante como el de los trabajadores, entonces un analisis
del mercado laboral es tan necesario como el que se realiza para los
mercados de bienes.

En Estados Unidos, la literatura empirica sobre concentracion en
el mercado laboral muestra que existe una relacion negativa y signi-
ficativa entre la concentracién, medida con el indice de Herfindahl-
Hirschman (1HH), y los salarios de los trabajadores (Azar et al., 2020a;
Benmelech et al., 2020; Rinz, 2018; Hershbein et al., 2019; Qiu y So-
journer, 2019; Prager y Schmitt, 2018; Azar et al., 2019a). Resultados
similares se han encontrado en Francia (Marinescu et al., 2021; Bas-
sanini et al., 2019). Sin embargo, no existe literatura relacionada
para México. Ademads, las magnitudes de los resultados encontra-
dos en estos estudios varian de acuerdo con las bases de datos y la
especificacién econométrica utilizadas.

Con base en esta literatura, en este trabajo se estudia la relacién
entre la concentracién de las empresas y las remuneraciones a los tra-
bajadores en México. Para ello se construye un panel con datos de
los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014, clasificados por cédigo de
actividad econdmica y zona metropolitana. Se utiliza el 1HH como
medida de concentracién. Ademds, dado que la tasa de informalidad
en el pais es alta (58.2% de los trabajadores estdn empleados en em-
presas informales) se realiza un andlisis independiente para el sector
formal y el informal.

Los resultados son distintos para ambos sectores. Los coefi-
cientes obtenidos en el sector formal sugieren que un aumento de
una desviacién estandar del 1HH estd asociado con un aumento en
las remuneraciones por trabajador de entre 2.1% y 2.9%. Mientras
tanto, en el sector informal los coeficientes estimados sugieren que
un aumento de una desviacion estdndar del THH estd asociado con
un aumento en las remuneraciones por trabajador de entre 4.5% y
6%. Esto indica que un aumento de la concentracién se asocia con un
aumento de las remuneraciones a los trabajadores, lo que a primera
vista es contraintuitivo.
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No obstante, estos coeficientes corresponden uUnicamente a los
efectos directos. La elasticidad de la concentracion sobre las remu-
neraciones depende de otras variables, como la productividad laboral
en el sector informal y la intensidad de uso del capital en el sector for-
mal. En el sector informal esto implica que, en las industrias de baja
productividad, un aumento en la concentracién tiende a aumentar los
salarios. Lo contrario ocurre en las industrias de productividad media
o alta. En el sector formal implica que, en las industrias poco intensi-
vas en capital, un aumento de la concentracion tiene efectos positivos
sobre los salarios. Los efectos son negativos para las industrias muy
intensivas en capital.

Estos resultados deben contextualizarse en términos del mercado
laboral relevante. Se encuentra que existe sensibilidad al nivel de
agregacion de los datos. Esto indica que, al utilizar datos mas de-
sagregados, las magnitudes de los coeficientes se reducen a la mitad
en el sector formal, y se hacen cercanas a cero en el sector informal.
Esto es consistente con lo encontrado por Rinz (2018), quien argu-
menta que al utilizar una definicién del mercado laboral més local (o,
en este caso, mas desagregada) se obtienen resultados mas modestos.
Esto resalta la importancia de definir a los competidores dentro del
mercado, considerando que incluir pocas empresas reduce el poder
estadistico de las estimaciones.

Finalmente, se considera importante discutir el uso del tHH como
medida de poder de mercado. Fundamentalmente, el THH es una me-
dida de concentracién, que no necesariamente implica que las empre-
sas tengan poder de mercado o que éstas puedan realizar practicas
anticompetitivas. Sin embargo, su uso generalizado por las agencias
de competencia lo convierte en una medida que puede ser adaptada
facilmente a las mediciones del mercado laboral, ya que cuenta con
la ventaja de tener la misma validez que las mediciones actuales de
concentracién en los mercados de productos. Sin embargo, se resalta
que para realizar un andlisis completo de los efectos de la compe-
tencia sobre los salarios es indispensable incluir diagnésticos sobre la
existencia de practicas anticompetitivas en los mercados.

Este estudio se estructura como se menciona a continuaciéon. En
la seccion 2 se realiza una revision de la literatura relacionada con
la economia laboral. En dicha seccién se incluyen un resumen del
marco tedrico y conceptual del monopsonio en el mercado laboral,
un analisis sobre la importancia de incluir al mercado laboral en las
discusiones sobre competencia y un andlisis de la literatura existente
sobre la caida de la proporcién de la produccién que se paga como
compensacion al trabajo. La seccién 3 realiza una revision de la lite-
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ratura empirica. Esta incluye una discusién sobre la seleccién del
mercado relevante, una discusion sobre medidas de poder de mercado
y un resumen de la evidencia empirica encontrada para otros paises.
En la secciéon 4 se analizan las caracteristicas del mercado laboral
mexicano. En la seccién 5 se presenta la metodologia empleada. La
seccién 6 presenta estadisticas descriptivas. En la seccion 7 se presen-
tan los resultados obtenidos sobre la relacion entre la concentracion
de las empresas y las remuneraciones a los trabajadores. Finalmente,
en la seccién 8 se presentan las conclusiones.

2. Teoria de los modelos de competencia en el mercado
laboral

2.1 El monopsonio en el mercado laboral

Como lo introducen Marinescu y Posner (2018), los modelos clési-
cos de economia laboral se basan en el supuesto de que el mercado
se encuentra en competencia perfecta. En otras palabras, se asume
que la oferta laboral es infinitamente elastica, que las empresas son
tomadoras de precio en el mercado de trabajo y que los salarios es-
tan determinados por dicho mercado. Asi, si una empresa reduce
sus salarios en una cantidad infinitesimalmente menor a la del mer-
cado, inmediatamente deberia perder a todos sus trabajadores. Si
dicha empresa intenta contratar empleados, no encontrard a ninguno
dispuesto a trabajar por un salario menor al del mercado.

Sin embargo, Manning (2005) afirma que lo que se observa en la
realidad es que cuando las empresas reducen sus salarios, no pierden
a todos sus empleados. Esto se debe a que existen fricciones en el
mercado: tanto empleadores como empleados se benefician de una
relacion laboral y experimentan costos al terminar dicha relacion. Si
ambas partes generan costos al final de la relacién laboral, es necesario
preguntarse quién sufre los costos mas altos. La respuesta yace en el
hecho de que las fuentes de las fricciones estan mas relacionadas a
los empleados. Por ejemplo, pueden encontrarse diferencias en las
preferencias de los trabajadores que los vinculen con las empresas
que los contratan, puede prevalecer la ignorancia de los trabajadores
que les impida cambiar de trabajo para recibir mejores salarios, los
empleados pueden estar dispuestos a aceptar una reduccién del sueldo
para evitar ser despedidos, entre otras. Por esta razén, la empresa
tiene cierto poder de mercado que le permite fijar salarios menores al
de equilibrio sin perder inmediatamente a todos sus trabajadores.



50  ESTUDIOS ECONOMICOS https://doi.org/10.24201/ee.v37i1.426

Bajo esta evidencia se justifica que el mercado laboral deba ser
modelado con una oferta laboral que no es perfectamente elastica.
Esta oferta tiene en realidad pendiente positiva. Si la elasticidad no
es infinita, las empresas pueden fijar salarios menores al equilibrio y
aun asi encontrar personas dispuestas a trabajar. Este hecho se define
como monopsonio (Ashenfelter et al., 2010).

Hay que ser cuidadosos al utilizar el concepto de monopsonio
en el mercado laboral. Su definicién no debe ser entendida como la
contraparte del monopolio que se ha instituido en las teorias de or-
ganizacion industrial. En realidad, se utiliza inicamente para decir
que una empresa puede ejercer cierto poder de mercado que le per-
mite fijar salarios por debajo del nivel éptimo. Implicitamente, esta
definicién también toma en cuenta el hecho que el mercado laboral
contiene fricciones.

En sentido estricto, el oligopsonio es el concepto que deberia
utilizarse para definir el hecho de que una empresa pueda ejercer
su poder de mercado. De hecho, este concepto si puede considerarse
como equivalente al de oligopolio presentado en los modelos de organi-
zacién industrial. En un mercado con menor niimero de empleadores,
hay un menor niimero de vacantes disponibles y es mas dificil para el
trabajador encontrar un trabajo en otra empresa. Entonces, a pesar
de ser conceptualmente distintos, el monopsonio del mercado laboral
y el monopolio del mercado de productos tienen raices e implicaciones
similares. Es por esta razon que tiene sentido abogar a favor de que
las agencias de competencia incluyan en sus analisis los efectos de la
concentracién sobre los salarios.

2.2 La importancia de incluir el mercado laboral en las discusiones de
las agencias de competencia

Webber (2015), Marinescu y Posner (2018) senalan la importancia de
que las agencias de competencia comiencen a incluir en sus discusiones
cuales son los posibles efectos de la falta de competencia entre las
empresas en los salarios de los trabajadores que emplean. Esto se debe
a que la posibilidad de que los empleadores puedan establecer salarios
mas bajos que los del mercado tiene implicaciones en el bienestar de
las familias, en la misma magnitud que las tendria un aumento en los
precios de los productos.

De hecho, Hempfill y Rose (2018) demuestran, mediante un mode-
lo tedrico, que la pérdida de competencia en el mercado de factores
provocada por una fusiéon puede generar un dafio a los oferentes de
trabajo. Esto puede suceder por dos canales: la empresa ejerce su
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poder para suprimir el precio del trabajo, o lo ejerce para reducir las
posibilidades del trabajador de encontrar otras alternativas de empleo
en el mercado. De existir evidencia de que una empresa se involucra
en practicas anticompetitivas, debe existir un marco econémico y le-
gal que sustente la participacién de las agencias de competencia a fin
de evitar estos danos.

Debido a esto, Webber (2015) menciona que es importante es-
timar el grado de competencia en el mercado laboral e identificar si
existen préacticas anticompetitivas que generen distorsiones, ya que
sus efectos pueden reflejarse tanto en los salarios de los trabajadores
como en la eficacia de otras politicas publicas. Por ejemplo, existe
evidencia de que una politica de aumento en el salario minimo puede
no reducir el empleo cuando los mercados laborales estan altamente
concentrados (Bouchot, 2018). Manning (2011) también expresa que
los empleados pueden ver minimizado su poder de negociacién debido
a las distorsiones que pueden generarse (entre otros factores) por una
restriccién de la competencia, debido a que las instituciones y las leyes
actuales no contemplan las pérdidas de bienestar producidas por la
colusién en el mercado laboral.

Otro punto que debe destacarse es la relacion entre la economia
laboral y la organizacion industrial. Dado que los mercados laboral y
de bienes no son analogos, se podria pensar que no se puede incorporar
facilmente el estudio del mercado laboral en un contexto de organi-
zacién industrial. Sin embargo, algunos académicos han mostrado lo
contrario.

Los articulos de Card et al. (2018) y Manning (2011) proponen
modelos de determinacién de salarios basados en el supuesto de que
tanto empleadores como empleados generan ganancias de la relacién
laboral. La pregunta principal es como la competencia afecta la dis-
tribucién de estas ganancias. Los modelos propuestos en estos es-
tudios obtienen condiciones que pueden considerarse analogas a las
establecidas por los modelos de organizacién industrial, las cuales uti-
lizan el diferencial entre precio y costo marginal en los mercados de
bienes y servicios.

Sin embargo, si las agencias de competencia incorporan el mer-
cado laboral en sus investigaciones, deben enfrentarse a varios de-
saffos. Los articulos de Marinescu y Hovenkamp (2018) y Naidu
et al. (2018) realizan revisiones exhaustivas de la literatura para
poder definir los problemas que pueden surgir al adentrarse en la
problematica de definir las situaciones en las que una empresa puede
incurrir en préacticas anticompetitivas. Con esta base, es posible pro-
poner una serie de lineamientos juridicos que pueden utilizarse para
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incorporar leyes antimonopsonicas dentro de las politicas utilizadas
por las agencias de competencia, tal como lo hacen Marinescu y Pos-
ner (2018) y Krueger y Posner (2018).

2.3 La proporcion de la produccion que se paga al trabajo

La literatura en Estados Unidos ha documentado que, en las tiltimas
décadas, se ha observado una caida en la proporcion de la produccién
que se paga como compensacion al trabajo (cea, 2016). El estudio de
esta caida se basa tanto en una observacién tedrica, como en una prac-
tica. En la parte tedrica, se relaciona una inconsistencia con la teoria
neoclasica del crecimiento econémico, en la cual los hechos estiliza-
dos de Kaldor (1961) establecen que la proporcién de la produccién
pagada al trabajo y al capital deberia ser contante en el largo plazo.
En la parte préctica, esta proporcién representa una aproximacién
a una medida de bienestar, por lo que una disminucién a lo largo
del tiempo implica que los trabajadores se benefician del crecimiento
cada vez menos que antes.

Barkai (2020) especifica que se puede explicar esta disminucién
por factores como cambio tecnolégico, mecanizacién, acumulacién de
capital, cambios en precios del capital, entre otros. No obstante, en
su articulo halla que la proporciéon que se le paga al capital también
ha ido disminuyendo a lo largo del tiempo, lo que implica que los
ingresos se reparten entre trabajo, capital y ganancias, siendo esta
dltima parte la tnica que ha aumentado. Eso sugiere que existe un
posible decremento en la competencia. En sus resultados, comprueba
empiricamente este supuesto al mostrar que un incremento en la con-
centracion estd asociado con una disminucién de la proporcion que se
paga como compensacion al trabajo.

En la busqueda de las causas de la disminucién de la proporcion
de la produccién que se paga como compensacion al trabajo, tanto
Autor et al. (2020) como Kehrig y Vincent (2021) utilizan datos a
nivel empresa para probar la hipdtesis de que la existencia de “siper-
empresas” altamente productivas es una de las causas de esta tenden-
cia negativa a lo largo del tiempo. El primer estudio utiliza datos del
Censo Econémico de Estados Unidos, para probar que las industrias
donde la concentracién aumenta mas experimentan una mayor caida
del pago a los trabajadores. Por lo tanto, la tendencia esta asociada a
la variacion entre empresas y a su localizacién, y no a factores dentro
de las empresas. El segundo estudio tiene hallazgos similares, pues la
disminucion de la proporcion de los ingresos que se paga al trabajo
esta asociada a la productividad total de los factores, especialmente
en las empresas altamente productivas.
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Adicionalmente, Brooks et al. (2021) usan un modelo de poder
de mercado para calcular un margen de ganancia. Este se define
como la diferencia entre los salarios y el valor del producto marginal
del trabajo. Los autores examinan su relacién con la proporcion de
la produccién que se paga como compensacién al trabajo, asi como
con la concentracion de las empresas. Se halla que un aumento en
este margen de ganancia reduce la proporcién que se paga en salarios.
Ademas, se encuentra que el impacto de esta relaciéon ha disminuido
en el tiempo debido a una disminucién en la concentracion de las
empresas.

Finalmente, contrario a los hallazgos encontrados en otros estu-
dios, Lipsius (2018) utiliza datos administrativos para mostrar que
existe evidencia de que la concentracion de las empresas a nivel local
ha disminuido, mientras que a nivel nacional la tendencia es positiva.
Este hallazgo contradice la explicacién de que la proporcién del valor
agregado que se paga al trabajo puede estar correlacionada con la
concentracién de un mercado laboral local.

A pesar de toda la literatura existente, una parte de la discusion
actual sobre este tema ha cambiado de enfoque, ya que no es suficiente
considerar la proporcién de la produccién pagada al trabajo como
una medida de bienestar. Esta afirmacién implica que el estudio de
esta proporcién no contribuye a la discusién de la importancia de
introducir politicas de competencia en el mercado laboral, por lo que
es mas relevante utilizar otro tipo de estudios empiricos. Por esta
razén, en la siguiente seccion se realiza un andlisis de la literatura
empirica existente que aporta a la discusién sobre los efectos de la
concentracién en el mercado laboral sobre los salarios, asi como las
metodologias mas utilizadas por esta literatura.

3. Evidencia empirica sobre la relaciéon entre poder de mer-
cado y salarios

3.1 Mercado laboral relevante

Naidu et al. (2018) y Marinescu y Hovenkamp (2018) mencionan que
uno de los principales problemas a los que pueden enfrentarse las agen-
cias de competencia, al evaluar si existen practicas anticompetitivas
en el mercado laboral, es definir dicho mercado. Definir incorrecta-
mente un mercado puede producir conclusiones incorrectas.

Del mismo modo, usar datos a nivel nacional y a nivel local puede
producir resultados opuestos. Esto se muestra en el estudio de Kehrig
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y Vincent (2021), mencionado en la seccién previa, sobre la proporcién
de la produccién que se paga al trabajo. Los autores mencionan que
la tendencia negativa que se ha observado en otros estudios utiliza
datos agregados, y contrasta con la evidencia encontrada al utilizar
datos desagregados a nivel de establecimiento. Para el establecimiento
promedio, esta tendencia es positiva. En el mismo sentido, Rossi-
Hansberg et al. (2020) utilizan datos a nivel local para demostrar el
mismo punto sobre la tendencia de la concentracién. La tendencia es
creciente al calcularse con datos a nivel nacional, pero se convierte en
decreciente al utilizar datos a nivel local.

Asi, para definir el mercado relevante, Marinescu y Posner (2018)
mencionan que se deben considerar tres elementos principales: tipo
de ocupacion, localizacién geografica y tiempo. Estudios empiricos
como el de Azar et al. (2020a) definen su mercado relevante como
las vacantes publicadas en un sitio web de empleo en Estados Unidos,
separandolas por tipo de ocupacion, zona metropolitana y trimestre
del afio. También, Azar et al. (2020b) utilizan una base de datos
de las vacantes ofrecidas en 2016, divididas por zona metropolitana y
por tipo de ocupacién.

Sin embargo, Marinescu y Posner (2018) notan que el mercado
relevante puede diferir para distintos tipos de ocupaciones. Para al-
gunas ocupaciones, el mercado puede ser nacional (por ejemplo, en
las ocupaciones donde la movilidad es muy alta y las habilidades re-
queridas son muy especificas), mientras que otras pueden tener un
mercado definido por la especializacién requerida (por ejemplo, un
abogado civil no compite directamente por un puesto con un abogado
penal). Por esta razoén, la definicién del mercado relevante puede ser
establecida a grandes rasgos usando los lineamientos propuestos por
los estudios antes mencionados, pero se recomienda que las agencias
de competencia analicen mas flexiblemente cada mercado.

Finalmente, para corroborar que dicha definicién es adecuada,
Naidu et al. (2018) proponen utilizar la “prueba del monopsonista
hipotético”, basada en la misma prueba para definir un monopolio
en los mercados de productos. Esta prueba consiste en analizar la
probabilidad de que un monopsonista pueda reducir los salarios en
una cantidad pequena, mas no insignificante, sin perder a la mayoria
de sus empleados.

3.2 Medidas de poder de mercado y politicas antimonopdlicas

Para establecer el impacto que tienen las practicas anticompetitivas
en los salarios de los trabajadores se deben determinar los criterios
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bajo los cuales se consideraria que una empresa o grupo de empresas
estan incurriendo en una violacion a las leyes de competencia. Para
ello, el primer paso es observar los lineamientos que siguen las agencias
de competencia actualmente en los mercados de productos.

En el documento de la Comisién Federal de Competencia Econé-
mica (COFECE, 2015) publicado en el Diario Oficial de la Federacién,
se establecen los criterios técnicos para medir la concentracién de
los mercados de productos. La Comisién utiliza el tHH como medida
de concentracion. Asi, para analizar los efectos de la fusién de dos
empresas en la competencia, se realiza un cédlculo del 1HH del mer-
cado antes y después de la fusion. Se determina que la fusion tiene
poca probabilidad de disminuir la competencia econémica cuando se
obtienen los siguientes resultados:

1. La diferencia del 1HH antes y después de la fusién es menor a 100
puntos.

2. El 11H obtenido del mercado después de la fusion es menor a 2,000
puntos.

3. El 111 obtenido del mercado después de la fusién se ubica entre
2,000 y 2,500 puntos y la diferencia del 1HH antes y después de
la fusién se ubica entre 100 y 150 puntos.

Asi, para identificar los efectos de la concentracién en el mercado
laboral es necesario establecer una guia analoga. Si asumimos que los
mercados de bienes y de factores son simétricos, podemos establecer
una relacién entre el THH y la concentracion. De esta forma, Mari-
nescu y Posner (2018) proponen una guia para identificar si un agente
econdémico es responsable de monopsonizar el mercado. Dicha guia
indica que una empresa puede considerarse responsable cuando:

1. Tiene poder de mercado significativo, o

2. Tiene poder de mercado moderado y ha reducido los salarios por
debajo del nivel competitivo y

3. Se ha involucrado directamente en practicas anticompetitivas, las
cuales incluyen: cldusulas de no competencia en donde las empre-
sas acuerden no contratar a los empleados de sus competidores;
restricciéon de la movilidad de los empleados; reclasificacién de
empleados a contratistas con el fin de no otorgarles prestaciones;
acuerdos de fijacion de salarios; prohibicion de creacién de sindi-
catos o cualquier otro tipo de acuerdo colectivo; fusién de em-
presas que reduzca el nivel de competencia, tal como lo establece
la Comisién en sus lineamientos para los mercados de productos;
entre otras.
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Tomando en cuenta estos lineamientos como base, se puede es-
tablecer que en el analisis del mercado laboral se deben tomar en
cuenta tanto el nivel de competencia como la existencia de practicas
anticompetitivas. Debido a que las agencias de competencia utilizan
el 1HH como medida estdndar de competencia en los mercados de pro-
ductos, se considera que utilizarlo para medir el nivel de competencia
en el mercado de factores puede darnos una idea general de la relacién
que existe entre mayor concentracién y la posibilidad de que las em-
presas fijen salarios por debajo del nivel competitivo.

3.3 Evidencia empirica

La evidencia empirica relacionada con el estudio del monopsonio en
el mercado laboral ha experimentado un auge en anos recientes, prin-
cipalmente en Estados Unidos. En estos estudios, los enfoques prin-
cipales han consistido en encontrar la relacién entre el poder de mer-
cado y los salarios, asi como encontrar evidencia de la existencia de
practicas anticompetitivas en las empresas en distintos mercados.

La literatura se divide, en general, en dos grandes bloques. En
el primero se encuentran los estudios que utilizan la elasticidad de la
oferta como evidencia de monopsonio en el mercado laboral. Estos
estudios se enfocan principalmente en relacionar el poder de mercado
con fricciones que disminuyen la elasticidad. En el segundo se consi-
deran los articulos que miden el poder de mercado a través de medidas
de concentracion de- finidas para los mercados de productos, como el
1HH. Estos tienen como objetivo principal encontrar la relacién entre
la concentracién y los salarios de los trabajadores. Conciliando am-
bas partes de esta literatura, Azar et al. (2019b) muestran que los
salarios son mas bajos en los mercados con baja elasticidad o alta
concentracién, por lo que concluyen que ambas pueden ser utilizadas
como medidas de poder de mercado.

En el primer bloque, los articulos siguen el marco tedrico es-
tablecido por Manning (2005). En estos, se considera que una menor
elasticidad de la oferta laboral es indicio de fricciones que limitan
las opciones de los empleados, ya sea porque tienen menor poder de
negociacién o porque existen restricciones de movilidad hacia otros
trabajos. Esto les da mayor poder a las empresas en el mercado
sobre la fijacién de los salarios.

Asi, Falch (2010) halla que en el mercado de maestros en Noruega
las elasticidades de la oferta laboral se encuentran entre 1.0 y 1.9, lo
que indica evidencia de monopsonio en el corto plazo. Por el con-
trario, Matsudaira (2014) encuentra que el mercado de enfermeras y
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cuidadoras en asilos (un mercado que se caracteriza por bajos salarios)
se comporta de forma competitiva. Ransom y Sims (2010) encuen-
tran elasticidades de 3.7 en el mercado de maestros en Missouri, que
sugieren que los distritos escolares poseen un significativo poder de
mercado. Dube et al. (2020) muestran que estas fricciones no de-
saparecen ni en mercados digitales como el de Amazon Mechanical
Turk, donde los costos de busqueda son bajos. Ademads, algunos
articulos relacionan el valor de esta elasticidad con la distribucién
de los salarios, como Webber (2015), quien provee evidencia de una
relacién positiva entre ambas variables. En particular, halla que un
aumento de una unidad en la elasticidad se asocia con ganancias en
remuneraciones de entre 5% y 16%.

En los estudios empiricos del segundo bloque se utilizan diver-
sos tipos de bases de datos y estrategias empiricas para encontrar
la relacién entre concentracién de las empresas, medida por el 1HH,
y los salarios. Azar et al. (2020a) utilizan un panel de vacantes
obtenidas a nivel local en Estados Unidos para calcular el indice de
concentracién. Se halla que cambiar del percentil 25 al 75 en la dis-
tribucién de concentracion se asocia con una reduccién de 15-25% de
los salarios. Benmelech et al. (2020) encuentran que hay una gran
variacion de la concentracion a nivel local, que existe una relacién
negativa entre la concentracién local y los salarios, que dicha relacién
es mas fuerte cuando las tasas de sindicalizacién son bajas, que la
relacién entre productividad y salarios es mas fuerte cuando los mer-
cados laborales estdn menos concentrados, y que la exposicién a mas
competencia internacional se asocia con mercados laborales més con-
centrados. Rinz (2018), Hershbein et al. (2019) y Qiu y Sojourner
(2019) senalan una relacién negativa entre la concentracién medida
por el IHH y la compensacion que se paga a los trabajadores. Sin em-
bargo, la magnitud de los efectos es sensible al tipo de especificacién
econométrica y las bases de datos utilizadas. Prager y Schmitt (2018)
comparan mercados con empresas fusionadas y sin ellas, encontrando
que el crecimiento de los salarios es menor cuando el incremento de
la concentracién debido a la fusiéon es grande y cuando los traba-
jadores estan mas especializados. Por otro lado, en un analisis sobre
las implicaciones de aumentar el salario minimo, Azar et al. (2019a)
muestran evidencia de que existe un incremento en el coeficiente de
la relacion entre el empleo y el salario minimo cuando los mercados
laborales se encuentran méas concentrados. Esto quiere decir que, en
mercados altamente concentrados, el efecto del salario minimo sobre
el empleo puede llegar a ser positivo.

Adicionalmente, Marinescu et al. (2021) evaltiian la relacién entre
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la concentracién y las nuevas contrataciones de trabajadores. Hallan
que un aumento en la concentracién de 10% disminuye en 12.4% la
cantidad de nuevas contrataciones y en 0.9% sus salarios. Comple-
mentariamente, Bassanini et al. (2019) encuentran un coeficiente de
-0.05 en la relacion entre los salarios de los trabajadores existentes y
la concentracion. En conjunto, estos estudios muestran que la con-
centracion afecta tanto a los empleados actuales como a las nuevas
contrataciones, siendo el efecto negativo para los primeros cerca de la
mitad que el de los segundos.

Finalmente, se encuentran los estudios que no pertenecen a nin-
guna de las categorias anteriores. Por ejemplo, Staiger et al. (2010)
utilizan un cambio exégeno en los salarios de los hospitales para vete-
ranos como un experimento natural para investigar si el monopsonio
creado tiene un efecto en los salarios de las enfermeras. Encuentran
que un aumento de 10% en los salarios de los hospitales incrementa
en 2% los salarios de hospitales aledanios en un radio de 15 millas,
lo cual indica una falta de competencia. Wilmers (2018) utiliza un
panel de datos de empresas que participan en la Bolsa de Valores
y encuentra que depender de un comprador grande disminuye los
salarios y explica el 10% de la estagnacién de los salarios en Estados
Unidos desde la década de los setenta. De forma similar, Jarosch et
al. (2019) construyen un modelo donde el tamano de las empresas
es la fuente del poder de mercado, encontrando que mercados mas
concentrados disminuyen los salarios en alrededor de 10%. Por otro
lado, Kleiner y Park (2010) evaltian cémo las politicas de licencia en
el mercado de dentistas producen elementos de monopsonio. Estas
politicas hacen que, en estados que permiten que los trabajadores se
autoempleen, los salarios sean menores y el empleo tenga una tasa
de crecimiento menor. Esto implica que las regulaciones donde se
limita la movilidad de los trabajadores provoquen que éstos pierdan
poder de negociacién, generando distorsiones negativas en el mercado
laboral.

Este estudio toma en consideracion toda la literatura antes des-
crita y utiliza como base la metodologia de la literatura del segundo
grupo. Se pretende encontrar la relacién entre el nivel de concen-
tracion en el mercado laboral medido por el 1HH del empleo a nivel
local y los salarios de los trabajadores. Debido a que no existen
estudios sobre concentracién en el mercado laboral para México, la
contribucién principal se encuentra en utilizar datos de este mercado
laboral, que tiene rasgos distintos a los de los otros paises estudiados
por la literatura.



CONCENTRACION EN EL. MERCADO https://doi.org/10.24201/ec.v37i1.426 D9
4. El mercado laboral mexicano

En México, como en otros paises de América Latina y a diferencia de
los paises desarrollados, el mercado laboral se encuentra dividido en
un sector formal y uno informal. El sector informal representa una
parte importante del mercado. Segun los datos recabados por Levy
(2018), del Censo Econémico de 2014, el 58.2% de los trabajadores
estan empleados en empresas informales. Asimismo, las empresas
mexicanas que tienen entre 1 y 5 trabajadores representan el 91.6%
de la masa total de establecimientos.

De acuerdo con un documento elaborado por la OCDE, el CIAT y
el BID (2016) acerca de los impuestos sobre los salarios en América
Latina, la carga fiscal total representa el 26.9% de los costos laborales
en México. De este porcentaje, el 7% corresponde al impuesto sobre
la renta, el 2% representa las contribuciones a la seguridad social
hechas por los empleados y el 17.9% representa las contribuciones a
la seguridad social hechas por las empresas. A partir de estos datos,
se puede definir que, en una empresa formal en México, las contribu-
ciones a la seguridad social representan al menos el 18% de la masa
total de remuneraciones.

Cuadro 1
Asignacion de trabajadores por tamario
y tipo de establecimiento, 2013

Tamano Plenamente Mixto Informal Informal Total
(Trabajadores) formal y legal e ilegal
1-5 1.39 2.50 26.84 8.96 39.69
6-10 1.65 2.02 1.57 2.66 7.90
11-50 5.19 4.64 2.46 3.03 15.31
51+ 13.64 13.31 8.82 1.33 37.10
Total 21.86 22.47 39.69 15.98 100.00

Fuente: Célculos de Levy (2018) basados en datos del Censo Econémico de
Meéxico.

Usando esta definicién de formalidad, Levy (2018) calcula la par-
ticipacién de empresas formales en el mercado laboral por tamano.
Igualmente, calcula un indice de legalidad, en el que la razén de las
contribuciones a la seguridad social hechas por la empresa sobre las
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remuneraciones de los trabajadores asalariados deber ser al menos de
18%. Las empresas mixtas contienen tanto trabajadores asalariados
como no asalariados. Los resultados se muestran en el cuadro 1. De
acuerdo con los calculos, se observa que las empresas pequenas son
mayoritariamente informales y que la tasa de formalidad incrementa
con el tamano.

Maloney (2009) sugiere que los sectores formal e informal no
estan segmentados. En los mercados segmentados, los trabajadores
que son excluidos del sector formal trabajan en el informal inicamente
cuando no tienen otra opciéon. En cambio, en México los sectores
se encuentran integrados, lo que implica que trabajar en cualquiera
de los sectores es el resultado de una decision del trabajador. Esta
integracion se debe a que los trabajadores hacen un andlisis costo-
beneficio de trabajar en ambos sectores y deciden trabajar en el que
genere la mayor ganancia. El hecho de que los trabajadores se auto-
seleccionen a trabajar en el sector informal indica que la percepcion de
los beneficios del sector formal se ve minimizada por la baja calidad de
las prestaciones que se ofrecen. Aunado a esto, el trabajador percibe
que sus contribuciones fiscales tienden a ser mal utilizadas por un
gobierno corrupto o poco confiable y estd menos dispuesto a emplearse
en el sector formal. Ademads, existen incentivos perversos, pues las
relaciones asalariadas ilegales entre trabajadores y empresarios estan
implicitamente subsidiadas por algunos programas no contributivos.

Esto tiene algunas consecuencias en el sector formal. Lopez-
Acevedo (2003) hace notar que las empresas y los empleados com-
parten los costos y ganancias del entrenamiento. Sin embargo, cuando
termina la relacion laboral, las ganancias son tinicamente para el tra-
bajador. Dado que algunos trabajadores prefieren entrar al sector
informal, estos empleados utilizan el sector formal como medio para
obtener entrenamiento. Este le da ciertas habilidades que puede uti-
lizar en el sector informal para adquirir un mayor beneficio. Por esta
razén, las empresas tienden a pagar salarios de eficiencia cuando la
tasa de renuncias de empleados recientemente contratados es muy
alta. Esto genera disparidades cada vez mayores entre las remunera-
ciones de los trabajadores de ambos sectores.

Ibarra y Ros (2019) documentan que México, al igual que Es-
tados Unidos, también ha experimentado la caida sistematica de la
proporcién de la produccién que se paga como compensacion al tra-
bajo en las dltimas 3 décadas. En su articulo senalan que la baja
productividad del sector informal ha sido el factor mas importante
que explica dicha caida. En otras palabras, las remuneraciones en el
sector informal han permanecido estancadas. Mientras tanto, en el
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sector formal los salarios han crecido, aunque a un menor ritmo que
la productividad.

5. Metodologia
5.1 Fuentes de informacion

Los datos utilizados provienen de los Censos Econémicos realizados
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en 2004,
2009 y 2014. Este proyecto estadistico se realiza cada 5 anos y re-
copila la informacion de las actividades econémicas que se realizaron
en un establecimiento entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del
ano inmediato anterior al censo. Los datos fueron procesados en el
Laboratorio de Microdatos de dicha institucion.

La unidad de levantamiento es el establecimiento, el cual se define
como “la unidad econémica que, en una sola ubicacién fisica, asentada
en un lugar de manera permanente y delimitada por construcciones
o instalaciones fijas, combina acciones y recursos bajo el control de
una sola entidad propietaria o controladora, para realizar actividades
de produccién de bienes, compra-venta de mercancias o prestacién de
servicios; sea con fines de lucro o no” (INEcI, 2015: 10). El universo
de unidades econémicas incluidas en los Censos FEconémicos es de 3
005 157 establecimientos en 2004, 3 724 019 establecimientos en 2009
y 4 230 745 en 2014.

La organizacion geogréfica de la informacion se basa en el Marco
Geoestadistico Nacional 2014 (MGN) definido por el INEGI. Los datos
utilizados se distribuyen en 32 entidades, que a su vez se componen de
2 448 municipios. Las actividades econémicas de los establecimientos
se clasifican de acuerdo con el Sistema de Clasificacién Industrial de
América del Norte (SCIAN) en sus versiones de 2002, 2007 y 2013
en los Censos Econdémicos 2004, 2009 y 2014, respectivamente. Para
homologar, en este trabajo se utiliza la versién de 2013 como base para
el analisis de los datos. El sciaN, ademads, contiene cinco niveles de
agregacién: los sectores (el mayor nivel de agregacién) que se identi-
fican con un cédigo de 2 digitos; los subsectores que se identifican con
3 digitos; las ramas que se identifican con 4 digitos; las subramas que
se identifican con 5 digitos; y las clases (el menor nivel de agregacién)
que se identifican con 6 digitos (INECI, 2019).

Debido a que los Censos Econémicos provienen de versiones del
SCIAN distintas, es necesario utilizar niveles de agregacién que nos
permitan realizar comparaciones entre censos minimizando el riesgo
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de error por reclasificacién, pero que a la vez tengan grupos con sufi-
cientes observaciones para poder encontrar relaciones causales signi-
ficativas. Por esta razon, en la base de datos se establecieron dos tipos
de unidad de observacion: subsector con cédigo SCIAN a tres digitos
por zona metropolitana, y rama de actividad con cédigo SCIAN a cua-
tro digitos por zona metropolitana.

Comparar los cddigos de las distintas versiones del SCIAN es in-
suficiente para homologar correctamente las clasificaciones. Esto se
debe a que el mismo cédigo puede incluir productos distintos a otras
versiones, lo cual produce discrepancias en los calculos de variables
como produccién o remuneraciones en los distintos Censos. Para
hacer comparables los datos, ademas de la reclasificacién SCIAN, se
utiliza la metodologia utilizada por INEGI en su Sistema Automati-
zado de Informacién Censal, en la que se establecen las diferencias en
calculo de las variables en los diferentes censos. La inexistencia de esta
metodologia para otros anos limita este estudio ya que no es posible
homologar Censos Econémicos anteriores de la misma manera.?

Para realizar el analisis de poder de mercado es necesario estable-
cer los mercados laborales locales. En este trabajo, dichos mercados
se definen como zonas metropolitanas. Estas zonas se clasifican de
acuerdo con el documento de SEDATU, CONAPO y INEGI (2018), en el
cual se definen los criterios y la metodologia bajo los que se establece
la zona geografica que comprende cada zona metropolitana. En este
estudio se incluyen las 74 zonas metropolitanas constituidas en dicho
documento y los municipios con méas de 100 000 habitantes. En total
se incluyen 133 regiones.

En la clasificacién por subsector con cédigo a tres digitos se in-
cluyen en total 90 actividades econémicas, mientras que en la clasi-
ficacién por ramas de actividad se incluyen 303. Esto representa un
total de 11 970 observaciones potenciales en la clasificacién por sub-
sector y 40 299 observaciones potenciales en la clasificacién por rama.
Dado que no todas las actividades econdémicas se realizan en todas
las zonas metropolitanas, en la primera clasificacién se encontraron
efectivamente 8 162 observaciones por ano, mientras que la segunda
se encontraron 18 809 observaciones por ano.

5.2 Construccion de las variables

Para calcular el poder de mercado se utiliza el 1HH, ya que es la medida

L El documento metodolégico del Sistema Automatizado de Informacién Cen-
sal para homologar los Censos Econémicos no incluye el Censo Econdémico de
2019, por lo que también se excluye del andlisis.



CONCENTRACION EN EL. MERCADO https://doi.org/10.24201/ec.v37i1.426 63

utilizada por la COFECE para determinar el grado de concentracion
de las industrias. Por otro lado, debido a que se quiere analizar el
efecto de la concentracion en el mercado laboral, el 1HH se calcula con
base en el valor del personal ocupado total. Esto difiere al calculo
utilizado para los andlisis de los mercados de productos que utilizan
produccién o ventas. El célculo del 1HH entonces se define:

N
THH; j, = Zle STt (1)

donde sy ; ;+ corresponde a la participacion de la empresa fen el
empleo total de la actividad econémica ¢ de la zona metropolitana j
del ano t. Es decir:
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donde Ly ; ;; corresponde al personal ocupado total en la em-
presa fque se clasifica en la actividad econémica 4 de la zona metropoli-
tana j en el ano t.

Adicionalmente, se consideran otras medidas de poder de mer-
cado para poder realizar un analisis de sensibilidad de los resultados
al uso de distintas medidas de concentracién. Sin embargo, los re-
sultados obtenidos al hacer uso de estas medidas deben interpretarse
con cautela. Dado que su construccion es distinta, no pueden definirse
como medidas equivalentes al 1HH. No obstante, los resultados son in-
formativos en términos de conocer la relacién entre la concentracién
y los salarios. Dichas medidas son: el reciproco del nimero de em-
presas dentro de una clasificacién de actividad econémica por zona
metropolitana; el indice de entropia; el indice de concentracién C4; y
el indice de dominancia. Las ecuaciones con las que se calculan estas
medidas son, respectivamente:
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Los cambios en el 1HH se interpretan como los cambios en la
concentracién de las empresas, ya sea por cambios en el niimero de
empresas o por cambios en la participacion en el mercado de las mis-
mas. Por otro lado, el reciproco del niimero de empresas corresponde
a la ecuacién (3) y contempla tnicamente los cambios en la concen-
tracién debidos a cambios en el niimero de empresas en una industria
sin importar sus participaciones. El indice de entropia (Ie) se calcula
utilizando la ecuacién (4). Este indice tiene sus raices en la Fisica,
pero en organizacion industrial se utiliza para medir la incertidumbre
de las empresas en un mercado para retener clientes. En un mercado
con una sola empresa, el grado de incertidumbre es minimo y el indice
toma un valor de cero. El indice aumenta conforme aumenta el grado
de competencia, contrario al IHH que disminuye al aumentar la com-
petencia. El indice de concentracién C4 se calcula con la ecuacién (5)
y mide la concentracién de las cuatro empresas méas grandes dentro
de la industria. Finalmente, el indice de dominancia (1D) se calcula
con la ecuacién (6). Este indice es similar al 1HH, sin embargo, da
una mayor importancia a las diferencias en la participacion de mer-
cado entre empresas, por lo que diferencias relativamente méas grandes
tienen mayor peso dentro del indice.

La variable dependiente en esta investigacién es el logaritmo na-
tural de las remuneraciones por trabajador. Estas se calculan como
el cociente de las remuneraciones totales entre el valor de personal
ocupado total. Es decir:

N

> r=1 Wit
N

> =1Ly

Adicionalmente, se incluyen otras variables de control. Entre
ellas, el logaritmo natural de la productividad del trabajo se calcula
como la razén entre la produccién bruta y el personal ocupado total.
La intensidad de uso del capital se calcula como la razén de activos
fijos sobre produccion bruta total. Finalmente, también se incluyen
como variables al personal ocupado total, el niimero de empresas por
unidad de observacion y la proporcién de empresas que tienen una
edad menor a 10 anos.

(7)

Wi j,t =

5.3 Estrategia empirica

Para realizar el andlisis de la relacién entre la concentracién de las
empresas y los salarios se sigue la metodologia de Benmelech et al.
(2020), debido a que la construccién de su base de datos se ajusta
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a la utilizada en este estudio. Sin embargo, la diferencia principal
radica en que los resultados se presentan por separado para los sec-
tores formal e informal. Esta separacion se basa en los argumentos
presentados en la seccion 4, especialmente por el estancamiento de
las remuneraciones en el sector informal. Adicionalmente, por defini-
cién, las remuneraciones en el sector formal contienen el total de las
contribuciones a la seguridad social, a diferencia del sector informal.
Esto provoca que los valores de las remuneraciones sean diferentes
por construccién y, por lo tanto, las estimaciones no sean compara-
bles entre sectores.

Se utiliza un panel balanceado, de modo que se omiten las obser-
vaciones que tienen datos faltantes en cualquiera de los anos. Ademas,
se omite la actividad econémica con codigo “516 - Creacién y difusion
de contenido exclusivamente a través de Internet”, que desaparecio
después del Censo Econdémico de 2004. Las pruebas de robustez rea-
lizadas posteriormente mostraron que los resultados no son sensibles
a la exclusion de estos datos. La ecuacion estimada es:

log(w)ijt =Po+ iIHH;ji 1+ BoXije + 05+ 05 + e + €350 (8)

donde log(w)ijt es el logaritmo natural de las remuneraciones
promedio por trabajador. IHHijt-1 es el Indice de Herfindahl-Hirsch-
man rezagado un periodo, es decir, 5 anos. Este rezago se utiliza
para evitar endogeneidad con la variable dependiente. Xijt es un
vector de variables de control que incluyen el total de trabajadores del
periodo anterior log(L)ijt-1, el logaritmo de la productividad media
del trabajo log(Y/L)t, la intensidad de uso del capital log(K/Y)t, el
numero de empresas por industria log(N)t, una variable dicotémica de
monopsonios que toma el valor de uno cuando la observacién contiene
solo un establecimiento, y cero en cualquier otro caso, y la proporcién
de empresas cuya edad es menor a 10 anos.

Se incluyen adicionalmente efectos fijos por actividad econémica
«; v ano p;. Estos efectos controlan por las diferencias no observables
en salarios entre diferentes actividades econémicas, zonas metropoli-
tanas y a lo largo del tiempo, respectivamente. Especificaciones alter-
nativas incluyen un término cuadratico del indice de concentracién,
IHH i2jt que pretende capturar el efecto de la tendencia no-lineal de la
relacion, asi como interacciones entre el 1HH y las variables de control.
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6. Estadisticas descriptivas

6.1 Caracteristicas generales

Cuadro 2
Estadisticas descriptivas de las observaciones conformadas
por la combinacion subsector de actividad-zona metropolitana-ario.

Se incluyen todas las empresas de la muestra

hitps://doi.org/10.24201/ec.v37i1.426

2004 2009 2014

Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.
Produccion 1,076 8,281 1,373 12,529 1,536 13,178
Bruta Total
(Millnnes)l
Personal 1,680 8,304 2,058 10,907 2,221 12,514
Ocupado
Total
log(Personal 5.42 2.09 5.71 2.04 5.75 2.06
Ocupado)
Remuneraciones 140.96 1,127 141.55 1,062 149.97 1,248
Totales®
Remuneraciones 54,447 56,891 49,362 57,653 47,634 57,045
Promedio por
Trabajador
log(Remuneraciones 10.56 0.95 10.39 1.02 10.37 1.00
Promedio por
Trabajador)
IHH 2,441 2,933 2,112 2,715 2,058 2,693
Reciproco del 0.16 0.27 0.13 0.24 0.12 0.23

Numero de

Empresas
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Cuadro 2
(continuacion)

2004 2009 2014

Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Indice de 2.81 1.91 3.04 1.93 3.11 1.95
Entropia

Indice de 0.42 0.32 0.38 0.31 0.38 0.31
Dominancia

Indice de Cy 0.57 0.34 0.53 0.34 0.52 0.34
Concentracion

Monopsonios 0.07 0.26 0.05 0.22 0.05 0.21
log(Productividad 12.37 1.08 12.19 1.16 12.23 1.09

del Trabajo)

Intensidad de 0.21 1.79 0.21 2.21 0.19 3.63
Uso del Capital

Empresas por 280 2,353 335 2,574 380 2,924
Sector
Proporcion de 0.65 0.24 0.63 0.24 0.58 0.24

Empresas con

Menos de 10 Arios

Observaciones 8,125 8,125 8,125 8,125 8,125 8,125

Notas: 'Datos en pesos constantes a precios de 2010.
Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,
2009 y 2014.

FEn el cuadro 2 se muestra un resumen de las estadisticas des-
criptivas de las principales variables en cada ano. Se incluye la in-
formacién de todas las empresas, sin diferenciar por estatus de for-
malidad, con datos agregados por subsector y zona metropolitana.
FEn este cuadro se observa un incremento constante de la produccién
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bruta, personal ocupado y remuneraciones totales. En contraparte,
las remuneraciones promedio por trabajador disminuyen en el periodo
observado. Adicionalmente, los indices de concentracién muestran
una caida consistente en el grado de concentracién de las empresas.
Se muestra también una pequena disminucion de la proporcién de
monopsonios, pues representaban el 7% de las industrias en 2004 y
solo el 5% en 2014. Los cambios anteriormente mencionados son in-
significantes al considerar los valores de las desviaciones estandar.

Cuadro 3
Numero de establecimientos en la muestra,
por tamano y estatus de formalidad

Formal Informal

2004 2009 2014 2004 2009 2014

Micro (0 o 1 trabajador) 5,161 2,989 5,988 882,740 873,639 1,245,947

Micro (2 a 10) 72,368 73,352 106,214 1,226,536 1,663,879 1,619,734
Pequena (11 a 50) 15,5614 16,091 23,788 58,890 74,061 71,302
Mediana (51 a 250) 2,297 1,717 2,345 7,630 9,326 10,281
Grande (250+) 1,234 962 1,233 4,899 5,626 5,856
Total 96,574 95,111 139,568 2,180,695 2,626,531 2,953,120

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,
2009 y 2014.

En el anexo B se presenta el cuadro Bl de estadisticas descrip-
tivas, con agregacion por rama y zona metropolitana, asi como las
estadisticas descriptivas de los datos para las empresas formales e in-
formales para cada nivel de agregacion. En estas tablas se destaca que
las remuneraciones por trabajador y los niveles de concentracién de
las empresas son menores para las empresas informales. Las desvia-
ciones estandar para empresas formales son més grandes, debido a
que la cantidad de empresas que se incluyen en cada sector es menor.
También se observan diferencias en la productividad del trabajo y
la intensidad de uso del capital siendo mayores los valores para las
empresas formales.
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Grafica 1
Proporcion de la produccion que se remunera
a los trabajadores de 2004, 2009 y 2014
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Fuente: Ciélculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,

2009 y 2014.

De igual manera, se debe considerar la distribucién de los datos
de la muestra por tamano y estatus de formalidad. Se considera que
los sectores formal e informal tienen caracteristicas distintas, por lo
que las estimaciones se realizan separadamente para ambos sectores.
El cuadro 3 contiene los datos de la distribucién de ambos sectores
por afno. El sector informal representa en promedio el 96% de las ob-
servaciones. En este sector, el 97% de las observaciones corresponden
a microempresas, de las cuales en promedio el 40% tienen tinicamente
0 o 1 empleados. En el sector formal, el 80% son microempresas, de
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las cuales solo el 5% tienen menos de 2 trabajadores. Esta diferencia
indica que el sector informal estd conformado en gran medida por
personas que trabajan sus propios negocios. Mientras tanto, el sec-
tor formal contiene un mayor porcentaje de empresas pequenas (17%
contra 3%), medianas (2% contra 0.4%) y grandes (1.1% contra 0.2%)
que el informal.

La gréfica 1 muestra un promedio anual de la proporcién de la
produccién que se paga en remuneraciones a los trabajadores, tanto
para el sector formal como para el informal. En la seccién 2.3 se
menciond que en la literatura el consenso es que la tendencia de esta
variable ha sido negativa en las ultimas décadas, tanto en Estados
Unidos como en México. Sin embargo, esto no se encuentra reflejado
en el periodo estudiado. Lo anterior puede deberse a que el periodo
observado es corto. Otro factor importante es que los datos del Censo
Econémico de 2009 capturan los datos de la recesién iniciada en 2008.
Los sectores formal e informal muestran distintos patrones. En el
sector formal, la proporcién es mayor que en el informal. El sector
formal, adema&s, presenta un ligero incremento entre 2004 y 2014,
mientras que el sector informal presenta una reduccion.

6.2 El Indice de Herfindahl-Hirschman

El mH se utiliza como la principal medida de concentracién en los
mercados laborales locales. Este indice tiene un rango de 0 a 10 000
puntos, donde la cota superior representa un mercado que contiene
solo una empresa. Una caracteristica de este indice es que un au-
mento indica que la concentracién de las empresas se incremento, sin
considerarse las razones detrds del cambio. Es decir, es imposible
saber si el cambio se produjo por la desapariciéon de empresas o por
cambios en las participaciones de mercado de las empresas existentes.
Por esto, los analisis del indice se hacen con fines comparativos en vez
de interpretar directamente valores absolutos.

En la grafica 2 se muestra el 1HH anual desagregado a nivel de
subsector y a nivel de rama de actividad. En ambas graficas se ob-
serva que la tendencia de la concentracién local es decreciente. Esto
es consistente con lo presentado en la literatura del mercado en Esta-
dos Unidos. En particular, Rossi-Hansberg et al. (2020) encontraron
una tendencia decreciente al calcular la concentracién a nivel local.
También se distingue la diferencia en los niveles de concentracion en-
tre ambos tipos de desagregacion. Esto ocurre principalmente por el
hecho de que un mayor nivel de desagregacion representa una defini-
ciéon mas estricta de una industria y, por lo tanto, contiene menos
empresas. En el anexo B, la grafica Bl muestra que dicha tendencia
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es similar cuando se observan al sector formal y al informal por se-
parado. La grafica B2 muestra que la tendencia es consistentemente
negativa en cada uno de los sectores de la economia.

. Grafica 2
Indice de Herfindahl-Hirschman 2004, 2009 y 2014
por subsector y rama de actividad
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Fuente: Cdélculos propios realizados con base en los Censos Econdémicos 2004,
2009 y 2014.

Los cambios en la distribucién del 1HH se presentan en la grafica
3. Las graficas representan diagramas de caja del 1THH para cada afio,
desagregando los datos por subsector y rama de actividad. Se observa
que la distribucién se encuentra sesgada con la mayor concentracién
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de datos en valores del 1HH cercanos a cero y una extensa cola derecha.
Sin embargo, se puede notar que la tendencia decreciente ocurre en
todos los puntos de la distribucién y no solo en los valores medios.
Ademas, se observa que la dispersién es mayor con la desagregacién
por rama de actividad. Esto ocurre ya que datos méas desagregados
son mas sensibles a valores extremos.

Grafica 3
Distribucion del IHH en 2004, 2009 y 2014
con desagregacion por subsector y rama.
Ezcluyen los valores atipicos
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Fuente: Cdlculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,

2009 y 2014.

Para complementar el andlisis, se muestran los valores del 1HH
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por zona metropolitana. La grafica 4 muestra los valores del 1HH para
cada una de las 133 zonas metropolitanas. Se observa que los niveles
de concentracion son mas bajos en las zonas metropolitanas con mayor
poblacion. Esto se explica ya que grandes ciudades atraen empresas y
fomentan su creacion, gracias a un efecto de aglomeracion. Por esto,
la zona del Valle de México es la que cuenta con el valor mas bajo
del 1HH, seguido por las zonas de Guadalajara, Monterrey y Puebla-
Tlaxcala (zonas 19, 31, 42 y 45, respectivamente). En cambio, la zona
con el nivel mas alto de concentracién se encuentra en el municipio
de Chilén, Chiapas (zona 81).

) Grafica 4
Indice de Herfindahl-Hirschman promedio por
zona metropolitana de 2004, 2009 y 201
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Nota: La gréfica contiene los valores para cada una de las 133 zonas metropoli-
tanas. La lista completa de zonas metropolitanas y su numeracién se encuentra en el
anexo A.

Fuente: Cdlculos propios realizados con base en los Censos Econdémicos 2004,
2009 y 2014.

Por otro lado, en la grafica 4 también se pueden observar los
cambios a lo largo del tiempo. Asi, se observa que entre 2004 y
2014 hubo una disminucién de la concentracién en 100 de las 133
zonas metropolitanas. Entre estas, los cambios méas pronunciados se
encontraron en los municipios de Zitdcuaro, Michoacéan; Chilapa de
Alvarez, Guerrero; y Alamo Temapache, Veracruz (zonas 109, 95 y
131, respectivamente). En sentido opuesto, el municipio que sostuvo
el mayor aumento en el valor del tHH fue Acdmbaro, Guanajuato (zona
87).
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6.3 La relacion entre el IHH y las remuneraciones

La variable dependiente en las estimaciones corresponde a las remu-
neraciones por trabajador. La grafica 5 muestra las diferencias en las
distribuciones de las remuneraciones totales y por trabajador para los
datos agregados por subsector y zona metropolitana.

Grafica 5
Distribucion de las remuneraciones totales
y por trabajador en 2004, 2009 y 2014
Subsectores.

a) Remuneraciones totales

2004 . .*i

L

2009 mam
2014 comomm |
0 5 10 15 20 25

Log Remuneraciones Totales

b) Remuneraciones por trabajador

2004 . _}_HH.
| |
2009 » :

2014 . -—L—I+

0 5 10 5 20 25
Log Remuneraciones Por Trabajador

Fuente: Cdlculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,

2009 y 2014.
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El anexo B contiene la gréafica B3, la cual muestra dichas distribu-
ciones para datos agregados por rama de actividad y zona metropoli-
tana. Para ambos niveles de agregacién se observa que las remunera-
ciones por trabajador tienen una distribucién mas leptoctrtica y con
una media menor que las remuneraciones totales. KEsto se explica
dado que las empresas que gastan mas en salarios tienen una mayor
cantidad de empleados.

Grafica 6
Grdficas por cuantiles de la relacion entre el IHH
y las remuneraciones por trabajador para 2004, 2009 y 2014.
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Grafica 6
(continuacion)
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Fuente: Cdlculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,
2009 y 2014.

La gréafica 6 contiene graficas que muestran la relacion entre el
logaritmo de las remuneraciones por trabajador y el 1HH para cada
ano. Los datos incluyen tanto a las empresas formales como a las
informales. En las graficas se muestra el salario promedio por cuantil
del 11H, siendo el cuantil 50 la mediana. Se observa que la correlacién
entre ambas variables es positiva pero decreciente. Esto se opone a
lo encontrado en los otros estudios empiricos que analizan esta co-
rrelacion. Debido a que en la figura se observa un efecto cuadratico
en esta correlacién, en algunas de las estimaciones se incluye un
término adicional que capture el efecto cuadratico de la tendencia.
Por otra parte, también se percibe que la dispersién aumenta con-
forme aumenta el 1HH, ya que hay menos observaciones industria-zona
metropolitana que contienen pocas empresas.

Al observar la correlacién para los sectores formal e informal por
separado, se obtiene que en el sector informal existe una correlacién
similar a la mostrada en la grafica 6. En cambio, el sector formal
sigue una tendencia menos positiva y con una mayor dispersién. Esto
se explica porque las empresas formales tienden a ser mas grandes vy,
por lo mismo, a pertenecer a industrias més concentradas.
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7. Resultados

El cuadro 4 contiene los resultados de las estimaciones de la ecuacién
(8) utilizando los datos por subsector y zona metropolitana para las
empresas informales. El cuadro 5 contiene las estimaciones analo-
gas para el sector formal. La columna (1) contiene la estimacién
base, mientras que las columnas subsecuentes incluyen una serie de
interacciones de las variables de control con el 1HH. Las columnas
(9) y (10) contienen la interaccién de log(Y/L) y log(K/Y). Todas
las estimaciones incluyen efectos fijos por actividad econdémica, zona
metropolitana y afio.

Adicionalmente, las variables en las estimaciones se encuentran
estandarizadas. Por lo tanto, los coeficientes se interpretan como los
efectos de un aumento en la desviacién estandar del tHH sobre las
remuneraciones (en porcentaje), cuando las variables de control se
encuentran sobre la media. En el cuadro 4, los coeficientes estimados
sugieren que un aumento de una desviacién estandar (3,242 puntos)
del 1HH estd asociado con un aumento en las remuneraciones por tra-
bajador de entre 4.5% y 6%. Los coeficientes son significativos al
1% excepto en las estimaciones de las columnas (5) y (7) donde son
significativos al 5%. Las interacciones incluidas muestran que la inte-
raccion entre el 1HH y la productividad laboral es la tinica significativa
al 1%, lo que indica que el efecto del 1HH sobre las remuneraciones
es dependiente del valor de la productividad. El valor de esta in-
teraccién es negativo, lo que implica que el coeficiente del 1HH sobre
las remuneraciones por trabajador es positivo para valores bajos de
productividad y negativo en industrias con alta productividad.

En las estimaciones por rama de actividad y zona metropolitana
se encuentran coeficientes menores. Las estimaciones para el sector
informal muestran coeficientes entre 0.00593 y 0.0273, siendo signi-
ficativos unicamente los coeficientes en la columna (6) al 5% y las
columnas (1) y (2) al 1%. La interaccién del 1HH y la productividad
se mantiene significativa negativa. Ademas, la interaccion del 1HH con
el nimero de empresas por sector es negativa significativa. Debido a
que a este nivel de agregacion las industrias contienen menos empre-
sas por construccion, es posible que el niimero de empresas juegue un
papel méas importante en el efecto de la concentracién.

En el cuadro 5 los coeficientes estimados sugieren que un aumento
de una desviacién esténdar (3,566 puntos) del 1HH estd asociado con
un aumento en las remuneraciones por trabajador de entre 2.13% y
2.86% en el sector formal. Las variables son igualmente significa-
tivas al 1%. Los valores de los coeficientes son menores que para
las estimaciones del sector informal. La interacciéon del 1HH con la
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productividad del trabajo es positiva significativa tinicamente en las
columnas (2), (4) y (5) al 5%. La interaccién del 1HH con el nimero
de empresas por industria es negativa significativa al 5% tnicamente
en la columna (8). La interaccién con la intensidad de uso del capital
es negativa significativa al 1% en todas las estimaciones en las que se
incluye.

De las interacciones incluidas, la intensidad de uso del capital
es la que presenta los coeficientes méas consistentes. Esto indica que,
a diferencia de lo encontrado en el sector informal, los efectos del
IHH sobre las remuneraciones por trabajador no dependen tanto de
la productividad como de la inversién en capital fisico. Los resulta-
dos muestran que el sector formal tiene efectos opuestos cuando las
industrias son mas intensivas en trabajo o en capital. De este modo,
en industrias més intensivas en capital se obtienen efectos negativos
del 1HH sobre las remuneraciones por trabajador.

En las estimaciones por rama de actividad y zona metropolitana
para el sector formal se hallaron coeficientes menores, pero significa-
tivos al 5%. Los efectos se encuentran entre 0.0133 y 0.0159, con la
columna (10) significativa al 1%. La interaccién del 1HH con la produc-
tividad es igualmente positiva significativa. Ademads, la interaccién
entre el 1HH y la intensidad de uso del capital es negativa, aunque solo
significativa al 10% en las columnas (6) a (8). Es posible que debido a
que en cada industria hay pocas empresas, las desviaciones estandar
sean mas grandes, reduciendo la significancia de los coeficientes.

En el cuadro 6 se realiza un analisis mas detallado de la magnitud
de las interacciones del 1HH con la productividad laboral en el sector
informal y con la intensidad de uso del capital en el sector formal.
Debido a que todas las variables se encuentran estandarizadas, los
cambios en el coeficiente del 1HH se interpretan sobre el cambio en
una desviacion estandar de log(Y/L) o log(K/Y). Como referencia el
andlisis se basa en la ecuacién estimada:

log(w)ij¢ = Bo + BrlHH;ji—1+ $2108(2) it + Bl HH;ji—1 % 10g(Z); 54

+B4Xije + i + 05 + py + €45t 9)

donde log(Z) corresponde a la productividad laboral log(Y/L)
en el analisis del sector informal y a la intensidad de uso del capital
log(K/Y) en el analisis del sector formal.

En el sector informal, el efecto total del 1HH sobre las remu-
neraciones se interpreta de la siguiente manera: el aumento de una
desviacion estandar en el tHH cambia en [31 + 33 x log (Y/L)] * 100%
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las remuneraciones por trabajador. Considérese que log (Y/L) ~
N (0,1). La seccién derecha del cuadro 6 presenta los efectos totales
del tHH sobre las remuneraciones por trabajador cuando log(Y/L) se
encuentra en su media y cuando log(Y/L) es igual a u + 1lo. Debe
recordarse que estos coeficientes se obtienen cuando las demads varia-
bles de control se encuentran en sus respectivas medias. Los resulta-
dos muestran que cuando la productividad cambia de 193 332 a 646
195 pesos por trabajador, el efecto total del 1HH sobre las remunera-
ciones por trabajador cambia de entre 4.54% y 6.07% a estar entre
-1.93% y 2.11% (sin considerar las columnas (1) y que no contienen
la interaccién). La gréfica 7 (inciso b) muestra el cambio en el coefi-
ciente estimado a lo largo de la distribucién de log(Y /L) normalizada,
para la estimacién de la columna (7).

El efecto estimado para el sector formal se calcula de la misma
manera que el informal. La seccién izquierda del cuadro 6 presenta
los efectos totales del 1HH sobre las remuneraciones por trabajador
cuando log(K/Y) se encuentra en su media y cuando log(K/Y) es igual
a u+1o. Los resultados muestran que cuando el valor de la intensidad
de uso del capital cambia de 6.7% a 44.2%, el efecto total del tHH sobre
las remuneraciones por trabajador cambia de entre 2.33% y 2.86% a
estar entre -1.1% y 0.33% (se consideran dnicamente las columnas
(6) a (10), ya que son las tinicas que contienen dicha interaccién). La
grafica 7 (inciso a) muestra el cambio en el coeficiente estimado a lo
largo de la distribucién de log(K/Y) normalizada, para la estimacién
de la columna 7.

La importancia del efecto negativo de la interaccién con la pro-
ductividad del trabajo puede entenderse con un ejemplo. Una in-
dustria poco productiva contiene empresas de baja productividad.
Un aumento en la concentraciéon puede referirse a la entrada de una
empresa nueva de mayor tamano o al crecimiento de una empresa
ya existente. La nueva empresa tiene economias de escala y, por lo
tanto, mayor productividad. Esto indica que hay dos efectos contra-
rios sobre las remuneraciones: un efecto negativo por el aumento de la
concentracién y un efecto positivo por el aumento en productividad.
Dado que la industria es de baja productividad, el efecto positivo
de las ganancias en productividad es més grande. Esto provoca que
el efecto total sea positivo. Por otro lado, si se realizara el mismo
analisis en una industria con niveles de productividad medios o altos,
el efecto de la concentracién seria mayor que el de la productividad
laboral, produciendo un efecto neto negativo.



Cuadro 4
Estimacion del efecto del IHH sobre las remuneraciones por trabajador.
Datos por subsector para las empresas informales

Variable dependiente: log remuneraciones por trabajador

(1) 2) (3) (4) () (6) (7) (8) 9) (10)
IHH; 1 0.0455%+* 0.0459%%* 0.0591%+* 0.0580%+* 0.0472%* 0.0570%+* 0.0454%* 0.0571%%* 0.0515%* 0.0607%+*
(3.49) (3.51) (2.84) (2.82) (2.35) (3.39) (2.27) (2.63) (2.52) (2.75)
log(L)¢-1 0.0896%+* 0.0913%+* 0.0892%+* 0.0909%+* 0.0912%%* 0.0908%+* 0.0916%+* 0.0915%+* 0.0945%%* 0.0944%5*
(9.16) (9.32) (9.04) (9:20) (9.25) (9.23) (9:27) (9.25) (9.59) (9.57)
log(Y/L) 0.491%%* 0.514%%% 0.491%%* 0.513%%* 0.514%%* 0.515%%* 0.517H%* 0.517#%* 0.510%%* 0.510%%*
(28.23) (29.59) (28.11) (29.50) (29.41) (29.68) (29.42) (29.41) (28.74) (28.74)
log(N) 00787 -0.0822%* -0.0740% -0.0777* -0.0816% -0.0691* -0.0688* -0.0652 -0.0751% -0.0722*
(-2.00) (-2.10) (-1.84) (-1.94) (-2.04) (-1.72) (-1.72) (-1.62) (-1.88) (-1.80)
log(K/Y) 0.0842%%* 0.0834%%* 0.0835%+* 0.0828%+* 0.0833 %%+ 0.0922%%* 0.0992%%* 0.0996%+* 0.105%%* 0.105%%*
(3.61) (3.58) (3.58) (3.55) (3.57) (3.90) (4.08) (4.10) (4.28) (4.30)
IHH =1 0.312%%% 0.305%*% 0.318%** 0.310%%% 0.307%% 0.325%%% 0.303%% 0.294%%% 0.316%+* 0.309%**
(6.96) (6.79) (6.88) (6.72) (5.69) (6.68) (5.62) (5.37) (5.74) (5.54)
Edad<10 -0.0825* -0.0908** -0.0832* -0.0915%* -0.0910%* -0.0919** -0.0905%* -0.0906** -0.0729% -0.0731*
(-1.93) (-2.14) (-1.95) (-2.15) (-2.14) (-2.17) (-2.13) (-2.13) (-1.70) (-1.70)
IHH; ; x log (Y/L) -0.0379% -0.0378% -0.0379% -0.0416+ -0.0436+ -0.0435* -0.0708% -0.0707%
(-3.72) (-3.72) (-3.71) (-3.77) (-3.88) (-3.88) (-5.42) (-5.41)
THH?,_, -0.00654 -0.00624 -0.0100 -0.00790
(-0.73) (-0.69) (-0.88) (-0.70)
IHH; 1 x log (N) 0.00150 -0.0213 -0.0326 -0.0205 -0.0294
(0.09) (-0.98) (-1.28) (-0.94) (-1.15)
IHH; 1 xlog (K/Y) -0.0153 -0.0250 -0.0259 -0.0268 -0.0274

(-1.14) (-1.43) (-1.48) (-1.55) (-1.58)




Cuadro 4

(Continuacion)
Variable dependiente: log remuneraciones por trabajador

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

log (Y/L) x log (K/Y) 0.0609%* 0.0697%%
(4.41) (4.41)

Constante 9.417%% 9.407%5% 9.424%5% 9.414%#% 9.409%#* 9.416%* 9.406%* 9.410%% 9.428%#% 9.431%%
(62.24) (62.58) (61.94) (62.27) (62.10) (62.30) (61.90) (61.98) (63.97) (64.00)
Observaciones 15276 15276 15276 15276 15276 15276 15276 15276 15276 15276
R? total 0.618 0.619 0.618 0.619 0.619 0.620 0.620 0.620 0.622 0.622
R? within 0.0852 0.0839 0.0850 0.0838 0.0839 0.0837 0.0837 0.0835 0.0861 0.0859
R2 between 0.694 0.696 0.694 0.696 0.696 0.696 0.696 0.697 0.699 0.699

Notas: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01. Estadisticos ¢ en paréntesis. Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por actividad econémica, zona
metropolitana y ano.

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.

Cuadro 5
Estimacion del efecto del IHH sobre las remuneraciones por trabajador.
Datos por subsector para las empresas formales

Variable dependiente: log remuneraciones por trabajador

(1) 2 (3) (4) () (6) (7) (8) 9) (10)

IHH; 1 0.0213%+* 0.0215%+* 0.0261%+* 0.0256*+* 0.0221%%* 0.0286*+* 0.0233%+* 0.0275%+* 0.0243%%* 0.0283*+*
(2.58) (2.60) (3.02) (2.96) (2.81) (3.45) (2.94) (3.17) (3.07) (3.26)

log(L)¢—1 0.0285%+* 0.0285%+* 0.0282%+* 0.0283*+* 0.0285%+* 0.0286*+* 0.0287+* 0.0284%%* 0.0202%+* 0.0289%+*
(5.87) (5.89) (5.81) (5.84) (5.89) (5.90) (5.92) (5.85) (6.03) (5.96)

log(Y/L) 0.303%%* 0.301%%* 0.303%%* 0.301%%* 0.301%%* 0.302%%* 0.303%%* 0.303%%* 0.304%%% 0.304%%%
(33.99) (34.77) (33.98) (34.76) (34.70) (35.09) (35.14) (35.12) (36.19) (36.19)
log(N) 0.0190 0.0203 0.0219 0.0228* 0.0216 0.0382%+* 0.0274* 0.0267* 0.0269* 0.0262*
(1.44) (1.55) (1.61) (1.68) (1.43) (2.73) (1.81) (1.76) (1.78) (1.73)




Cuadro 5

(Continuacidn)
Variable dependiente: log remuneraciones por trabajador
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
log(K/Y) 0.00209 0.00180 0.00192 0.00165 0.00173 0.00657 0.00908 0.00913 0.0100 0.0101
(0.21) (0.18) (0.20) (0.17) (0.18) (0.69) (0.96) (0.96) (1.05) (1.05)
IHH = 1 -0.0885%** -0.0850%** -0.0854%** -0.0824%%* -0.0827%** -0.0597** -0.0811%** -0.0850%** -0.0737#%* -0.0774%5*
(-3.70) (-3.54) (-3.53) (-3.41) (-3.04) (-2.39) (-2.99) (-3.08) (-2.72) (-2.81)
Edad<10 -0.105%** -0.105%** -0.106%** -0.105%** -0.105%** -0.106%** -0.105%** -0.105%** -0.108%** -0.108%**
(-4.97) (-4.95) (-4.98) (-4.96) (-4.95) (-4.99) (-4.97) (-4.97) (-5.13) (-5.13)
IHH; ; xlog (Y/L) 0.0164%* 0.0162%* 0.0163%* 0.00974 0.00831 0.00820 -0.00744 -0.00753
(2.01) (1.98) (1.99) (1.15) (0.98) (0.97) (-0.84) (-0.85)
THH? -0.00689 -0.00586 -0.00892 -0.00844
(-0.87) (-0.73) (-0.93) (-0.88)
ITHH;_1 xlog(N) 0.00166 -0.0219% 0.0277%* ~0.0180% -0.0244*
(0.18) (-1.93) (-2.13) (-1.66) (-1.88)
IHH; 1 xlog (K/Y) -0.02534* -0.0343%% -0.0345 -0.0322% -0.0324%
(-3.27) (-3.65) (-3.67) (-3.39) (-3.41)
log (Y/L) x log (K/Y) 0.0353%% 0.0353%%
(4.63) (4.63)
Constante 10.42%%% 10.42%%% 10.43%%% 10.42%%% 10.42%%% 10.42%%% 10.41%%% 10.42%%% 10.41%%% 10.42%%%
(56.64) (57.37) (56.54) (57.27) (57.43) (57.79) (57.20) (56.82) (56.54) (56.18)
Observaciones 8934 8934 8934 8934 8934 8934 8934 8934 8934 8934
R? total 0.519 0.519 0.519 0.520 0.519 0.520 0.521 0.521 0.524 0.524
R? within 0.241 0.241 0.240 0.241 0.241 0.240 0.241 0.241 0.244 0.244
R? between 0.639 0.640 0.639 0.640 0.640 0.642 0.642 0.642 0.646 0.646

Notas: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01. Estadisticos ¢ en paréntesis. Todas las estimaciones incluyen efectos fijos por actividad econémica, zona
metropolitana y ano.

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.



Cuadro 6

Cambios del efecto total del IHH sobre las remuneraciones

respecto a cambios en log(Z)

Sector formal

Sector informal

log (K/Y)=p log(K/Y)=p+ 1o log (Y/L) =p log(Y/L) =p+ 1o
Br =B Br =pB1+ B3 Br =B Br=p51+ 083
Z 0.067 0.442 193,332 646,195
log(Z) 2,704 0.817 12.172 13.379
log(Z)~N(0,1) 0 1 0 1
o) N/D N/D N/D N/D 0.046 (0.013) 0.008 (0.017)
(4) N/D N/D N/D N/D 0.059 (0.021) 0.021 (0.023)
(5) N/D N/D N/D N/D 0.047 (0.020) 0.009 (0.022)
(6) 0.029 (0.008) 0.003 (0.008) 0.057 (0.017) 0.015 (0.018)
™ 0.023 (0.007) 0011 (0.010) 0.045 (0.020) 0.002 (0.023)
(8) 0.028 (0.010) -0.007 (0.012) 0.057 (0.022) 0.014 (0.024)
(9) 0.024 (0.007) -0.008 (0.011) 0.052 (0.020) -0.019 (0.023)
(10) 0.028 (0.010) -0.004 (0.012) 0.061 (0.022) -0.010 (0.024)
Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.
Cuadro 7
Robustez del efecto del poder de mercado sobre las remuneraciones por trabajador
utilizando medidas alternativas. Subsectores por zona metropolitana
1) (2) (3) (4 (5) (7) (8) (9) (10)
Panel A. Sector formal
ITHH; 1 0.02134% 0.0215+ 0.02617+* 0.0256*+ 0.0221%% 0.0286** 0.0233% 0.0275% 0.02434%% 0.0283%
(2.58) (2.60) (3.02) (2.96) (2.81) (2.94) (3.17) (3.07) (3.26)
1/Ne—q 0.0203* 0.0214%* 0.0426%+* 0.0417% 0.0266** 0.0367++ 0.0288** 0.0458%%* 0.0292% 0.0458%%
(1.99) (2.08) (2.81) (2.76) (2.34) (252) (2.98) (2.57) (2.99)




Cuadro 7

(Continuacion)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
Panel A. Sector formal
IE: -0.0340%+* -0.0335%+* -0.0355%+* -0.0351%+* -0.0352%+* -0.0208%+* -0.0385%+* -0.0385%+* -0.0396%+* -0.0396%+*
(-3.43) (-3.40) (-3.33) (-3.30) (-3.26) (-2.89) (-3.54) (-3.54) (-3.64) (-3.65)
C4i1 0.0208*** 0.0212%%* 0.0207%* 0.0201%* 0.0214** 0.0169** 0.0238*%* 0.0221%* 0.0232%%* 0.0218**
(2.91) (2.95) (2.28) (2.22) (2.56) (2.20) (2.81) (2.42) (2.74) (2.40)
IDy 1 0.0132%* 0.0131%* 0.0133%* 0.0132%* 0.0136** 0.0120%* 0.0142%* 0.0142%* 0.0146** 0.0146**
(2.28) (2.27) (2.27) (2.25) (2.19) (2.04) (2.27) (2.29) (2.36) (2.36)
Panel B. Sector informal
IHH; 1 0.0455%%+ 0.0459%%* 0.0591%%* 0.0589%** 0.0472%* 0.0570%%* 0.0454** 0.0571%%* 0.0515%* 0.0607***
(3.49) (3.51) (2.84) (2.82) (2.35) (3.39) (2.27) (2.63) (2.52) (2.75)
1/Ne—q 0.0593*** 0.0579%%* 0.0508 0.0513 -0.0121 0.0565*** -0.0154 -0.00121 -0.0204 -0.00368
(4.47) (4.34) (1.62) (1.63) (-0.31) (2.95) (-0.40) (-0.03) (-0.52) (-0.09)
IE: -0.130%%* -0.123%%+ -0.131%%* -0.123%%+ -0.124%%+ 0.121%%* -0.121%%+ -0.154% %+ -0.134%%+ -0.166%**
(-5.32) (-5.01) (-5.44) (-5.10) (-4.99) (-4.91) (-4.91) (-6.53) (-5.22) (-6.76)
C4i1 0.0829%%* 0.0715%%* 0.0058*** 0.0824%%* 00767+ 0.0781%%* 0.0750%%* 0.0808*** 0.0771%%* 0.081 %%+
(5.64) (4.84) (6.55) (5.65) (5.04) (5.11) (4.95) (5.63) (4.98) (5.55)
IDy 1 0.0364*%* 0.0366*** 0.0551%%* 0.0490%%* 0.0374*%* 0.0387%* 0.0367%* 0.0501%%* 0.0397%* 0.0498***
(4.26) (4.24) (6.31) (5.55) (4.52) (4.55) (4.46) (5.16) (4.78) (5.13)

Notas: *p<0.1, ¥**p<0.05, ***p<0.01. Estadisticos ¢ en paréntesis.

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.
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Grafica 7
Cambio del coeficiente del IHH sobre las remuneraciones
a lo largo de la distribucion de log(K/Y) y log(Y/L)
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Fuente: Cdlculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,
2009 y 2014.

En el sector formal, el efecto se explica al entender las industrias
como intensivas en trabajo o intensivas en capital. Un aumento en
la concentracién se explica por la entrada de una empresa de mayor
tamano o el crecimiento de una empresa ya existente. Esto significa
que la demanda por trabajadores aumenta, lo que en un modelo
clésico de competencia aumenta los salarios de los trabajadores. Asi,
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existen dos efectos opuestos: el efecto positivo por el aumento en
la demanda y el efecto negativo de la concentraciéon. En industrias
intensivas en trabajo el efecto de la demanda es mayor, por lo que
el efecto neto es positivo. En industrias més intensivas en capital,
el efecto de la demanda es mas pequeno que el de la concentracion,
produciendo un efecto neto negativo.

El cuadro 7 contiene un resumen de los resultados obtenidos uti-
lizando las medidas alternativas de concentracién, con datos por sub-
sector y zona metropolitana. El cuadro C1 en el anexo C contiene el
resumen de los resultados por rama de actividad y zona metropoli-
tana. Todas las estimaciones utilizan las variables normalizadas y
rezagadas un periodo de 5 anos. Como se mencioné en la seccion 5.2,
las distintas medidas no tienen interpretaciones equivalentes a la del
1HH, por lo que la magnitud de los efectos debe resultar diferente.

El panel A del cuadro 7 muestra que, en el sector formal, los
efectos de 1/N y C4 son consistentes con el del tHH y son significativos.
Los efectos del 1D son menores y significativos al 5%. Los coeficientes
del 1E son negativos debido a que el indice mide el efecto contrario de la
concentracién (la incertidumbre). Sin embargo, estos efectos también
son significativos al 1%. El mismo panel del cuadro C1 muestra que,
al utilizar una agregacién por ramas de actividad, los coeficientes se
reducen en todas las variables y los coeficientes del indice C4 se hacen
no significativos.

En el sector informal, el panel B del cuadro 7 muestra que los
efectos son mas dispares. Los coeficientes de 1/N se vuelven insigni-
ficantes en la mayoria de las estimaciones. Los efectos del indice
C4 son de alrededor del doble del valor de los coeficientes del 1HH y
significativos al 1%. Los coeficientes del 1D son los mds cercanos a
los correspondientes al THH, con significancia al 1%. Los coeficientes
del 1E también son negativos y significativos, de la misma manera
que lo hallado en el sector formal. El panel B del cuadro C3 se
observa que, en el sector informal, los coeficientes también se reducen
al utilizar un mayor nivel de desagregacion de los datos, aunque los
niveles de significancia se mantienen iguales respecto a los obtenidos
por subsector.

8. Conclusiones

Los resultados obtenidos muestran dindmicas no observadas por los
estudios anteriores sobre la relacion entre la concentracion de las em-
presas y las remuneraciones por trabajador.
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En primer lugar, se encuentran efectos distintos para los sectores
formal e informal. En este sentido, los coeficientes obtenidos en el
sector formal se encuentran entre 2.13% y 2.86%, mientras que los
del sector informal se encuentran entre 4.5% y 6%. Sin embargo,
debe considerarse que los coeficientes se interpretan cuando las demas
variables se encuentran sobre la media y que las medias en los sectores
formal e informal son distintas. Estos resultados a primera vista
parecen contradictorios a lo encontrado por otros estudios realizados
para el mercado laboral de Estados Unidos, como los de Azar et al.
(2020a), Benmelech et al. (2020) y Rinz (2018).

No obstante, los efectos positivos encontrados corresponden tini-
camente a los efectos directos. Los efectos totales deben incluir el
valor de los coeficientes de las interacciones del 1HH con las variables
de control. Asi, se encuentra que en el sector formal la interaccion
correspondiente a la intensidad de uso del capital es significativa,
mientras que en el informal lo es la asociada a la productividad del
trabajo. Al incluir dichos efectos, los coeficientes para ambos sectores
se reducen en magnitud y resultan negativos en algunas estimaciones.

Esto tiene algunas implicaciones. En el sector informal implica
que, en las industrias de baja productividad, un aumento en la con-
centracion tiende a aumentar los salarios. Lo contrario ocurre en las
industrias de productividad media o alta. Para el sector formal im-
plica que, en las industrias poco intensivas en capital, un aumento de
la concentracion tiene efectos positivos sobre los salarios. Los efectos
son negativos para las industrias donde se utiliza mucho capital.

Adicionalmente, se encuentra que los resultados obtenidos son
sensibles al nivel de agregacion de los datos. Al utilizar datos agre-
gados por rama de actividad econdémica, las magnitudes de los coefi-
cientes se reducen a la mitad en el sector formal, y se hacen cercanas
a cero en el sector informal. Esto es consistente con lo encontrado
por Rinz (2018), quien argumenta que al utilizar una definicién del
mercado laboral més local (o, en este caso, mas desagregada) se ob-
tienen resultados méas modestos y que pueden ser mas sensibles al tipo
de especificacion. En el sector informal esto resulta particularmente
cierto, ya que se observa que los coeficientes no son significativos en la
mayoria de las estimaciones. Con estos resultados se reitera la impor-
tancia de definir adecuadamente el mercado laboral local relevante,
tal como se discuti6 en la seccién 3.1.

Al momento de interpretar los resultados se debe tomar en cuenta
que el 1HH como medida de poder de mercado es limitada. Los efectos
encontrados deben ser interpretados como una relacién entre la con-
centracion de las empresas y las remuneraciones por trabajador. En



88  ESTUDIOS ECONOMICOS https://doi.org/10.24201 /ee.v37i1.426

este sentido la concentracién no implica poder de mercado. Asimismo,
tampoco se argumenta que existan implicaciones sobre la existencia
de préacticas anticompetitivas. Ademads, los resultados muestran que
un aumento en la concentracién de las empresas no necesariamente
tiene efectos negativos sobre los salarios. Las ganancias en produc-
tividad y en eficiencia pueden llegar a generar un aumento neto en los
salarios de los trabajadores. Del mismo modo se recomienda cautela
al interpretar las relaciones encontradas. Es posible que los coefi-
cientes obtenidos no representen una relacion causal. Debido a que el
mercado laboral contiene fricciones que no pueden observarse o cuan-
tificarse, es imposible incluir en una estimacion empirica todas las
variables que tienen efectos directos e indirectos sobre los salarios.

Los resultados de este estudio se centran en la relacién entre la
competencia en el mercado laboral y los salarios de los trabajadores.
Sin embargo, como menciona Webber (2015), también es importante
identificar si existen préacticas anticompetitivas que generen distor-
siones, ya que sus efectos pueden reflejarse tanto en los salarios de
los trabajadores como en la eficacia de otras politicas publicas. Por
ejemplo, existe evidencia de que una politica de aumento en el salario
minimo puede no reducir el empleo cuando los mercados laborales
estdn altamente concentrados (Bouchot 2018; Azar et al., 2019a).
Manning (2011) también expresa que los empleados pueden ver mini-
mizado su poder de negociacién debido a las distorsiones que pueden
generarse (entre otros factores) por una restriccién de la competen-
cia, debido a que las instituciones y las leyes actuales no contemplan
las pérdidas de bienestar producidas por la colusion en el mercado
laboral.

Por esta razén se sugiere que la COFECE amplie sus funciones
para poder evaluar directamente si una fusién o adquisicién entre dos
empresas tiene potenciales efectos negativos sobre el mercado laboral
y los salarios, derivados de una reduccién en la competencia. Ademas,
se sugiere que la Comisién también se encargue de multar a las em-
presas y empleadores que se involucren en practicas anticompetitivas
en mercados laborales. Estas practicas incluyen la creacion de clausu-
las de no competencia en donde las empresas acuerden no contratar
a los empleados de sus competidores, la reclasificacion de empleados
a contratistas con el fin de no otorgarles prestaciones, la creacién de
acuerdos de fijacion de salarios entre empresas competidoras, la pro-
hibicién de creacion de sindicatos o cualquier otro tipo de acuerdo
colectivo, entre otras. La seccion 3.2 contiene la guia propuesta por
Marinescu y Posner (2018) para identificar si un agente econémico
puede considerarse responsable de monopsonizar un mercado laboral.
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Anexos

A. Zonas metropolitanas

1. Aguascalientes 27. Chilpancingo 53. Culiacan

2. Ensenada 28. Pachuca 54. Mazatlan

3. Mexicali 29. Tula 55. Guaymas

4. Tijuana 30. Tulancingo 56. Hermosillo

5. La Paz 31. Guadalajara 57. Nogales

6. Campeche 32. Ocotlan 58. Villahermosa

7. La Laguna 33. Puerto Vallarta 59. Ciudad Victoria
8. Monclova-Frontera 34. Tianguistenco 60. Matamoros

9. Piedras Negras 35. Toluca 61. Nuevo Laredo
10. Saltillo 36. La Piedad-Pénjamo 62. Reynosa

11. Colima-Villa de 37. Morelia 63. Tampico
Alvarez

12. Tecomén 38. Zamora 64. Tlaxcala-Apizaco
13. Tapachula 39. Cuautla 65. Acayucan

14. Tuxtla Gutiérrez 40. Cuernavaca 66. Coatzacoalcos
15. Chihuahua 41. Tepic 67. Cérdoba

16. Delicias 42. Monterrey 68. Minatitlan

17. Hidalgo del Parral 43. Oaxaca 69. Orizaba

18. Judarez 44. Tehuantepec 70. Poza Rica

19. Valle de México 45. Puebla-Tlaxcala 71. Veracruz

20. Durango 46. Tehuacan 72. Xalapa

21. Celaya 47. Teziutlan 73. Mérida

22. Guanajuato 48. Querétaro 74. Zacatecas-Guadalupe
23. Leodn 49. Cancin 75. Los Cabos

24. Moroleén-Uriangato 50. Chetumal 76. Carmen

25. San Francisco del 51. Rioverde 77. Acuna

Rincén

26. Acapulco 52. San Luis Potosi 78. San Pedro
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79. Manzanillo

80. Comitan de

Dominguez

81. Chilén

82. Las Margaritas
83. Ocosingo

84. Palenque

85. San Cristébal de las

Casas

86. Cuauhtémoc

87. Acdmbaro

88. San Miguel de
Allende

89. Dolores Hidalgo
Cuna de la Independencia

Nacional
90. Irapuato
91. Salamanca

92. San Felipe

97. Zihuatanejo de

Azueta

98. Taxco de Alarcén

99. Huejutla de Reyes
100. Zapotlan el Grande
101. Lagos de Moreno

102. Tepatitlan de

Morelos

103. Ixtlahuaca

104. San Felipe del

Progreso
105. Apatzingan
106. Hidalgo

107. Lézaro Cérdenas

108. Uruapan
109. Zitacuaro

110. San Juan Bautista
Tuxtepec

116.

117.
118.
119.
120.

Colorado

121.

122.

123.
124.

126.
127.
128.

. Ahome

. Huimanguillo

Guasave

Navolato
Cajeme
Navojoa

San Luis Rio

Cardenas

Centla

Comalcalco

Cunduacan

Macuspana
El Mante

Martinez de la Torre

93. San Luis de la Paz 111. Atlixco 129. San Andrés Tuxtla
94. Valle de Santiago 112. San Juan del Rio 130. Tantoyuca
95. Chilapa de Alvarez 113. Solidaridad 131. Alamo Temapache
96. Iguala de la 114. Ciudad Valles 132. Tuxpan
Independencia
133. Fresnillo
Fuente: Elaboracién propia con base en SEDATU, CONAPO e INEGI

(2018).
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B. Estadisticas descriptivas

Gréfica B1
Indice de Herfindahl-Hirschman 2004, 2009 y 2014.
Empresas formales e informales

a) Sector formal

4,000

IHH
3,000 3,500

2,500

2009 2014
Ano

b) Sector informal

3,500 X

IHH
3,000

2,500

2004 2009 2014
Afo
Fuente: Calculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,
2009 y 2014.
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Gréfica B2
Indice de Herfindahl-Hirschman promedio por sector de
2004, 2009 y 2014 con desagregacion a 3 y 4 digitos

a) Subsector
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Fuente: Caélculos propios realizados con base en los Censos Econdémicos 2004,
2009 y 2014.



96 ESTUDIOS ECONOMICOS https://doi.org/10.24201 /ee.v37i1.426

Grafica B3
Distribucién de las remuneraciones totales y por
trabajador en 2004, 2009 y 2014. Ramas de actividad

a) Remuneraciones totales
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—
2014 . —}—I#—

T T

0 5 10 s 20 25
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Fuente: Ciélculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004,
2009 y 2014.



Cuadro B1
Estadisticas descriptivas de las observaciones conformadas
por la combinacion rama de actividad - zona metropolitana - ano.
Se incluyen todas las empresas de la muestra

2004 2009 2014
Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Produccién Bruta Total (Millones) 460.69 4,596.10 585.79 7,314.84 654.73 7,483.35
Personal Ocupado Total 722.6 4,152.01 884.09 5,452.13 952.91 6,343.43
log(Personal Ocupado) 4.6 1.99 4.91 1.92 4.94 1.95
Remuneraciones Totales (Millones) 60.4 596.62 60.54 505.36 63.99 653.48
Remuneraciones Promedio por Trabajador 51,522.22 59,769.71 45,791.26 55,357.08 43,880.58 53,206.60
log(Remuneraciones Promedio por Trabajador) 10.48 1.01 10.29 1.07 10.27 1.06
IHH 3,094.89 3,201.74 2,677.55 2,969.40 2,605.21 2,956.04
Reciproco del Niimero de Empresas 0.22 0.3 0.18 0.27 0.17 0.27
Indice de Entropfa 2.26 1.7 2.47 1.72 2.55 1.75
Indice de Dominancia 0.46 0.33 0.42 0.32 0.42 0.32
Indice de Concentracién C4 0.65 0.33 0.61 0.34 0.6 0.34
Proporcién de Monopsonios 0.11 0.31 0.07 0.26 0.07 0.26
log(Productividad del Trabajo) 12.24 1.09 12.04 121 12.1 113
Intensidad de Uso del Capital 0.32 2.7 0.32 3.95 0.23 2.81
Empresas por Sector 121.06 1,397.40 144.59 1,527.07 164.36 1,739.09
Proporcién de Empresas con Menos de 10 Afos 0.65 0.27 0.63 0.26 0.58 0.26
Observaciones 18,753.00 18,753.00 18,753.00 18,753.00 18,753.00 18,753.00

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.




Cuadro B2
Estadisticas descriptivas de las observaciones conformadas
por la combinacion subsector de actividad - zona metropolitana - ano.
Se incluyen unicamente las empresas formales

2004 2009 2014
Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Produccién Bruta Total (Millones) 243.46 1,337.09 239.87 2,099.55 310.21 2,277.05
Personal Ocupado Total 443.12 1,694.00 402.06 1,654.35 587.19 4,261.24
log(Personal Ocupado) 4.47 1.78 4.47 1.70 4.17 1.74
Remuneraciones Totales (Millones) 3741 161.65 34.20 210.42 47.72 341.07
Remuneraciones Promedio por Trabajador 71,574.47 645,653.63 61,677.01 50,860.83 63,764.30 37,456.41
log(Remuneraciones Promedio por Trabajador) 10.85 0.60 10.86 0.57 10.94 0.50
IHH 3,816.76 3,216.60 3,596.75 3,073.75 3,164.30 2,982.60
Reciproco del Niimero de Empresas 0.28 0.32 0.26 0.30 0.22 0.28
Indice de Entropfa 1.66 1.20 1.70 1.19 1.94 1.27
Indice de Dominancia 0.54 0.31 0.52 0.30 0.48 0.31
Indice de Concentracién C4 0.77 0.26 0.76 0.26 0.71 0.28
Proporcién de Monopsonios 0.13 0.34 0.11 0.32 0.09 0.28
log(Productividad del Trabajo) 12.46 0.82 12.32 0.84 12.42 0.77
Intensidad de Uso del Capital 0.30 2.74 0.31 1.63 0.21 0.97
Empresas por Sector 21.07 54.89 20.77 51.20 30.26 82.17
Proporcién de Empresas con Menos de 10 Afos 0.57 0.29 0.52 0.28 0.47 0.26
Observaciones 4,483.00 4,483.00 4,483.00 4,483.00 4,483.00 4,483.00

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.




Cuadro B3
Estadisticas descriptivas de las observaciones conformadas
por la combinacion rama de actividad - zona metropolitana - ano.
Se incluyen unicamente las empresas formales

2004 2009 2014
Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Produccién Bruta Total (Millones) 121.08 664.69 130.90 1,518.84 146.44 1,088.63
Personal Ocupado Total 238.39 992.70 220.61 966.29 316.27 2,595.89
log(Personal Ocupado) 3.88 1.69 3.87 1.66 4.15 1.70
Remuneraciones Totales (Millones) 19.48 91.92 18.59 143.29 25.19 205.42
Remuneraciones Promedio por Trabajador 65,963.00 690,230.29 56,743.80 38,190.91 60,035.61 35,328.86
log(Remuneraciones Promedio por Trabajador) 10.77 0.62 10.77 0.60 10.87 0.53
IHH 4,441.80 3,270.73 4,453.36 3,286.72 3,804.39 3,128.32
Reciproco del Niimero de Empresas 0.35 0.33 0.36 0.34 0.29 0.31
Indice de Entropfa 1.34 1.06 1.33 1.06 1.58 1.14
Indice de Dominancia 0.58 0.31 0.58 0.31 0.53 0.31
Indice de Concentracién C4 0.83 0.23 0.83 0.23 0.78 0.26
Proporcién de Monopsonios 0.18 0.38 0.18 0.39 0.13 0.33
log(Productividad del Trabajo) 12.36 0.83 12.21 0.88 12.33 0.79
Intensidad de Uso del Capital 0.36 2.98 0.48 4.82 0.29 2.81
Empresas por Sector 11.77 31.70 11.61 29.49 16.82 47.90
Proporcién de Empresas con Menos de 10 Afos 0.58 0.32 0.52 0.32 0.48 0.29
Observaciones 7,684.00 7,684.00 7,684.00 7,684.00 7,684.00 7,684.00

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.




Cuadro B4
Estadisticas descriptivas de las observaciones conformadas
por la combinacion subsector de actividad - zona metropolitana - ano.
Se incluyen unicamente las empresas informales

2004 2009 2014
Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.
Produccién Bruta Total (Millones) 945.63 7,856.71 1,260.64 11,975.79 1,384.34 12,797.83
Personal Ocupado Total 1,453.57 7,397.84 1,866.41 10,014.29 1,923.41 10,072.69
log(Personal Ocupado) 5.29 2.06 5.61 2.03 5.61 2.05
Remuneraciones Totales (Millones) 120.85 1,068.77 124.41 946.58 124.81 1,094.47
Remuneraciones Promedio por Trabajador 52,270.09 57,328.44 46,757.24 58,241.59 43,748.83 57,093.46
log(Remuneraciones Promedio por Trabajador) 10.49 0.98 10.30 1.06 10.24 1.05
IHH 2,462.14 2,923.93 2,119.52 2,713.11 2,090.07 2,700.72
Reciproco del Niimero de Empresas 0.16 0.26 0.13 0.24 0.13 0.23
Indice de Entropia 2.79 1.91 3.03 1.93 3.08 1.96
Indice de Dominancia 0.42 0.32 0.38 0.31 0.38 0.31
Indice de Concentracién C4 0.57 0.34 0.53 0.34 0.52 0.34
Proporcién de Monopsonios 0.07 0.25 0.05 0.22 0.05 0.21
log(Productividad del Trabajo) 12.32 1.09 12.13 1.18 12.16 112
Intensidad de Uso del Capital 0.21 1.77 0.23 2.30 0.18 3.45
Empresas por Sector 274.08 2,351.79 330.12 2,576.90 371.19 2,919.35
Proporcién de Empresas con Menos de 10 Afos 0.66 0.24 0.64 0.24 0.60 0.24
Observaciones 7,949.00 7,949.00 7,949.00 7,949.00 7,949.00 7,949.00

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.




Cuadro B5
Estadisticas descriptivas de las observaciones conformadas
por la combinacion rama de actividad - zona metropolitana - ano.
Se incluyen unicamente las empresas informales

2004 2009 2014
Media Desv. Est. Media Desv. Est. Media Desv. Est.

Produccién Bruta Total (Millones) 409.30 4,473.92 541.95 7,136.19 594.77 7,417.36
Personal Ocupado Total 631.65 3,765.97 809.77 5,096.63 833.74 5,232.71
log(Personal Ocupado) 4.47 1.97 4.82 191 4.80 1.94
Remuneraciones Totales (Millones) 52.30 578.66 53.60 448.29 53.70 596.33
Remuneraciones Promedio por Trabajador 52,432.77 429,748.31 43,299.90 55,602.36 39,964.05 52,986.42
log(Remuneraciones Promedio por Trabajador) 10.40 1.05 10.20 111 10.13 111
IHH 3,107.20 3,200.76 2,660.35 2,949.21 2,633.23 2,969.39
Reciproco del Niimero de Empresas 0.22 0.30 0.18 0.27 0.18 0.27
Indice de Entropfa 2.25 1.70 2.48 1.72 2.53 1.75
Indice de Dominancia 0.46 0.33 0.42 0.32 0.42 0.32
Indice de Concentracién C4 0.65 0.34 0.61 0.34 0.60 0.34
Proporcién de Monopsonios 0.11 0.31 0.07 0.26 0.07 0.26
log(Productividad del Trabajo) 12.19 1.09 11.98 1.22 12.03 115
Intensidad de Uso del Capital 0.34 2.78 0.31 3.64 0.24 2.96
Empresas por Sector 119.99 1,409.50 144.40 1,542.05 162.45 1,752.26
Proporcién de Empresas con Menos de 10 Afos 0.66 0.27 0.64 0.26 0.60 0.26
Observaciones 18,114.00 18,114.00 18,114.00 18,114.00 18,114.00 18,114.00

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.




C. Estimaciones

Cuadro C1

Robustez del efecto del poder de mercado sobre las remuneraciones por trabajador utilizando

medidas alternativas. Ramas de actividad por zona metropolitana

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) ) (10)
Panel A. Sector formal
IHH; 1 0.0133%* 0.0143** 0.0144%* 0.0151%* 0.0145%* 0.0152%* 0.0148** 0.0154** 0.0151%* 0.0159%%*
(2.17) (2.32) (2.36) (2.47) (2.40) (2.48) (2.45) (2.52) (2.50) (2.61)
1/Ne—q 0.0127* 0.0149%* 0.0146* 0.0156* 0.0156** 0.0186*** 0.0163** 0.0167* 0.0154%* 0.0167*
(1.78) (2.08) (1.68) (1.79) (2.17) (2.58) (2.26) (1.92) (2.16) (1.92)
IE: -0.0179%* -0.0177%* -0.0184%* -0.0192%* -0.0188%* -0.0159%* -0.0196%* -0.0199%* -0.0199%* -0.0202%*
(-2.45) (-2.44) (-2.27) (-2.37) (-2.33) (-2.07) (-2.42) (-2.44) (-2.47) (-2.48)
C4i1 0.0113%* 0.0116%* 0.0121%* 0.0123%* 0.0110%* 0.0107* 0.0111%* 0.0121%* 0.0112%* 0.0122%*
(2.48) (2.53) (2.30) (2.33) (2.12) (2.24) (2.13) (2.24) (2.18) (2.28)
IDi 1 0.00911* 0.0101%* 0.00884 0.0109 0.0105 0.00923 0.0108* 0.0111 0.0108 0.0116
(1.79) (1.98) (1.19) (1.46) (1.61) (1.59) (1.65) (1.49) (1.64) (1.56)
Panel B. Sector informal
IHH; 1 0.0237%%+ 0.0273%%* 0.00690 0.00859 0.00707 0.0234%* 0.00696 0.00593 0.0161 0.00908
(2.81) (3.28) (0.51) (0.64) (0.60) (2.43) (0.59) (0.43) (1.37) (0.67)
1/Ne—q 0.0478%%* 0.0478%%* 0.0479%* 0.0479%* 0.00549 0.0370%%* 0.00558 0.0213 0.00661 0.0192
(5.72) (5.76) (2.47) (2.48) (0.31) (3.49) (0.32) (0.98) (0.38) (0.89)
IE: -0.0601%+* -0.0571F+* -0.0601%+* -0.0571%%* -0.0602%%* -0.0575%%* -0.0605%* -0.08407%* -0.0733% -0.09307%*
(-3.96) (-3.76) (-3.95) (-3.76) (-3.86) (-3.72) (-3.88) (-5.52) (-4.69) (-6.07)
C41 0.0406*** 0.0315%%* 0.0423%%* 0.0328*** 0.0316%** 0.0323%%* 0.0326*** 0.0344%%* 0.0320%%* 0.0331%%+
(3.97) (3.08) (4.16) (3.22) (3.09) (3.14) (3.17) (3.40) (3.12) (3.27)
IDy 1 0.0227%%* 0.0254%%* 0.0388**+ 0.0358*** 0.0257%%* 0.0265%** 0.0258*% 0.0389%% 0.0300%#* 0.0388*#
(3.69) (4.16) (6.13) (5.65) (4.28) (4.36) (4.30) (5.68) (5.00) (5.66)

Notas: *p<0.1, ¥**p<0.05, ***p<0.01. Estadisticos ¢ en paréntesis.

Fuente: Célculos propios realizados con base en los Censos Econémicos 2004, 2009 y 2014.




