IMPACTOS DE PROGRAMAS PUBLICOS
SUPERPUESTOS PARA PROMOVER ACTIVIDADES
INNOVATIVAS EN EMPRESAS DE ARGENTINA*

IMPACTS OF OVERLAPPING PUBLIC
PROGRAMS TO PROMOTE INNOVATIVE
ACTIVITIES IN ARGENTINE FIRMS

Eva Yamila da Silva Catela
Francis Petterini

Nestor Bercovich
Universidade Federal Santa Catarina
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parecen ser mas eficaces que las de SEPYME.
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1. Introduccion

Muchos paises promueven politicas piblicas de subsidios a la inno-
vacién en instituciones privadas. La justificacién recae en las fallas
de mercado asociadas a la incertidumbre y a la apropiacion incom-
pleta de los retornos pecuniarios que estas inversiones traen, de modo
que, en ausencia de dichas politicas, la sociedad correria el riesgo
de perder eventuales innovaciones promovidas por personas, univer-
sidades, empresas, etc. En este contexto, por regla general se cree
que una politica bien disenada lograria mitigar las fallas de mercado,
impulsando las inversiones en 1&D y, consecuentemente, ofreciendo
externalidades positivas que se reflejan en términos de crecimiento
econdmico.

FEn Argentina, en particular desde los anos 2000, la politica gu-
bernamental de apoyo a la innovacién se caracterizé por el predo-
minio de instrumentos de caracter horizontal, con una orientacion al
desarrollo de las pequenas y medianas empresas (PYMES) que con-
centran gran parte del empleo (méas de 65% del total de ocupados).
Esa politica fue impulsada, principalmente, por el Fondo Tecnoldgico
Argentino (FONTAR) y por la Secretaria de la Pequenia y Mediana Em-
presa y el Desarrollo Regional (SEPYME). Ambas instituciones cuen-
tan con programas de subsidios y créditos a la innovacién para las
PYMEsS.

Tradicionalmente, las acciones de FONTAR y de SEPYME han es-
tado escasamente coordinadas entre si y, eventualmente, actian de
forma superpuesta al financiar a las mismas firmas. El problema es
que no estan claros los efectos que esta situacién conlleva sobre los
esfuerzos de innovacién de las firmas. Por eso es importante enten-
der cudl es el impacto combinado de estos programas y si existen
oportunidades para mejorar el uso de recursos publicos.

De forma inédita, este trabajo analiza las acciones superpuestas
de FONTAR y de SEPYME sobre el desempenio innovador de las PYMEs
utilizando los microdatos de la Encuesta Nacional de Dindmica del
Empleo y la Innovacién (ENDEI). De esa forma, para el periodo 2010-
2012, fue posible observar una muestra de 1 751 PYMEs elegibles a los
programas, 1 427 no fueron seleccionadas, 268 para solo uno de los dos
programas y 56 para ambos programas. Ademas, fue posible tabular
un vector de variables clave asociado a los inputs y outputs de la
innovacién que contiene: (i) la inversién privada en innovacién; (i) las
protecciones formales obtenidas, donde se consideran las patentes, los
registros de marcas, modelos de utilidad y derechos de autor/obtentor
y (#ii) el valor de exportacién por tonelada.
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Al revisar la literatura de evaluacién de impactos se observa que
el principal problema enfrentado por ese tipo de andlisis es el sesgo
de seleccion. Es decir, el hecho de que empresas que buscan el apoyo
serian innovadoras incluso sin participar de estos programas ptublicos,
lo que dificulta la identificacion de lo que es efecto de la politica y de
lo que es efecto de las capacidades intrinsecas de las firmas (Bronzini
y Piselli, 2016; Baruj, Brito y Pereira, 2016). Para tratar este pro-
blema, se establecieron grupos de tratamiento y control para aplicar
herramientas econométricas de evaluacion de impactos basados en
procedimientos de propensity score matching para politicas super-
puestas (Frolich, 2004). A partir de esta metodologia, los principales
resultados encontrados sugieren que: (i) las acciones de FONTAR y
de SEPYME tienen un impacto positivo sobre los indicadores de inno-
vacién de las PYMEs; (i7) las acciones superpuestas no actian de forma
complementaria para amplificar los impactos en dichos indicadores,
pero tampoco actiian en contra y (iii) las acciones de FONTAR pare-
cen ser mas efectivas para el apoyo de la innovacién en las PYMEs.
Con base en estas evidencias, se discuten posibles oportunidades para
mejorar la politica gubernamental de apoyo a innovacién productiva
en Argentina, lo que eventualmente puede servir de referencia para
acciones similares en otros paises de América Latina.

El trabajo se estructura en seis secciones, ademas de la introduc-
cion. En la seccion dos se discute la justificacién tedrica de los apoyos
publicos a la innovacion, basados en las ideas de fallas de mercados
e introduciendo las especificidades consideradas para los casos de las
PYMEs. En la tercera seccién se discute el ambiente de Argentina,
los programas de financiamiento existentes en aquel pais y se revisa
la literatura que ya ha evaluado programas de este tipo. La seccion
cuatro estd dedicada a la presentacion de la base de datos. La cinco
discute la estrategia de identificacion de los impactos de la politica, la
seis muestra los resultados estimados. Se concluye en la seccién siete
con una discusion y sugerencia de investigacién futura.

2. La racionalidad del apoyo a la innovacién en las PYMEs

Cada ano se invierten valiosos recursos en politicas ptublicas de fo-
mento a la innovacién en firmas privadas. Estas politicas cristalizan
la idea de que un nivel adecuado de innovacién no es sélo crucial para
el éxito de la empresa sino también determinante para el crecimiento
econémico y bienestar social.

Lo anterior ha generado un acalorado debate académico sobre la
racionalidad de esos gastos en que la principal justificaciéon para la
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existencia de tales acciones se relaciona con el concepto de “fallas de
mercado” -mas especificamente con dos de ellas: imperfecciones del
mercado financiero y externalidades (Marino, Parrotta y Lhuillery,
2015).

En relaciéon con la primera, considerando el riesgo de falta de
retorno inherente a la innovacién, la mayoria de las empresas no con-
siguen financiar tales actividades con recursos propios o con fuentes
privadas tradicionales. Como se trata de actividades para las que es
dificil establecer cudles seran los retornos futuros, los problemas de
seleccién adversa implican la inexistencia de financiadores privados
en muchos paises en desarrollo. Estas cuestiones son particularmente
relevantes en la financiacién de PYMEs, por tener dichas empresas
una capacidad menor de apalancamiento de capital. Asi, las im-
perfecciones de los mercados financieros crearian ineficiencias en el
financiamiento a la innovacién, desincentivando a bancos y otras ins-
tituciones privadas a invertir en esos proyectos, por lo que surge aqui,
naturalmente, una justificacién para la intervencién publica (Takalo,
2013).

Otro argumento que respalda la financiacién puablica viene de la
idea de riesgo moral, que aparece cuando las empresas no tienen ca-
pital suficiente para invertir en sus proyectos de 1&D - ni acceso a los
eventuales fondos externos. El hecho que estas empresas no puedan
invertir en sus proyectos puede crear una visiéon de escasa motivacién
para los inversores externos, lo que generaria una brecha de finan-
ciamiento donde incluso proyectos lucrativos no podrian ser lanzados
porque carecen de activos liquidos. Esta restriccién es especialmente
importante para las firmas pequenas, intensivas en I1&D o no, estando
0 no en paises con mercados financieros desarrollados (Hyytinen y
Pajarinen, 2005, Cowling y Siepel 2013, Hottenrott, Lopes-Bento y
Veugelers, 2017).

La segunda gran fuente de fallas de mercado se refiere a las ex-
ternalidades que aparecen cuando una firma que ha invertido en 1&D
no puede apropiarse totalmente de los beneficios de esta inversion,
que van méas alld de los beneficios directos. Por ejemplo: (i) los
conocimientos adquiridos en una empresa pueden trasladarse para
otras a partir de la rotacién del factor trabajo; (i) el valor de la inno-
vacién no es totalmente capturado en el excedente del consumidor por
la firma creadora y (74) existen innovaciones acumulativas o secuen-
ciales i.e., una firma puede contribuir a que otra realice innovaciones
incrementales sin que la innovadora original capture la fraccién del
valor generado por dichas innovaciones (Green y Scotchmer, 1995).
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En presencia de externalidades positivas, el retorno social de los
gastos en I&D es mayor que los retornos privados de las firmas, ha-
ciendo que el nivel de gasto en I&D privado sea menor que el nivel
oOptimo social i.e., la intervencion publica para aumentar el esfuerzo
privado puede tener un impacto positivo, tanto para las empresas
subsidiadas como para el bienestar social. Siendo asi, la teoria y las
evidencias empiricas ofrecen una justificacién para las politicas de
fomento a la innovacién, tanto por las imperfecciones del mercado
financiero como por los problemas de riesgo moral y la existencia
de externalidades positivas. Ademads, justamente estos problemas se
aplican especialmente al problema analizado en este articulo, ya que
las PYMEs de Argentina enfrentan fuertes restricciones de acceso al
mercado financiero.

En relacion con la literatura de evaluacion econémica de politicas
publicas para la innovacién, Avellar (2009), Avellar y Botelho (2016),
Bronzini y Piselli (2016) y Baruj, Brito y Pereira (2016) muestran que
la mayoria de los trabajos se centran en el analisis de impacto en el
gasto de la firma en 1&D. El objetivo de esta discusién es identificar
la existencia de un fenémeno llamado “efecto de crowding out’, en
el que las empresas simplemente utilizan los recursos publicos en ac-
tividades innovadoras que serian financiadas por ellas mismas o con
recursos obtenidos via financiacién privada, incluso sin el incentivo
del gobierno. En ese caso, la politica de fomento a la innovacion, sea
cual fuere el instrumento ejecutado, seria incapaz de estimular a las
empresas a aumentar su gasto en actividades innovadoras, limitando-
se a reducir el costo de esas actividades. Por otro lado, si el programa
publico de incentivo a la innovacién estimula a las empresas a gastar
en actividades innovadoras un monto superior al previamente asig-
nado, se puede concluir que la intervencién del gobierno fue capaz de
ampliar el gasto privado, constituyéndose asi el llamado “efecto de
crowding in” (o de “adicionalidad”) por el hecho de que los gastos
publicos y privados no son sustitutos, sino que estimulan un gasto
privado mayor que el que se realizaria sin la presencia de dicho pro-
grama.

Por ejemplo, Marino, Parrotta y Lhuillery (2015) encuentran
efectos de crowding out para niveles medios y altos de subsidios publi-
cos en una muestra de firmas francesas para el periodo 1993-2009.
Este efecto es observado también por Hussinger (2008) para incetivos
al sector manufacturero de Alemania. En cambio, otros trabajos si
encuentran efectos de crowding in sobre la inversién privada en 1&D,
entre los cuales podemos citar a Gorg y Strobl (2007).
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Hay menos estudios empiricos que evaluan resultados de inno-
vacién - e.g., patentes y acceso a nuevos mercados. FEn especial,
Bronzini y Piselli (2016) evalian una subvencién regional para I&D
en Italia en los anos 2000 y encuentran que tiene un efecto posi-
tivo sobre el nimero de patentes de las empresas en general y sobre
la probabilidad de que las pequenas empresas intenten aplicar una
patente. Crespi, Maffioli y Melendez (2011) analizan los resultados
de programas en Colombia, y encuentran impactos en la diversifi-
cacién de productos. Czarnitzki, Hanel y Rosa (2011) examinan los
efectos de créditos impositivos sobre las actividades de innovacién de
firmas canadienses y concluyen que éstos llevan a una adicionalidad
en el ndmero de nuevos productos, ventas con nuevos productos y
originalidad en la innovacion.

Bronzini y Piselli (2016) y Baruj, Brito y Pereira (2016) también
observan que el problema m&as comun enfrentado por este tipo de
andalisis estd en el hecho de que las empresas que buscan apoyo de
los programas serian innovadoras incluso sin apoyo. Este potencial
problema econométrico, conocido como “sesgo de seleccion”, tiende
a dificultar la identificacién de cual es el efecto de crowding out/in
de la politica y cudal es el efecto de las capacidades intrinsecas de las
firmas. A continuacién se describen los programas de FONTAR y de
SEPYME Yy la literatura de evaluacion existente sobre ellos - que poco
ha hecho para mitigar el sesgo de seleccién.

3. Los programas de FONTAR y de SEPYME

Ya a mediados del siglo XX la Republica Argentina habia construido
un conjunto de instituciones cientificas y tecnoldgicas que estan en la
base del actual Sistema Nacional de Innovacién (Katz y Bercovich,
1993). Sin embargo, a partir de los afios 1990 este sistema, que tenia
una impronta principalmente orientada hacia la oferta, pasa a incor-
porar nuevas instituciones e instrumentos fuertemente orientados a
la promocién de la modernizacién y la innovacién del sector privado.
Es decir, comienzan a construirse mecanismos piblicos de fomento di-
recto a la innovacién en las empresas, con instrumentos mejor orienta-
dos a la demanda y predominantemente de caracter horizontal. Es en
ese contexto que surge la Agencia Nacional de Promocion Cientifica
y Tecnolégica y su mecanismo financiero llamado Fondo Tecnoldgico
Argentino,FONTAR.

En paralelo con ese esfuerzo institucional en pro de la innovacion,
a principios de los anos 2000 se crea la Secretaria de la Pequena y Me-
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diana Empresa (SEPYME) con el objetivo de mejorar la competitivi-
dad de las PYMEs en aspectos vinculados a la capacitacion, la gestién,
la capacidad exportadora, asi como el acceso al financiamiento y a ser-
vicios de asistencia técnica. A pesar de una trayectoria un tanto erra-
tica en cuanto a objetivos y pertenencia institucional, la SEPYME se
consolid6 como una institucién de referencia que instrumenta politicas
amplias de mejora de la competitividad de las PYMEs y que incluye,
también, instrumentos de fomento a la innovacién.

De cualquier manera, el FONTAR es claramente la institucion
central y especifica de promocién de la innovacién en empresas (mayo-
ritariamente PYMESs), ya que dispone de mayores recursos financieros
para ese fin y financia proyectos de innovacion de mayor escala que los
apoyados por SEPYME (Barletta, Moori y Yoguel, 2014). Ademds, la
mayor importancia que adquirié en las iltimas tres décadas el sistema
de apoyo de estos dos programas y los crecientes recursos publicos y
diversidad de programas involucrados, suscitaron la elaboracién de
algunos estudios de impacto con el objetivo de monitorear dichas
iniciativas y analizar su eficiencia y eficacia.

En ese sentido, Baruj, Brito y Pereira (2016) identificaron, al
menos, 20 estudios de las acciones de FONTAR y de SEPYME, de los
cuales 14 se valen de estrategias econométricas. Entre los princi-
pales resultados encontrados se puede destacar: (i) no se observa
evidencia de crowding out, es decir, fondos publicos desplazando la
inversién privada (Binelli y Maffioli, 2006; Chudnovsky et al., 2006;
Lépez, Reynoso y Rossi, 2010; Castro y Jorrat, 2013); (i) las em-
presas receptoras de beneficios fueron, en general, mas propensas a
incrementar sus inversiones en innovacion respecto de las no benefi-
ciarias (Kohon et al., 2010; Castillo et al., 2011) y (%) la incidencia
de los beneficios fiscales y el financiamiento en la inversién en inno-
vacion siempre han presentado resultados positivos - en particular,
los beneficios fiscales han repercutido en un aumento de la produc-
tividad (Sanguinetti, 2005). Los dos tltimos serfan evidencias a favor
del efecto de adicionalidad de las politicas.

Ademas, segin el levantamiento de Baruj, Brito y Pereira (2016),
s6lo los trabajos de Sanguinetti (2005) y Chudnovsky et al. (2006,
2008) consideran la posibilidad de que exista un sesgo de seleccién en
sus andlisis -y, por lo tanto, buscan utilizar herramientas para miti-
garlo. Pero, sobre todo, ninguna investigacién hasta el momento trata
conjuntamente el sesgo de seleccion y la superposicién de FONTAR y
de SEPYME, lo que otorga a este trabajo un caracter innovador.
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4. La base de microdatos

La informacion utilizada en esta investigacion proviene de la ENDEI
correspondiente al periodo 2010-2012 y los detalles sobre este levan-
tamiento se pueden encontrar en Pereira y Tacsir (2017). Esta base
de datos es ideal para el andlisis aqui propuesto, por lo menos, por dos
motivos. Primero, contiene una cross-section de microdatos represen-
tativos de 1751 PYMESs elegibles a los dos programas considerados,' es
decir, firmas de hasta 99 empleados? que declaran que eventualmente
desarrollan actividades innovadoras dentro de la empresa. En especi-
fico, son observadas 1427 empresas que no participaban en ninguno de
estos programas; 83 que participaban sélo de las acciones del FONTAR,;
185 que participaban sélo en las acciones de SEPYME y 56 que par-
ticipaban en ambos. Por lo tanto es posible analizar la superposicién
de las politicas.

El segundo motivo es que, en la literatura discutida en las sec-
ciones anteriores, se observa un vector de variables clave recurrente-
mente analizado, el cual es posible de observacién en la ENDEI. Ade-
mas, dichas variables también representan algunos de los principales
impactos deseados por el Sistema Nacional de Innovaciéon de Ar-
gentina (Katz y Bercovich, 1993). El vector se compone de: (i) la
inversion privada en innovacién; (i) las protecciones formales obte-
nidas, las patentes y los registros de marcas y (iii) el valor promedio
de exportacién.

En primer lugar, con el objetivo de identificar un patrén de
participacién en las acciones de FONTAR y de SEPYME que pueda
derivarse del tamano de las firmas, la grafica 1 presenta la estimacion
de la densidad de kernel del ntimero de empleados por perfil de par-
ticipacion de las empresas en la politica de innovacién - en esa grafica
y en las demds a continuacion, 'y S son dummies que indican par-
ticipacion en las acciones de FONTAR, y de SEPYME, respectivamente.
Como se puede observar, la densidad representada por la linea gris
es la que se encuentra mas a la derecha, indicando con claridad que
las empresas mas grandes participan con més frecuencia en ambos
programas.

L Cabe destacar que la ENDEI no cuenta con informacion acerca del monto
recibido por las empresas.

2 En la ENDEI se consideran pequenas empresas aquellas que cuentan con
una cantidad de 10 a 25 ocupados, medianas, de 26 a 99 y grandes, méas de 100
ocupados.



ACTIVIDADES INNOVATIVAS EN EMPRESAS DE ARGENTINA 11

Grafica 1
Estimacion de la densidad de kernel
del niumero de empleados
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Nota: F'y S dummies que indican participaciéon en las acciones de FONTAR vy

SEPYME, respectivamente. Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDEIL

Por su parte, la grafica 2 muestra la estimacion de la densidad de
kernel del logaritmo natural de la inversién anual en innovacién por
trabajador - en miles de pesos argentinos. Conforme a los trabajos
de Avellar (2009), Avellar y Botelho (2016), Bronzini y Piselli (2016)
y Baruj, Brito y Pereira (2016), esta variable es probablemente el
indicador de impacto més utilizado por la literatura. Asi, es posible
notar que las firmas que utilizan los dos programas conjuntamente
tienden a tener un valor mayor en este indicador, ya que la densidad
representada por la linea gris se muestra mas a la derecha que las
otras.

La gréafica 3 ofrece los histogramas del nimero de protecciones
registradas de los anos 2010, 2011 y 2012, respectivamente. En primer
lugar, se observa que méas de 60% de las firmas que no participan
en ningin programa no registraron ninguna proteccién, mientras que
apenas cerca de 30% de las firmas que participan en ambos programas
no registraron ninguna proteccion.
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Grafica 2
Estimacion de la densidad kernel
del gasto en innovacion
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Grafica 3
Histogramas del nimero de protecciones
registradas de los anos 2010, 2011 y 2012
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De manera complementaria, se nota que las firmas que participan
de por lo menos uno de los programas, tienen al menos una proteccién
registrada en el trienio con mayor frecuencia. Estas observaciones, en
consonancia con la literatura discutida anteriormente, pueden indicar
que: los programas han causado impacto en la generacion de patentes
o en la mayor inversién realizada, y/o las firmas que buscan esos
apoyos ya son aquellas mas empenadas en la generacion de ese tipo
de resultado -este punto sera discutido en la seccién que presentard
la metodologia para lidiar con el sesgo de seleccién.

La tercera variable clave que cominmente se utiliza como indi-
cador de resultados de las politicas de apoyo a la innovacién en las
empresas es el valor de la tonelada exportada, que representa tanto la
capacidad de las firmas de insertarse en los mercados internacionales
- ser mas competitivas; asi como obtener valor agregado en esa inser-
ciéon como consecuencia de sus innovaciones internas. Pero como se
puede ver en la grafica 4, que muestra la densidad de kernel del loga-
ritmo natural del valor anual exportado por tonelada, no es posible
identificar claramente un patréon diferenciado de dicho indicador en
términos de participacion o no en los programas.

Grafica 4
Estimacion de densidad de Kernel del In
del valor anual exportado por tonelada
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Como variables de control, en la base de datos de la ENDEI es
posible identificar los sectores de las empresas, en que paises tienen
contratos de exportacion, si el capital extranjero participa de la pro-
piedad de la firma y si tienen un sector interno especializado en
1&D. En este sentido, en el cuadro 1 es posible observar que en
los sectores considerados existe, al menos, una firma participante
del FONTAR, y en cinco de los 27 sectores no hay participacion de
las acciones de SEPYME, que son: confecciones, frigorificos, vinos,

aparato agropecuario y equipo de transporte.

Cuadro 1

Caracteristicas de las firmas participantes

Variables F=0 F=0 F = F=1 Total
S=20 S=1 S=20 S=1
Sector de actividad

Productos de metal 14.1 11.2 8.7 20.5 13.6
Alimentos 13.9 13.1 5.9 7.3 12.9
Caucho y plésticos 6.4 6.0 15.0 2.9 7.2
Quimicos 5.3 6.9 7.0 5.5 5.6
Textiles 4.5 4.0 5.1 4.5
Papel y edicién 4.6 2.3 3.9 3.9 4.4
Muebles 4.4 2.1 4.5 4.2
Confecciones 4.6 3.0 4.1
Material eléctrico 3.9 6.3 2.4 8.3 4.0
Herramientas en general 3.4 7.4 4.7 7.6 3.8
Madera 3.9 1.1 3.6 3.7
Cuero 3.7 1.1 4.5 3.6
Autopartes 3.0 3.2 6.0 5.0 3.4
Minerales no metélicos 3.2 1.1 3.2 4.7 3.2
Metales comunes 2.5 6.8 0.7 4.4 2.5
Frigorificos 2.4 2.1 1.4 2.3
Maquinaria y equipo 2.1 4.2 1.1 6.7 2.2
Vinos 2.3 2.8 2.2
Otras bebidas 1.8 1.0 2.4 2.7 1.9
Instrumentos medicos 1.5 5.8 1.8 4.5 1.7
Productos lacteos 1.8 1.7 1.5 1.0 1.7
Productos farmacéuticos 1.6 2.5 1.6 5.1 1.7
Aparato agropecuario 1.3 2.6 4.9 1.4
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Cuadro 1
(continuacion)
Variables F=0 F=0 F=1 F=1 Total
S=0 S =1 S=0 S =1
Aparato doméstico 1.1 5.2 0.7 2.9 1.3
Equipo de transporte 1.3 1.2 1.2
Carrocerias 0.7 2.3 2.3 0.9
Otros 0.7 4.7 1.7 0.7 0.8
Indicacién se exporta a:
Mercosur 28.6 56.3 41.3 58.7 31.6
Otros paises de América Latina 16.8 44.6 27.2 55.8 19.9
Estados Unidos y Canadéa 5.1 15.0 7.9 10.3 5.9
Europa 6.5 16.0 11.3 18.1 7.6
Resto del mundo 4.7 12.9 8.2 21.2 5.8

Indicacion si:

Tiene capital extranjero 4.6 7.0 3.2 7.4 4.6
Tiene sector interno de 1&D 53.6 77.9 62.4 87.5 56.2
Porcentaje de investigadores 0.9 0.8 3.5 2.2 1.0

Nota: Porcentaje de empresas por sector de actividad, areas de actuacién in-
ternacional, porcentaje de empresas que poseen capital extranjero y hacen 1&D inter-
namente, porcentaje de investigadores en relacién con el total de empleados; F'y S
dummies que indican participacién en las acciones de FONTAR y SEPYME, respectiva-
mente. Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDEIL

Ademas, se observa en el cuadro 1 que los sectores de produc-
tos de metal y de alimentos son los que cuentan con un mayor peso
en la muestra.®> En el caso del primer sector, este representa méas
de 20% de los casos en que las firmas participan en las acciones de
FONTAR y de SEPYME conjuntamente. En relacién con el horizonte
de actuacién internacional, la mayoria de los contratos de exportacién
son para el Mercosur (Brasil, Uruguay y Paraguay), y més de la mi-
tad se restringe a América Latina. Se percibe también que las firmas
que participan en ambos programas cuentan con mayor capital ex-
tranjero, aunque menos de siete de cada 100 firmas posee un socio
externo -independiente de la participacion en uno u otro programa.

3 La ENDEI es representativa de las empresas industriales de 10 o més ocupados
de todo el pafs, tanto sectorial cuanto geograficamente.



16 ESTUDIOS ECONOMICOS

Por 1ltimo, en el cuadro 1 también se observa que mas de la mitad
de las firmas manifiesta tener un sector interno de I1&D y que, este
conjunto, representa en promedio 1% de los empleados.

Cuadro 2
Media (y desviacion estandar) de la productividad,
exportacion por trabajador y numero de productos exportados

Variables F=0 F=0 F=1 F=1 Total
S=0| S=1 S=0| S=1

Exportacién por trabajador* 2.415 2.832 4.934 4.718 2.610
(14.472) (7.904) (12.315) (7.770) (13.774)

Numero de productos exportados 1.7 2.7 4.8 4.8 2.0
(5.5) (5.1) (8.0) (6.9) (5.7)

Productividad* 7.288 7.331 7.100 8.183 7.306
(53.299) (8.991) (7.918) (8.789) (48.983)

Notas: Fy S dummies que indican participacién en las acciones de FONTAR vy
SEPYME, respectivamente; *pesos argentinos. Fuente: Elaboracién propia con datos
de la ENDEIL

Hay otras tres covariables que suelen usarse en la literatura y que
pueden ser tabuladas a partir de los microdatos de la ENDEI, cuyas
estadisticas se presentan en el cuadro 2. La primera es la exportacién
por trabajador, que suele ser utilizada como variable explicativa del
gasto con innovacién, bajo el argumento de que empresas relativa-
mente orientadas hacia el exterior son mas propensas a hacer ese tipo
de inversion. En segundo lugar, y con un razonamiento similar, el
numero de productos exportados explicaria parcialmente el niimero
de protecciones formales. Por tultimo, la productividad de la em-
presa (medida por la razén entre sus ingresos anuales y su nimero
de empleados) seria una covariable de los tres indicadores de impacto
presentados anteriormente.

De cualquier manera, los datos del cuadro 2 ilustran que las
firmas participantes de las acciones de FONTAR son aquellas que, en
promedio, presentan mayores exportaciones relativas y mayor niimero
de productos exportados. Asi como, en promedio, las empresas que
participan conjuntamente en las acciones de FONTAR y de SEPYME
son aquellas de mayor productividad. En todos estos casos, desde
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la perspectiva econométrica, hay un claro problema de sesgo de si-
multaneidad con los indicadores de impacto, que serd discutido a
continuacién (Bronzini y Piselli, 2016; Baruj, Brito y Pereira, 2016).

5. Estrategia de identificacion de impactos

En las revisiones de la literatura promovidas por Bronzini y Piselli
(2016) y Baruj, Brito y Pereira (2016), se destaca que el modelo estan-
dar de evaluacion de impactos se basa en una estructura de regresién
lineal de forma Y; = oT; + BX; + &;, en donde: ¢ = 1, ..., n indexa las
unidades de observacién (e.g. firmas); Y; es un indicador de impacto
(e.g. inversién anual en innovacién por trabajador de firma); a y 3
son, respectivamente, un escalar y un vector (linea) de pardmetros a
ser estimados; T; es una dummy que indica si la unidad ¢ participa de
un programa determinado; X; es un vector (columna) de covariables
y &;, es un término de error. En esta estructura, el valor estimado
de « indicaria el impacto medio del programa, condicionado por las
covariables. Sin embargo, como en cualquier ejercicio de regresion, el
problema de endogeneidad (i.e. potencial correlacién entre T; y/o X;
con &;) demanda especial atencién, porque causa sesgo en las estima-
tivas de o 'y 3 (Wooldridge, 2010).

En el contexto de este trabajo, la principal fuente de endogenei-
dad se deriva del hecho de que las firmas pueden simplemente asignar
recursos publicos a las actividades innovadoras que ya serian previa-
mente asignados - atn sin el incentivo del gobierno - y sélo participan
en el programa porque naturalmente son innovadoras. Por lo tanto,
el programa no generaria innovaciones, sélo seleccionaria firmas que
ya realizan actividades relacionadas a la innovacién. En términos
econométricos, esto indicaria la existencia de una variable, “ser natu-
ralmente innovadora” (no observada por el investigador), que pasa a
componer el término de error (§;) y que, potencialmente, esta correla-
cionada con el indicador de tratamiento (7;) causando sesgos en las
estimaciones del efecto medio de la politica (). Lo que se conoce en
la literatura como sesgo de seleccién, y es ampliamente discutido en
Rubin (2005) y en Imbens y Wooldridge (2009).

Hay algunas formas de mitigar el sesgo de seleccion, y, en todos
los casos, la estratégia mas adecuada es en esencia definida por dos
puntos: las idiosincrasias de la politica y la base de datos disponible
para el investigador (Khandker, Koolwal y Samad, 2009). En las
evaluaciones de los programas de Argentina que tomaron en cuenta
el sesgo de seleccién, Sanguinetti (2005) y Chudnovsky et al. (2006,
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2008), se disponia de datos en cross-sectiony no se contaba con varia-
bles instrumentales para tratar la endogeneidad, y por eso fue uti-
lizada la técnica de propensity score matching (PSM).

El protocolo de PSM es discutido con detalle en Becker e Ichino
(2002), pero se puede resumir en tres pasos. Primero, se estima la
probabilidad de que una firma reciba un apoyo con base en sus ca-
racteristicas observadas - tamano, sector de actividad, etc. - lo que
normalmente se hace com un modelo Probit, y el resultado estimado
se denomina de propensity score. Segundo, se descartan de la muestra
todas las firmas con caracteristicas que indican que siempre (y que
nunca) recibirian el apoyo y se centra el andlisis en las empresas con
caracteristicas similares - en las que no es posible identificar clara-
mente cuales recibirian o no el apoyo - lo que es denominado procedi-
miento de matching. Tercero, se estima el modelo de evaluacién (e.g.
Y; = oT; + X, +&;) sobre la muestra en matching, haciendo inferen-
cia sobre el impacto de la politica. En un articulo clasico, Rosenbaum
y Rubin (1983) muestran que ese protocolo tiende a mitigar el sesgo
de seleccion.

En los trabajos de Sanguinetti (2005) y Chudnovsky et al. (2006,
2008) (i.e. una cross-section y ninguna variable instrumental), asi
como en el contexto de este articulo, también existe la peculiaridad
de un analisis de dos programas superpuestos - FONTAR y SEPYME.
En este caso, ademés de considerar los dos propensity scores (es decir,
participa y no participa), es necesario estimar cuatro. Esto es, las
probabilidades de: no participar en ningtin programa (F; =0y S; =
0, siguiendo con las dummies ya definidas); participar de uno u otro
programa (F; =0y S; =10 F; =1y S; =0) o participar en los dos
programas (F; =1 =5; =1).

Al considerar que existen muchas politicas publicas sobrepues-
tas en diversas dreas y paises, la literatura se ha preocupado por
ampliar el procedimiento de propensity score matching a muchas di-
mensiones. Como demuestran Frélich (2004), Cuong (2009) y Linden
et al. (2016), esto se resuelve operativamente con un modelo Probit
a dos dimensiones siguiendo la especificacién de la distribucién de
probabilidad bi-normal estdndar, como en la ecuacién (1), en donde:
f(Fy, Ty) representa la funcién de densidad de probabilidad bi-normal
estdndar para las dummies F; y S;; s, 7r son vectores (linea) de
parametros a ser estimados; p es el coeficiente de correlacién entre F;
y S; y Z; es un vector (columna) de variables que caracterizan la par-
ticipacién de la firma en los programas - tamano, sector de actividad,
etc.
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Con la especificacién (1) varios software econométricos tienen
rutinas de maxima verosimilitud para computar las estimativas de
los parametros. Como consecuencia, es posible calcular los propen-

sity scores de los cuatro casos analizados, P(FZ, Si) y computar las
probabilidades para cada caso:

P(F;=0,8;=0) = (2)
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De esta forma el resto del procedimiento sigue en la misma dire-
ccién de lo que se hace en el caso unidimensional, donde sélo es nece-
sario proceder con un matching sobre dos perspectivas marginales.
Para ilustrar esto, la grafica 5 presenta un ejemplo de forma fun-
cional estimada para la ecuacién (1), que es el formato cldsico de
una campana de la distribucién normal. En perspectiva, se obser-
van dos distribuciones marginales y, en esta ilustracién, no existe una
situacion de matching porque las densidades marginales no se super-
ponen unas con otras. Por lo tanto, con base en las covariadas Z;, es
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posible identificar qué firmas son mas probables de participar en uno u
otro programa. Asi, es necesario utilizar uno de los procedimientos de
emparejamiento descritos por Becker y Ichino (2002) para seleccionar
sélo aquellas unidades de la muestra en que no es posible identificar
(con base en las covariables) si participa de uno u otro programa,
lo que graficamente seria representado por la superposicion concomi-
tante de las cuatro densidades marginales.

Grafica 5
Tlustracion del procedimiento de PSM para
dos tratamientos superpuestos
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Densidad del propensity 0-8 1.0 Densidad del propensity
score de FONTAR ' score de SEPYME

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDEIL.

Para cerrar esta seccion metodoldgica es necesario abordar dos
puntos. El primero es que, después de cerrar el protocolo de PSM, el
efecto de los tratamientos superpuestos debe evaluarse sobre la mues-
tra en matching. Para ello, la propuesta es proceder con una regresién
lineal Y; = a1 F; 4+ a2 S; + azF; x S; + BX; + & en donde: aq, as, as
representan, respectivamente, los impactos medios de FONTAR, de
SEPYME y de FONTAR y SEPYME concomitantemente. Ademds, como
la ENDEI proporciona pesos para cada unidad de observacion - porque
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existen firmas observadas que son mas representativas que otras den-
tro de su area de actuacion - se utilizan esos pesos para operacionalizar
estimaciones de minimos cuadrados ponderados.

El segundo y tltimo punto es que uno de los tres indicadores de
impacto analizados es una variable de conteo. Como se puede ver en la
grafica 3, el nimero de protecciones registradas tiene moda en cero y
alta frecuencia en los valores 1, 2, 3... En estos casos, como se discute
em Cameron y Trivedi (2005), un modelo més adecuado seria una re-
gresion del tipo Poisson que también se encuentra facilmente en varios
software econométricos. En este tipo de modelo la especificacién dis-
cutida en el parrafo anterior se modifica y los resultados que seran pre-
sentados se refieren a la esperanza matematica del niimero de prote-
cciones representada por la férmula exp aq F; + a0 S; + a3z F; X S; +5X;.
Pese a que la exponencial es una transformacion monotodnica creciente
de la proyeccién lineal descrita antes, valores positivos de agq, as, ag
tendran la interpretacion de impactos positivos, y viceversa.

6. Resultados estimados

Los resultados estimados para la ecuacién (1), asi como las covariables
utilizadas, se presentan en un cuadro anexo al final del trabajo. En la
grafica 6 se muestran las densidades de kernel del marginal propensity
score a participar de FONTAR y de SEPYME una representacion prac-
tica de lo que fue ilustrado en la gréfica 5. Especificamente, 6(a) y
6(b) muestran la situacién antes del matching, indicando claramente
que existen perfiles de firmas que no tienen caracteristicas compati-
bles con la participacion en el programa, y viceversa - una vez que los
propensity scores muy grandes o muy pequenos claramente identifican
que una firma, ciertamente, participa de uno u otro programa.

Con base en lo que se discute en Becker y Ichino (2002), se utilizé
el criterio de seleccién del vecino mas cercano para hacer el matching
de la muestra. Asi, se seleccionaron 484 firmas estadisticamente pare-
cidas: 326 que no participaban en ninguno de los programas, 52 que
participaban solo de las acciones del FONTAR, 56 que lo hacian uni-
camente en las acciones de SEPYME y 50 que participaban de ambos.
Los recortes 6(c) y 6(d) muestran la situacién después del match-
ing, indicando que ahora no existen perfiles de firmas que muestren,
claramente, participacién en uno u otro programa una vez que los
propensity scores estan superpuestos.
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Grafica 6
Densidades de kernel del marginal propensity scores
a participar de FONTAR y de SEPYME
antes y después del matching - Ecuacion (2)
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Grafica 6
(continuacion)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDEIL.
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El cuadro 3 contiene los resultados del impacto sobre el gasto
en actividades innovativas de las empresas.? La primera columna
son los resultados de la estimacion sin controles, se considera sélo
el impacto de FONTAR, SEPYME y el efecto combinado de ambos
apoyos. La segunda columna son los resultados con controles relativos
a la justificacion presentada en el cuadro 1 y después con controles
relativos a la justificacién contenida en el cuadro 2.

Cuadro 3
Regresion del logaritmo natural de la inversion
anual en innovacion por trabajador

Variables Especificacion

(1) (2) (3) 4)
F 0.426** 0.394%** 0.423%%* 0.391%*
(0.186) (0.193) (0.179) (0.185)

S 0.415** 0.331* 0.315* 0.067

(0.174) (0.181) (0.181) (0.168)

FxS -0.383 -0.290 -0.280 -0.286

(0.312) (.324) (0.321) (0.310)

Tamano mediana 0.106 0.191
(0.187) (0.199)
Capital extranjero 2.042 2.156%**
(0.243) (0.325)
Productividad 6.162%** 0.450%**
(0.073) (1.118)

Ezportacion por trabajador 0.117 0.036
(0.054) (0.032)
Constante 5.376%** 6.120%** 1.744%%* 1.214%*
(0.085) (0.583) (0.572) (0.614)

Dummies para sectores No Si No Si
y dreas de exportacion
Observaciones 479 479 473 473
R? 0.023 0.121 0.223 0.277

Notas: Técnica de minimos cuadrados ponderados usando la muestra pareada;
desviacién estdndar robusta entre paréntesis; *** p<{0.01, ** p<<0.05, * p<<0.1.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDEIL

4 Se mide el impacto de los apoyos de FONTAR y de SEPYME sobre los gastos
privados em actividades innovativas. Esto significa que dichos gastos no incluyen
el subsidio dado por los programas publicos.
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A partir de la comparaciéon entre los grupos de control y tra-
tamiento, el resultado muestra que los programas de apoyo a la in-
novacién aqui considerados se mostraron efectivos para estimular los
gastos con actividades innovativas de las PYMEs beneficiadas, por
lo que podemos considerarlos como complementarios a dicho gasto.
Diversos estudios encuentran la misma evidencia para otros paises
(Gonzalez y Pazd, 2008, Acevedo y Tan, 2010, Marino, Parrotta
yLhuillery, 2015, Foreman-Peck, 2013, Avellar y Botelho, 2016), asi
como para Argentina en el caso de FONTAR (Lépez, Reynoso y Rossi,
2010). A pesar de un potencial problema de endogeneidad causado
por la simultaneidad entre las variables explicativas de las tltimas
especificaciones con la variable dependiente, los resultados son con-
sistentes en términos de indicacion de senal.

La evidencia de adicionalidad del gasto privado una vez recibido
el apoyo publico implica encontrar una explicacién acerca de los efec-
tos que operan para que este resultado se dé. Especialmente, cuando
consideramos empresas pequenas y medias, un mecanismo que opera
es la reduccion del costo y riesgo de las actividades de innovacion,
la mejora de la capacidad de absorcién y la generacién de efecto re-
putacién (halo effect). Por otro lado, el efecto combinado de ambos
programas es no significativo, lo que podria indicar que se pierde
la significancia cuando la empresa recibe los dos apoyos simultanea-
mente.

El cuadro 4 contiene los resultados del impacto sobre el niimero
de protecciones formales que la empresa consigue a lo largo del periodo
en que recibe un apoyo publico. Debe destacarse que los resultados
s6lo muestran una relacién entre las variables, no pudiendo ser in-
ferida una causalidad, especialmente si consideramos el corto periodo
comprendido (tres anos).

Cuadro 4
Regresion del niumero de protecciones registradas

Variables Especificacion
(1) (2) (9) (4)

F 0.439%** 0.418%** 0.411%%* 0.432%%*
(0.140) (0.141) (0.133) (0.152)
S 0.384%+* 0.402%%* 0.494%+* 0.432
(0.156) (0.152) (0.157) (0.156)
F xS -0.250 -0.262 -0.317 -0.279
(0.247) (0.252) (0.239) (0.255)
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Cuadro 4
(continuacion)
Variables Especificacion

(1) (2) (3 4)
Tamano mediana 0.041 0.244
(0.141) (0.159)

Capital extranjero 0.026 0.325
(0.587) (0.407)
Productividad -0.135% -0.111
(0.073) (0.078)
Investigadores 0.009%** 0.004*
(0.002) (0.002)
Productos exportados 0.011%* 0.014%*
(0.004) (0.005)

Constante -0.181%* -0.327 0.830 0.513
(0.082) (0.345) (0.555) (0.700)

Dummies para sectores No Si No Si

y dreas de exportacion
Observaciones 484 484 484 484
R2 0.015 0.068 0.029 0.078

Notas: Técnica de regresién de Poisson usando la muestra pareada, desviacién
estdndar robusta entre paréntesis; *** p<{0.01, ** p<<0.05, * p<<0.1.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDEIL

El nimero de protecciones formales es una prozy de innovacion
que cuenta con algunas limitaciones. En primer lugar, no toda in-
novaciéon es protegida formalmente. Por un lado, empresas de menor
tamano no necesariamente estan dispuestas a enfrentar el costo de
proteger invenciones o marcas (Love y Roper, 2015). Existen otros
mecanismos que la empresa puede usar para apropiarse de los retornos
de sus innovaciones, como por exemplo, mayor velocidad de comer-
cializacién o sigilo. En segundo lugar, la empresa puede preferir no
patentar o utilizar otra proteccion para no dar a conocer su inven-
cién. Por otro lado, como argumentan Hascic y Migotto (2015), solo
las innovaciones que tienen un valor econémico por encima de cierto
umbral son protegidas.

Por otra parte, las protecciones formales pueden ser considera-
das la medida mas definitiva de la innovaciéon, dado que no estian
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expuestas a consideraciones subjetivas como otras medidas que son
resultado de preguntas del ENDEI, por ejemplo, si la firma innové o
si hubo resultados en términos de nuevos productos o mercados.

Si consideramos un pais en desarrollo como Argentina, con una
menor propension a proteger formalmente las innovaciones que los
paises desarrollados, los resultados muestran un efecto positivo y sig-
nificativo de los apoyos de FONTAR y de SEPYME, considerados sepa-
radamente, para aumentar la probabilidad de que la empresa proteja
formalmente sus invenciones, ya sea a través de patentes, registro de
productos o marcas, etc. Se destaca que el efecto es positivo también
cuando controlamos con variables que, después de la separacion entre
grupo de control y tratamiento, pueden estar ejerciendo una fuerte
influencia en la variable de resultado. Esto aumenta la precisién de
las estimativas y controla posibles desequilibrios entre firmas tratadas
y no tratadas.

Ademss de las diferencias sectoriales en la propensién a proteger
formalmente, es evidente que en el caso de paises en desarrollo hay
disimilitudes significativas entre empresas que exportan y las que des-
tinan sus ventas tnicamente al mercado interno (Lotti, Schivardi y
Usai, 2005). La inclusién del nimero de productos exportados tiene
como objetivo captar el efecto del lado de la demanda, que tiene un
importante rol en la determinacion de la innovacién y la performance
exportadora que debe ser controlada (Mowery y Rosenberg, 1979, All-
man et al., 2011). El nimero de investigadores, por otro lado, es un
indicador del tamano del grupo de 1&D en la firma, lo que puede im-
pactar en el nimero de protecciones formales conseguidas. El ntimero
de productos exportados y el niimero de investigadores dentro de la
empresa, mostraron coeficientes significativos y positivos.

Finalmente, en el cuadro 5 se presentan los resultados conside-
rando como variable dependiente el valor de la tonelada exportada en
el ultimo ano del periodo observado, como una medida de la calidad
exportada. Se trata de otra variable de resultado que puede asociarse
a los apoyos publicos, en la medida en que estos mejoran - via inno-
vacion - la calidad del producto. En este caso, sélo FONTAR se mostrd
significativo y positivo, lo que puede estar relacionado con el mayor
impacto que tiene esta institucion sobre las actividades innovativas
que eventualmente pueden elevar el precio promedio de exportacion.

Por otro lado, el efecto acumulado de los programas de las dos
instituciones (FONTAR y SEPYME) es negativo y significativo, lo que
indica que la complementariedad no tiene el efecto esperado y se torna
redundante cuando analizamos la calidad exportadora de la empresa.
La consideracion de los diferentes mercados exportadores a los que la
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empresa llega, intenta captar el efecto de la calidad de la demanda. La
hipétesis es que la complejidad de los mercados desarrollados es mayor
y la penetracion de estos mercados genera un premio exportador. En
este caso, el inico mercado que se mostroé significativo fue la Unién
Europea.

Cuadro 6
Regresion del logaritmo natural del valor anual
exportado por tonelada, usando la muestra pareada

Variables Especificacion

(1) (2) (3 4)
F 0.966*** 0.539%** 1.011%** 0.572%*

(0.292) (0.230) (0.297) (0.234)

S 0.476 0.119 0.561* 0.140

(0.337) (0.231) (0.336) (0.229)
F xS -1.044%* -0.829** -1.378** -0.912%*

(0.524) (.402) (0.550) (0.407)

Tamarnio mediana -0.358 -0.105
(0.249) (0.230)
Capital extranjero 3.800%** 2.239%**
(0.334) (0.358)

Productividad -0.079 -0.003
(0.110) (0.081)
Constante 2.252%%* 0.815%** 3.163*** 2.322%**
(0.114) (0.262) (0.881) (0.667)

Dummies para sectores No Si No Si
y dreas de exportacion
Observaciones 344 344 344 344
RQ 0.033 0.501 0.065 0.504

Notas: Técnica de minimos cuadrados ponderados usando la muestra pareada;
desviacién estdndar robusta entre paréntesis; *** p<{0.01, ** p<<0.05, * p<<0.1.
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENDEIL

7. Consideraciones finales

FEn el contexto de una ampliacién de la dindmica politico-institucional
dirigida al estimulo de actividades de innovacién en las empresas ar-
gentinas durante la tultima década, varios programas fueron instru-
mentados, con un enfoque directo e indirecto hacia las pequenas y
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medias empresas. Este estudio tuvo como objetivo analizar el im-
pacto de los principales programas dirigidos a dichas actividades,
tanto provenientes del FONTAR como de la SEPYME.

Los programas fueron analizados, en forma individual y conjunta,
para verificar la efectividad de cada programa, asi como de la interac-
cion entre ambos. Las principales conclusiones que surgen del ejercicio
realizado muestran que: (i) las acciones de FONTAR y de la SEPYME
tienen un impacto positivo sobre los indicadores de resultado de inno-
vacién de las PYMEs beneficiarias; (4i) las acciones superpuestas del
FONTAR y de la SEPYME no necesariamente actiian de forma comple-
mentaria para amplificar los impactos en dichos indicadores, aunque
tampoco actian en contra; (ii7) las acciones de FONTAR parecen ser
mas efectivas para el apoyo de la innovacién en las PYMEs. Esto
dltimo no hace més que corroborar y ser compatible con la mayor es-
pecializacion e intensidad del fomento a la innovacién que caracteriza
a dicha Institucion, vis-a-vis la SEPYME.

Respecto al primer punto, los resultados obtenidos contradicen
las conclusiones a las que han llegado otras investigaciones - como las
de Alvarez (2004) y Bonnet, Cieply y Dejardin (2016), entre otros -,
que sugieren que, en el limite, la inversiéon publica en innovacién no
generaria resultados positivos para la sociedad. En nuestro trabajo
aparece claramente que las politicas publicas analizadas tienen un
efecto amplificador de los esfuerzos de innovacion de las firmas y de
sus desempefios competitivos.

En relaciéon con la segunda conclusion, la aparente no comple-
mentariedad que muestran las intervenciones simultaneas de FONTAR
y de SEPYME puede tener diferentes lecturas. Una primera hipdte-
sis podria sugerir que la superposiciéon de apoyos es redundante, lo
que explicaria la ausencia de efecto aditivo sobre el desempeno de las
firmas beneficiarias. Sin embargo, los instrumentos de fomento de
ambas instituciones son claramente diferentes y, ademas, se orientan
al apoyo de actividades muy distintas. Mientras el FONTAR apoya
actividades de innovacién en sentido estricto, la SEPYME tiene un
horizonte de intervencién més amplio, vinculado con el desarrollo em-
presarial y, en todo caso, con el apoyo hacia actividades de innovacion
en sentido amplio.

En cambio, si es posible conjeturar que la desconexién entre las
politicas de ambas instituciones puede estar llevando a limitar la efi-
ciencia de sus instrumentos de fomento o, lo que es lo mismo, a la no
explotacion de oportunidades de sinergia.

De cualquier forma, es valido preguntarse si el uso simultaneo de
mas de un instrumento de fomento, por parte de un grupo de firmas,
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debe necesariamente generar impactos mayores que los que genera el
uso de apenas un instrumento en otro grupo de firmas.

Podemos suponer que una oferta diversa de servicios de apoyo
a la innovacion y al desarrollo empresarial puede responder a necesi-
dades complejas y diversas de las firmas, que nunca presentan una
demanda estédndar y tUnica de apoyo, en la medida que su condicién
de madurez esta, justamente, marcado por la diferencia. De alli que
diversos y simultaneos instrumentos de fomento pueden ser necesarios,
sin que por ello deban esperarse efectos superiores a los que obtienen
las firmas que utilizan apenas uno de los instrumentos. Claro que aqui
nos alejamos de la vision de la “firma representativa” y nos acercamos
mas bien al enfoque evolucionista de la firma como una organizacién
que aprende, acumula capacidades y define rutinas productivas es-
pecificas y diferenciadas a lo largo de su sendero evolutivo (Nelson
y Winter 1982, Nelson 1991). El pareado del ejercicio econométrico
mitiga el sesgo de seleccion y hace posible comparar el impacto de
politicas sobre un universo heterogéneo de firmas, pero no borra la
diversidad de desafios y demandas de los actores analizados.

Finalmente, y siempre en relaciéon con la segunda conclusion
antes mencionada, es bueno recordar que nuestro ejercicio compa-
rativo midié tres indicadores, uno de esfuerzo en innovacién y dos de
resultado de actividades innovadoras. Si pasamos a considerar otros
caracteristicas diferenciales de las firmas, verificamos que el subcon-
junto de firmas beneficiarias de apoyos simultaneos de FONTAR y de
SEPYME se distinguen de las que usan apenas uno de los programas
en algunos atributos claves: son empresas de mayor porte (nimero
de trabajadores ocupados), tienen mayor orientacién exportadora,
poseen mayor numero de patentes y registran mayores esfuerzos inter-
nos de I&D. Entonces, si bien la superposicién de politicas no parece
potenciar el impacto de las mismas consideradas individualmente en
lo que hace al desempeno innovador de las PYMESs, si parece evidente
que benefician a un universo de firmas con mayores posibilidades de
tener una trayectoria sustentable de insercion dinamica en el mercado
internacional.
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Apéndice
Pardmetros estimados para el modelo BiProbit utilizado en el
protocolo de propensity score matching - Ecuacion (1)

Variables (Z;) Pardmetros vF Pardmetros vS
Constante -1.256%** -1.198%**
(0.0892) (0.126)
Dummy
para empresa de tamafio mediano 0.141 0.413***
(0.118) (0.142)
para sector de productos de metal -0.860%** -0.795%**
(0.0379) (0.0417)
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Apéndice
(continuacion)

Variables (Z;)

| Pardmetros vF'

| Pardmetros 7S

Dummy

para sector de alimentos -0.940%** -0.378%**
(0.0484) (0.0515)
para sector de cauchos -6.157%** -0.560%**
(0.186) (0.0700)
para sector de quimicos -1.554%** -0.366%**
(0.0522) (0.0362)
para sector de textiles -1.327%** -0.410%**
(0.0431) (0.0463)
para sector de papel -1.500%** -0.487F**
(0.0699) (0.0621)
para sector de muebles -0.916%** -0.352%**
(0.0503) (0.0554)
para sector de confecciones -0.879%** -0.354%**
(0.0394) (0.0482)

para sector de material eléctrico -0.933%** 0.0191
(0.0590) (0.0545)
para sector de herramientas -0.967F** -0.326%**
(0.0613) (0.0434)
para sector de madera -0.338%** -0.833%**
(0.0484) (0.0671)
para sector de cuero -0.791%** -0.545%**
(0.0451) (0.0532)
para sector de autopartes -0.579%** -0.582%**
(0.0613) (0.0681)
para sector de minerales -0.368%** -0.352%**
no metdlicos (0.0499) (0.0520)
para sector de metales comunes -6.331%** -0.467F**
(0.254) (0.0276)
para sector de frigorificos -1.209%** -0.40Q7%**
(0.0438) (0.0410)
para sector de maquinaria -0.682%** -0.317%**
(0.0502) (0.0589)
para sector de vinos -6.058%** -0.327%**
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Apéndice
(continuacion)
Variables (Z;) | Pardmetros vF | Pardmetros vS
Dummy

(0.171) (0.0662)

para sector de bebidas -0.756%** -0.480%**
(0.0565) (0.0567)

para sector de instrumentos médicos -1.285%** -0.262%**
(0.135) (0.0624)

para sector de lacteos -0.681%** -0.381%**
(0.0395) (0.0588)

para sector de farmacéuticos -0.207%** -0.518%**
(0.0481) (0.0568)

para sector de agropecuaria -0.693%** 0.177%**
(0.0362) (0.0301)

para sector de aparatos domésticos -0.615%** -0.594%**
(0.0486) (0.0582)
para sector de equipo de transporte -0.422%** 0.0952*
(0.0651) (0.0545)

para sector de carrocerias -0.918%** -0.0959***
(0.0379) (0.0332)
se exporta a Mercosur 0.121 0.0490
(0.108) (0.113)
se exporta a otros pafses de 0.438*** 0.263**
América Latina (0.123) (0.119)
se exporta a Estados Unidos 0.199 -0.0601
y Canada (0.170) (0.165)
se exporta a Europa 0.0391 0.0761
(0.214) (0.131)
se exporta a resto del mundo 0.0876 0.153
(0.221) (0.157)
se tiene capital extranjero 0.111 -0.327*
(0.250) (0.186)
se tiene sector interno de 1&D 0.421%** 0.233*
(0.106) (0.130)

Notas: ﬁ = 0.421. Desviacién estandar robusta entre paréntesis; *** p<(0.01, **

p<<0.05, * p<0.1.



	Evapp
	Eva

