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Resumen: Se analiza la posible evolucién de una economia en la que, hasta cierto

Abstract:

momento, el Estado actuaba como monopolista en la prestacién de un
conjunto de servicios ptublicos y que, ante un cambio en la situacion
econdmica, se plantea la interrogante acerca de que si estos servicios
deben seguirse prestando por parte del Estado o bien deben pasar
a manos de particulares. Con independencia de la respuesta a tal
cuestionamiento, se supone que dichos servicios deben prestarse sin
exclusiones y con la misma calidad a todos los ciudadanos al margen
de su riqueza. Este es un principio basico que pauta las economias
de los paises que, como Suecia, se rigen por las normas del estado de
bienestar.

In this work, we analyze the possible evolution of an economy in
which,up to a certain point, the State acted as a monopolist in the
provision of a set of public services and, faced with a change in the
economic situation, poses itself, the question about whether these ser-
vices should continue to be, as they were until then, provided by the
State or, if the service should be handed over to private individuals.
Regardless of the answer to this question, it is assumed that they should
be provided without exclusions and with the same quality to all cit-
izens regardless of their wealth. This is a basic principle that guides
the economies of countries that, like Sweden, are governed by the rules
of the welfare state. We introduce a model based on game theory to
analyze the evolution of this process and its possible outcomes.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas los altos costos de los servicios publicos provo-
cados, entre otros factores, por la expansion de la demanda de servi-
cios publicos, la ineficiencia en la prestaciéon de los mismos o una baja
recaudacion impositiva han obligado a gobiernos de diferentes paises
a buscar alternativas a las formas con las que eran o son ofrecidos a
los ciudadanos. Muchos paises han transitado del monopolio estatal a
un sistema que utiliza mecanismos del mercado de competencia para
la produccion y prestacion de algunos de estos servicios.

Dicho fenémeno, ya sea por la tradicion o por la forma universal
en que eran prestados los servicios publicos o, si se quiere, por el éxito
que esta forma de prestacion ha tenido, es particularmente destacado
en los estados de bienestar de Europa en general y en el sueco en
especifico. En forma sucesiva los diferentes gobiernos de estos paises
han introducido mecanismos de mercado para la prestaciéon de servi-
cios publicos hasta ahora ofrecidos exclusivamente por el Estado. El
proceso de privatizacion paulatina de los servicios de bienestar tales
como transporte colectivo, educacién, seguridad social, asistencia a
los adultos y salud ha sido cuestionado por los promotores del estado
de bienestar y auspiciado por quienes ven en los mercados compe-
titivos una fuente de eficiencia. Existe en la actualidad un amplio
debate en torno a las ventajas y desventajas de la privatizacién de los
servicios de bienestar social. Este trabajo se inscribe en ese debate,
no obstante, nos alejaremos un poco de las lineas que lo pautan. Pre-
sentaremos un modelo dindmico, que considera las expectativas de los
usuarios para explicar la evolucién posible de este proceso de privati-
zacién una vez iniciado. A diferencia de los modelos estaticos, no solo
consideramos la eficiencia en la prestacién de estos servicios, sino que
también tomamos en cuenta las preferencias de los usuarios y la for-
macion de expectativas a partir de los datos observados por ellos sobre
calidad y costos esperados de los servicios. Tales expectativas pueden
modificarse a lo largo del proceso, depende de los valores que asuman
los pardmetros que determinan el sistema dindmico subyacente. Pre-
cisamente, ellos seran la clave que determine el éxito de cualquier
politica piblica desarrollada por el gobierno. Aun cuando este actie
como un planificador benevolente debera considerar los valores que
dichos pardmetros asumen, si busca tener éxito en su gestién.

El modelo parte, en definitiva, de que seran las expectativas de
los ciudadanos las que determinen la posible evolucion en la forma de
la prestaciéon de tales servicios y de que ellas no se forman de una vez
para siempre, sino que pueden modificarse de acuerdo con las politicas
seguidas por los gobiernos. De esta manera, aun la forma mas eficiente



EL ESTADO DE BIENESTAR COMO UN BIEN PUBLICO NO EXCLUIBLE 245

de prestacién podré ser alcanzada si los ciudadanos estan convencidos
de que esta es, efectivamente, la mejor opcién. Dicha observacion
cambia radicalmente el punto de vista de la discusién actual.

No obstante, entender que el modelo dindmico que aqui consi-
deramos es valido para diferentes economias y paises que enfrentan
disyuntivas similares, el marco de referencia sera el estado de bienes-
tar de Suecia. Se ha elegido esta economia porque es el caso del estado
de bienestar mas eficiente y el que abarca mas servicios. La economia
sueca era, sin duda, el paradigma de economia capaz de lograr el
bienestar social a partir de la accién exclusiva del Estado. De ahi que
el posible transito hacia la prestacion privada sea particularmente
impactante. Como sea que este proceso se desenvuelva es relevante
tener en cuenta que la privatizacién sugerida como alternativa, en
el caso sueco, no significa que los usuarios deben financiar comple-
tamente el valor de un servicio publico. La prestacion es financiada
con presupuesto piblico (que proviene basicamente de los impuestos
pagados por los ciudadanos) de esta manera, el usuario no experi-
menta empeoramiento de su bienestar individual y, al mismo tiempo,
el Estado, aun en tiempos de privatizacion prolonga la politica de
universalidad. Esta forma de prestacién de los servicios publicos es
denominada cuasi-mercado.

Cabe mencionar que el estado de bienestar sueco deliberada-
mente, a pesar de un progresivo deterioro en la calidad de los servicios
ofrecidos, ha logrado soslayar la discusion referente a las ventajas o
desventajas de la prestacién privada. En efecto, hasta finales de la
década de los ochenta el Estado ejercia poder de monopolio en la pro-
duccion y prestacién de servicios de bienestar, lo que parecia como
un pilar inamovible de la politica econémica de dicho pafs.

Si se toma en cuenta que la universalidad aceptada por el Es-
tado sueco implica que todos los ciudadanos tienen derecho y acceso
a los servicios de bienestar, el estado de bienestar sueco puede ser
considerado como un bien publico no excluyente. Consideracion que
esta de acuerdo con la definicion de bien ptublico tanto desde el punto
de vista juridico como econdémico. Desde el punto de vista juridico,
un bien publico es aquel que pertenece o es provisto por el Estado
a cualquier nivel a través de todos aquellos organismos que forman
parte del sector publico. Desde el punto de vista econdmico es un
bien que esta disponible a todos y del que el uso por una persona no
substrae del posible uso por otro. Se dice no excluyente cuando no
se puede impedir su usufructo por usuarios potenciales o reales. En
nuestro modelo, consideramos que ya sea realizada por el Estado o
por privados, la prestacién de los servicios ptblicos en cuestion, debe
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ser capaz de atender a todos los ciudadanos de la misma forma y
todos tienen derecho a la misma calidad de servicio, sin exclusiones.

Nuestro objetivo es introducir un modelo dindmico que paute
el papel que el Estado como representante de la sociedad que debe
garantizar el principio de universalidad, esto es, el de asegurar a todos
los ciudadanos el acceso al servicio publico requerido con el maximo
nivel posible de calidad. Se considerara al conjunto de servicios que
componen el estado de bienestar como un tnico bien no excluible,
al que nos referiremos, si no existe posibilidad de confusién, como el
estado de bienestar. La principal interrogante que nos planteamos
es acerca de las posibilidades futuras de evolucién de este proceso de
privatizacion, en tanto que su evolucion, dependerd, en gran medida,
de las expectativas de los usuarios acerca de la calidad y costos futuros
de estos servicios, sin exclusiones.

La literatura internacional sobre regulaciéon econdmica es abun-
dante. Un trabajo reciente de Stiglitz (2010) concentra la atencién
en la regulacion de un sector especifico de la economia, en él se dis-
cute el papel de la regulacion de las instituciones sistémicas y foca-
liza su analisis en la regulacién del sistema financiero. El trabajo de
Maskin y Baliga (2003) analiza el caso en que existen externalidades
no excluibles, por ejemplo, la polucién en las grandes ciudades. No
obstante, existe poca literatura refierida a la regulacion aplicada a
la privatizacién de servicios de bienestar financiados con presupuesto
publico, como es el caso de Suecia, como antecedente podemos citar a
Accinelli y Salas (2015). Peltzman (1976) argumenta que el proceso
regulatorio es en si una forma de generar bienestar a los miembros de
la sociedad, lo que estaria indicando una respuesta a la interrogante
central de este trabajo. Mas escasa es atin la literatura que introduzca
consideraciones dinamicas para el andlisis de este tipo de procesos.
Precisamente, en introducir un sistema dindmico cuyas soluciones co-
rresponden a las posibles trayectorias del proceso de privatizacién de
la oferta de bienes publicos radica lo novedoso de nuestro enfoque.

FEn la siguiente seccién se presenta una breve discusién de los
antecedentes al presente trabajo. En la tercera se introduce la defini-
cién del cuasi-mercado. Se realiza una breve descripcién del mismo,
ya que se entiende que la temadtica ain estd poco divulgada en Lati-
noamérica y aparece como una tercera alternativa diferente de las dos
formas tradicionales de oferta de los servicios publicos. En la cuarta
se ofrece una breve discusién de la relacion entre regulacion y cuasi-
mercado. A continuacion, en la seccién 5, introducimos un modelo
dindmico para analizar los posibles desenlaces del proceso de priva-
tizacién del estado de bienestar, para el caso en el que este siga las
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normas del cuasi-mercado. Mas especificamente, el modelo conside-
rado, con soporte en la teoria de juegos y en la dindmica replicador,
permite desentranar los posibles resultados del sistema dindmico en
el que interactian el Estado como regulador benevolente y los ciu-
dadanos como usuarios de los servicios publicos; asi como conocer
las posibles trayectorias de la economia en transicién hacia los posi-
bles estados de equilibrio hacia los que el sistema puede evolucionar.
Cabe mencionar que la dindmica del replicador ha sido utilizada en
diferentes ocasiones para explicar la evolucién de posibles disyuntivas
sociales, tales como la emigracién (Accinelli, Carrera y Salas, 2017b)
o el crecimiento de la corrupcién en diferentes economias (véase, por
ejemplo, Accinelli et al, 2017a; Accinelli y Carrera, 2012). En las
subsecciones discutiremos la pertinencia y caracteristicas principales
de cada una de las posibles soluciones. En la tltima seccién se pre-
sentaran algunas conclusiones.

Es importante destacar que es en la posibilidad de realizar un
analisis evolutivo de la disyuntiva oferta publica o privada de bienes
publicos en donde radica el principal aporte del modelo dindmico
introducido en este trabajo. Es precisamente esta posibilidad, la que
hace al modelo aplicable a economias tales como la mexicana y otras
latinoamericanas en las que estd presente dicho debate, aun cuando
el estado de bienestar no alcance el desarrollo de los paises europeos
y menos aun el de los paises nérdicos, en especial Suecia, sin duda el
mas desarrollado de todos ellos.

2. Antecedentes

El anélisis que nos ocupa tiene como objetivo mostrar las dificultades
que la prestacién universal de servicios ptublicos enfrenta cuando su
demanda crece en forma considerable y, sobretodo, cuando estos ser-
vicios son considerados bienes no excluibles. La aparicién de polizones
puede poner en riesgo el sistema que garantiza la oferta universal de
los mismos. En el momento de analizar tales dificultades, el elegir
la economia sueca toma importancia relevante por la cantidad de los
servicios ofrecidos en forma universal y la tradicién que la consigna
como una de las economias mas eficientes dentro de las consideradas
como parte del estado de bienestar. Se ofrecerd, por lo tanto, una
breve referencia historica a la evolucion de esta economia, lo que nos
permitird una mejor comprensién del modelo que presentaremos y
también entender mejor las dificultades que puede enfrentar cualquier
gobierno que pretenda ofertar en forma publica bienes o servicios a
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los ciudadanos. Si bien en forma restringida, respecto a la generali-
dad del estado de bienestar sueco, este debate estd presente en paises
como México, Uruguay, Argentina y Chile, en los que se pretenden
introducir reformas econémicas que limiten la oferta monopdlica por
parte del Estado de algunos servicios considerados esenciales.

Como ya hemos mencionado, la principal caracteristica del mo-
delo de bienestar sueco es su universalidad. El trabajo de Salas (2015)
destaca que programas de bienestar social son disenados para cubrir
a la poblacién en su conjunto. Por ejemplo, el subsidio infantil (0-18
anos) es otorgado por el Estado en forma automética, es decir, no
se necesita solicitarlo, sino que es un derecho que cubre a todos los
tramos de ingresos. En este caso, las familias ubicadas en el quintil su-
perior también reciben la ayuda econémica del Estado. Claramente,
no por razones economicas sino por definicién. Otra transferencia
que incluye a todos, independiente del nivel de ingreso, es el subsidio
de estudios superiores que se otorga a quienes solicitan préstamo de
estudios (consta de dos partes, subsidio y préstamo). La piedra an-
gular de la universalidad del modelo sueco lo constituye el sistema
de previsién social. Mediante este servicio el Estado logra nivelar los
ingresos de las familias, lo que asegura un estandar de vida aceptable
al conjunto de la poblacién.

Los cimientos ideolégicos del modelo sueco de bienestar des-
cansan fuertemente en principios de solidaridad y equidad social; el
Estado provee de los servicios publicos esenciales a los ciudadanos,
financiados en gran medida por impuestos a los altos ingresos y ahor-
ros obtenidos por los sucesivos gobiernos en épocas de bonanza. Asi,
una amplia gama de subsidios permite a las personas de bajos in-
gresos, como también a los que carecen totalmente de ellos, acceder
a una calidad de vida aceptable. Mantener tal estado de bienestar
requiere, entre otras cosas, de una autoridad fiscal competente y una
fuerte base impositiva. No obstante, dada la demanda creciente por
estos servicios, es natural plantearse la siguiente pregunta: ;hasta
cuando el Estado puede mantener la calidad de estos servicios sin
financiamiento adicional?

El estado de bienestar sueco es, en estricto sentido, un estado
benefactor. De acuerdo con la tipificacién de Esping-Andersen (2003),
la responsabilidad social por proveer bienestar social descansa casi ex-
clusivamente en el pilar Estado. De esta manera, la sociedad sueca
asigna, practicamente, participacién nula a los pilares familia y mer-
cado. En consecuencia, el Estado tiene en la economia un alto prota-
gonismo, que se desarrolla y consolida durante el periodo comprendido
entre el término de la Segunda Guerra Mundial y finales de la década
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de los sesenta. Gracias a su politica de neutralidad mantenida du-
rante la Segunda Guerra Mundial, tanto la industria como la fuerza
de trabajo han emergido de este conflicto mundial intactas. Esto es,
sin ser toda la explicacion, relevante para comprender el éxito notorio
de su economia. La posicién de ventaja frente a una Europa en ruinas
explica en gran medida el rapido crecimiento econémico durante la
década de los cincuenta y de los sesenta. Es importante senalar que
en dicho contexto se llevé a cabo una activa politica fiscal expansiva,
que jugd un papel central en la consolidacién de la base econémica del
estado de bienestar sueco. Tener en cosideracion estas caracteristicas
de la economia sueca es relevante al momento de pretender imitar
total o parcialmente en paises con historias diferentes a las de Suecia,
el estado de bienestar.

El actual escenario es completamente diferente al de la época de
la post guerra. Por un lado, la globalizacién de la economia implica
para Suecia competir con paises de menor costo de la mano de obra, lo
cual repercute negativamente en el bienestar social. De otra parte, el
envejecimiento de la poblacién complica el manejo de las jubilaciones
como también el gasto fiscal acompanado a una demanda creciente
de servicios publicos. En consecuencia, la globalizacion y el cambio
demogréafico ponen al estado de bienestar en una encrucijada que
lo obliga adoptar politicas ajenas a su propia naturaleza como, por
ejemplo, considerar la privatizacion de los servicios publicos.

A finales de los ochenta se instrumento la desregulacion del mer-
cado crediticio y de transporte colectivo, en alguna forma la desregu-
lacién de estos mercados fue la antesala a la privatizacién de practi-
camente todo el sector de produccion de servicios de bienestar. En
efecto, en las ultimas décadas el estado de bienestar sueco ha tenido
un dréstico proceso de transformacién, donde tanto razones economi-
cas como ideoldgicas se pueden destacar. Normalmente se atribuye a
la corriente nueva de gestién piblica (NGP) la adopcién de politicas
de privatizacién en el marco del estado de bienestar. Esta corriente
cuestiona la activa participacion del Estado en la economia e impulsa
la privatizacién de los servicios de bienestar social.

Es relevante destacar que la privatizacién a la sueca no cambia el
caracter de estado benefactor, es decir, éste continta jugando su papel
como garante de la prestacion de servicios de bienestar al conjunto
de la poblacién. El principal cambio tiene lugar en quién produce o
presta las servicios de bienestar. En este sentido, el nuevo esquema
organizativo permite la participacién de agentes privados en servicios
tales como: transporte publico, salud, educacién y asistencia social.
Si bien esto introduce normas propias del mercado, la exigencia de
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universalidad hace que estas no actien en toda su expresion. El
mercado que es regulado asi se denomina cuasi-mercado.

3. El cuasi-mercado

La participacion de un regulador para el suministro y consumo de la
cesta de bienes que componene el estado de bienestar aparece como
una posibilidad intermedia entre la solucién que supone el monopo-
lismo estatal y la que supone el establecimiento de mercados compe-
titivos. Este régimen intermedio se denomina cuasi-mercado.

El modelo del cuasi-mercado implica que los servicios de bienes-
tar social destinados a los consumidores finales, ni se compran ni se
venden en un mercado tradicional donde los precios y las cantidades
son determinados por la accién de la oferta y de la demanda. A
diferencia de un mercado tradicional, en el cuasi-mercado, participan
tres agentes econémicos. Por el lado de la oferta, participa un agente
(el proveedor) que puede ser tanto una empresa comunal como un
operador privado. Por el lado de la demanda son dos agentes, 1)
el usuario, un individuo que utiliza servicios de bienestar ya sea en
el sector educacional, de salud u hogar de ancianos y 2) autoridad
municipal que contrata los servicios de bienestar mediante licitacion
publica. En el cuasi-mercado la exclusividad de la produccién de
servicios de bienestar social por entidades del Estado es reemplazada
por empresas independientes que compiten entre ellas. El hecho de
que este mercado se denomine cuasi, se explica principalmente por
las reglas que rigen la oferta y la demanda (Le Grand, 1991).

e Por el lado de la oferta, instituciones sin fines de lucro, empresas
privadas y publicas ofrecen servicios de bienestar social y compiten
en igualdad de condiciones para atraer usuarios.

e Por parte de la demanda, mediante licitacién publica la autori-
dad municipal determina, en funcién del presupuesto disponible, el
numero de proveedores encargados de producir servicios de bienestar
social. Mds adelante, el usuario selecciona el operador que estime
conveniente de entre varios proveedores disponibles. Al tomar en
consideracién que los operadores privados son financiados con pre-
supuesto fiscal, el precio, en consecuencia, no es determinante para
el usuario al momento de elegir un operador. Para el usuario la cali-
dad y caractersticas especiales ofrecida por un operador en particular
determina la eleccién de un servicio (Salas, 2015).
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Otra propiedad importante, que diferencia al funcionamiento de
un cuasi-mercado al de un mercado competitivo, es que los agentes
econémicos no necesariamente maximizan su beneficio (Le Grand,
1991). Lo anterior es bdsicamente valido cuando se trata de institu-
ciones sin fines de lucro y empresas municipales que participan por el
lado de la oferta. Para un descripcién de este proceso de transicién
al cuasi mercado, consultar, por ejemplo, Accinelli y Salas (2015).

4. La teoria de la regulacion

La literatura internacional destaca que la necesidad de la regulacién
para alcanzar éptimos sociales se debe, principalmente, a las llamadas
fallas del mercado (Stigler, 1971; Posner, 1974; Kay y Vikers, 1988;
Christensen, 2011) y, en particular, cuando existen restricciones tales
como no exclusién en la prestacién de algun servicio o en el consumo
de algin bien. La teoria de regulacién apunta a explicar por qué
ciertos mercados se deben regular, asi como a discutir los argumentos
a favor y en contra la regulacion y las implicaciones para las partes
por ella afectadas (Stigler, 1971).

Diversos enfoques han contribuido al desarrollo de esta teoria.
El punto de vista de la teoria del interés publico (the public interest
theory of regulation) supone que el Estado cuenta con informacién
completa y poder lo que le permite actuar en aras del interés ptblico
mediante la regulacién del mercado (Hertog, 2010). En este enfoque el
Estado benefactor maximiza el bienestar en la perspectiva del interés
publico (Christensen, 2011). Por su parte, la teoria de la regulacién
econémica (the economic theory of regulation), también llamada la
teoria de Chicago (Hantke-Domas, 2003) considera que la regulacién
se orienta a proteger un grupo elegido en la sociedad. Posner (1974)
destaca que el uso correcto del poder del Estado puede resultar be-
neficioso para los individuos o grupos. Por otra parte, la teoria de
la captura (the capture theory) enfatiza la relevancia que tienen los
grupos de interés en el diseno de politica publica (Posner, 1974). En
general, la teoria de la regulacion econémica centraliza su analisis en
el modelo de mercado de competencia, en tanto que respecto a la
economia del bienestar, ain no le ha dedicado un espacio significa-
tivo. Una razon es el hecho de que el estado de bienestar es en si una
intervencién deliberada para modificar las fuerzas del mercado (Salas,
1995). El rol monopdlico del Estado en la produccién y prestacién de
servicios publicos disminuye y aumenta la necesidad de regulaciones
econdémicas. En este sentido, al reemplazar la libre competencia com-
pletamente por el poder del monopolio de acuerdo con el andlisis de
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Kahn (1993) la regulacién pierde su atributo; no obstante, esta no es
la situacion hacia la que parece tender la economia sueca.

En los modelos de bienestar, regidos fuertemente por el princi-
pio de universalidad, adquiere relevancia la regulacién de las exter-
nalidades y de los bienes publicos. En este sentido, y como es bien
conocido, el teorema de Coase (1994) afirma que, incluso en presencia
de externalidades, los agentes econémicos son capaces de garantizar,
siempre que no existan limitaciones en su capacidad de negociacion y
de establecer contratos, resultados Pareto eficientes sin la intervencion
gubernamental. El argumento es sencillo: si una posible asignacién
es visualizada por los agentes econémicos como eficiente, ellos ten-
dréan el incentivo para negociar su camino a una mejora paretiana de
su bienestar. La teoria de Coase sostiene que, incluso cuando exis-
ten fallos de mercado, aun el laissez-faire puede llevar a una mejora
paretiana.

Como se muestra en el trabajo de Maskin y Baliga (2003), la afir-
macion de Coase depende del hecho de que una externalidad presente
sea 0 no excluyente. La presencia de bienes ptublicos no excluibles
puede dar como resultado que esta afirmacién pierda vigencia, y hasta
bajo supuestos de amplia capacidades de negociacién no se llegue a
resultados Pareto eficientes. Como es ampliamente reconocido en la
literatura especializada, en los casos en que existen externalidades no
excluibles, no siempre los agentes econémicos son capaces de alcan-
zar por la propia acciéon de las leyes del mercado situaciones Pareto
superiores (Maskin y Baliga, 2003; Accinelli, Ordaz y Pinto, 2016).

5. Un modelo matematico para la privatizacién

En esta seccion se encuentra nuestra principal aportacion al debate
actual. Se introducird un modelo dindmico capaz de responder a
la pregunta acerca de si es socialmente aceptable o no privatizar la
prestacion de los servicios que corresponden al estado de bienestar.
Se asume que, hasta el momento, estos servicios son brindados exclu-
sivamente por el Estado, quien actia bajo la legislacion vigente como
un planificador benefactor. La pregunta se origina en el hecho de que
el planificador enfrenta, en el momento considerado, dificultades para
costear una calidad minima necesaria que el servicio debe garantizar,
dado el principio de universalidad, a cada ciudadano que lo requiera,
independientemente de su riqueza o posicién social. Tales dificultades
provienen de que lo recaudado a través de impuestos y ahorros pre-
viamente obtenidos no es suficiente para cubrir tales costos bajo el
principio de universalidad.
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Si la cantidad de individuos que no pagan sus impuestos, pero
disfrutan del bien piblico (polizones) brindado por el Estado, es muy
grande, éste no podra enfrentar los costos necesarios para ofrecer
de manera universal una calidad minima imprescindible en el servi-
cio. Es legitimo entonces que un planificador benevolente considere
la posibilidad de privatizar, total o parcialmente, la prestacion de los
servicios correspondientes al estado de bienestar. Bajo las normas
vigentes en la economia a que nos referimos, la actuacion de los pri-
vados debe regirse por las reglas del cuasi-mercado (véase seccién 3)
y la no excluibilidad del estado de bienestar.

Se observara que las expectativas creadas en los usuarios acerca
de los costos y calidad de la prestacién publica o privada del servicio
son la clave para entender la evolucién futura de la forma que ésta
adquiera.

5.1. FEl estado de bienestar y los polizontes

La posibilidad de la apariciéon de polizontes es precisamente lo que
pone en tela de juicio la posibilidad de una prestacion eficiente y de
calidad de los servicios que componen el estado de bienestar por parte
del Estado.

Consideramos el bienestar social como un bien publico no ex-
cluible. Se supone que este bien se ofrece a una poblaciéon de N in-
dividuos, los cuales tienen igual derecho a utilizar el servicio, aunque
difieren por su riqueza. Cada individuo serd representado por un
indice i € {1, ..., N}. Cada uno debe pagar al gobierno un derecho de
uso del servicio, una tasa impositiva igual a r; unidades monetarias,
cantidad que aumenta de acuerdo con la riqueza. No obstante, nadie
que lo requiera puede quedar fuera de la utilizacién del servicio y
todos tienen derecho a recibir la misma calidad, sea ofrecido por el
Estado o, en su caso, por un particular.

El gobierno o el Estado, actiia como un planificador central
benevolente, esto es, como un regulador que busca maximizar el
bienestar social. Se asume que si el Estado enfrenta dificultades
para brindar un servicio que garantice una calidad minima a cada
ciudadano, en tanto que planificador benevolente, puede, para que
los ciudadanos tengan acceso a un mejor servicio, tomar la decision
de dejar en manos privadas la oferta del servicio, total o parcialmente,
pero siempre bajo las condiciones del cuasi-mercado.

Por otra parte, asumimos que por cada unidad monetaria pagada
por los ciudadanos en impuestos el Estado debe ofrecer una unidad
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de calidad de servicio. De modo que, si todos los ciudadanos pagan
seglin lo estipulado, se ofrecerda una calidad de servicio de nivel de
r= Zf\il r; unidades de calidad de servicio, igualmente disfrutable
por todos los ciudadanos. Como en Maskin y Baliga (2003) se supone
que los individuos disfrutan del bien piblico de acuerdo con su tipo,
los que aqui se denotan mediante el simbolo 6;. Suponemos, también,
que 6; > 0; si la riqueza del j—ésimo individuo es mayor que la del
i—ésimo. De igual manera se considera que 6; > ... > Op.
La funcién de utilidad del i—ésimo individuo estd dada por:

ui(r,r;) = 0;7% — 1y (1)

La calidad socialmente éptima del servicio corresponde a la solucién
del siguiente problema de maximizacién:

N
maXZ[Hiro‘ — 14 (2)
b=l

La solucién nos brinda la recaudacion agregada necesaria para
garantizar la calidad de servicio socialmente 6ptima

7 =101, Oy 0) = (@Y 0;) 5

Nuestra préxima pregunta es si esta recaudacion impositiva éptima se
puede alcanzar como resultado de la libre eleccién de los ciudadanos.

Puesto que en este caso cada individuo desea maximizar su fun-
cién de utilidad, la recaudaciéon tributaria total obtenida a partir de
decisiones individuales serd igual a la suma de las soluciones de los
siguientes Nproblemas de maximizacién:

N
wi(r,rs) =Y 6ir® —ri, i={1,..,N} (3)
=1

Si se considera que todos estos 6; son diferentes, la solucién indivi-
dualmente 6ptima resulta ser:
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o) = {0 =m0y

0 en otro caso

Obtenemos entonces la recaudacion total:

r**(01,....,0N,a) = (ozﬁj)ﬁ , where 0; = max {61, ...,0n}

claramente

(01, ...,0Nn, ) <71(01,...,0N, @)

Supongamos que el planificador central negocia con los indivi-
duos la imposicién de la tasa socialmente éptima. Es decir, que el
j—ésimo individuo pagara una tasa igual a

N =
9]' o (Z 91>
i=1

«

Su pago neto sera

N ﬁ “ N @ 1ia
0; (ozz&) —0; [Oé (Z@) ] = (5)

&
1—a

N
9]' [CXZ@Z] (1 —Oé)

Después, el j—ésimo ciudadano prefiere ser polizén si y solo si la
siguiente desigualdad se verifica:

o

1—a —

1—a

N N
9]' Oézez > 9]' [CXZ@Z] (1 — Oé) (6)

i

Sea = (1— a)kTa. Se tiene entonces la siguiente proposicion:
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PROPOSICION 5.1. El j—ésimo individuo prefiere actuar como polizén

sty solo si,
i#£]

Noétese que los individuos prefiraran actuar como polizones en
forma decreciente con el bienestar que el servicio le presta. Es decir
aquellos individuos para quienes una unidad de calidad de servicio
ofrezca menor utilidad, seran mas proclives a actuar como polizones.
A medida que maés individuos se retiran la conveniencia de que el
siguiente individuo lo haga aumenta. Esto justifica el supuesto de
que hasta cierto momento, el estado puede brindar una calidad éptima
de servicio, pero si aumentan los beneficiarios y estos actian como
polizones el Estado puede dejar de tener la capacidad para brindar el
servicio como hasta entonces. La prueba de la proposicion, asi como
una discusién acerca de la conveniencia o no de comportarse como
polizén pueden verse en Accinelli et al (2016).

Como corolario se deduce que, bajo ciertas condiciones en los fun-
damentos del Estado de bienestar, se puede dar lugar a la existencia
de polizones. Téngase en cuenta que debido a que el servicio es finan-
ciado por los usuarios, si muchos individuos prefieren ser polizones,
esto es, no pagar la tasa correspondiente a la calidad del servicio, en
tanto que servicio no excluible, la prestacion del servicio publico con
excluible puede verse comprometida y, ain mas, puede ser que el Es-
tado, quien debe velar por la calidad del servicio prestado, no pueda
hacer las inversiones necesarias para mantener la calidad minima que
el servicio debe ofrecer a cada ciudadano.

Supongamos que este costo minimo es igual a r,, siendo 7, < r*
donde 7* es el pago necesario para mantener la calidad en el nivel
socialmente 6ptimo antes encontrado. Suponemos que por debajo de
esta calidad minima el servicio deja de ser procedente. En este caso la
opcion privatizar o dar en concesion a firmas privadas la posibilidad de
prestar estos servicios, puede resultar valida. De otra forma el Estado
continuara prestando el servicio, pero deberd sacrificar la calidad o
bien obtener recursos de otros sectores de la economia para mantener
una calidad minima necesaria para que la prestacién alcance sus fines.
En este caso, cualquiera sea la respuesta del Estado, la economia
estara fuera del 6ptimo social.

Para dar una respuesta a la disyuntiva de privatizar o no el es-
tado de bienestar, introducimos un juego a seguir en forma normal
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con dos jugadores y dos estrategias puras diferentes para cada uno
de ellos. Uno de los jugadores es el Estado o gobierno, que actia
como un planificador benevolente y debe elegir entre privatizar o no
la prestacién de los servicios, y el otro corresponde a los ciudadanos,
quienes deben elegir entre pagar o no una tasa impositiva destinada
a financiar los servicios ofrecidos por el estado de bienestar. Ambos
jugadores actuaran estratégicamente al considerar la accién elegida
por el oponente. El hecho de que el Estado juegue el papel de planifi-
cador benevolente justifica, plenamente, el modelo que introducimos
para analizar el conflicto.

5.2. El juego de la privatizacion del estado de bienestar

Se denota por P la opcién del Estado de dar en concesion privada
o privatizar directamente la prestacion de los servicios publicos en
forma parcial o total a una o varias firmas privadas. No se hara
una diferencia entre ambas formas de privatizacion. Por otra parte,
cualquiera que sea la forma que la privatizaciéon adopte, se deben
seguir los lineamientos del cuasi-mercado (ver seccién 3). En términos
de la teoria de juegos, elegir esta alternativa corresponde a elegir una
estrategia pura. Por NP se simboliza la segunda opcién o estrategia
pura, es decir, mantener el monopolio estatal en la prestacion de los
servicios publicos.

Los ciudadanos deben de elegir entre pagar o no la tasa impositiva
correspondiente al uso del servicio. Estas son las estrategias puras de
los ciudadanos a las que denotamos por E pagar impuestos y por NE
no pagar impuestos o ser polizones (free rider). La siguiente tabla
muestra el pago correspondiente

P NP
E $-LT-G S—-II-C (8)
NE  8,T-G Sy, —C

Donde:

e Para simplificar, suponemos que el gobierno es capaz de garan-
tizar sélo dos niveles de calidad del servicio ofrecido a cada ciu-
dadano, alto Sy y bajo S4. Verificindose que la calidad S5 corres-
ponde a un nivel mayor que la que corresponde al S;. Se com-
prueba entonces la desigualdad Sy > S;. Consideramos, ademas,
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que las empresas privadas pueden garantizar también A, dos cali-
dades diferentes de servicios S; y S3, donde S; > S3, niveles que
se miden en unidades monetarias. De igual manera se asume que,
A* > 51 > S5, > 54 > S3 = r,, lo que significa que la calidad,
en este caso, es menor que el nivel de calidad socialmente 6ptimo
obtenido como resultado de la resolucién del problema 2 en la seccion
anterior, pero, al menos no menor que el minimo de calidad necesario
para que el servicio sea de interés para los ciudadanos. Sy es el nivel
minimo de calidad que el servicio debe ofrecer a cada ciudadano.

e [ < ry es la tasa promedio que cada ciudadano debe pagar
para acceder al servicio. Recuérdese que se estd considerando que,
dado que hay muchos polizontes, el gobierno no puede cubrir el costo
del servicio con utilizar inicamente lo recaudado a través de la tasa
de impuestos pagados por los ciudadanos.

e T es la transferencia de las empresas privadas al gobierno en
caso de privatizacion. Se puede observar que aun cuando no se es-
tablezcan transferencias monetarias desde las firmas hacia el Estado,
éste, como representate de la sociedad, obtendrd un beneficio, pues
las firmas privadas se comprometen a mantener una calidad que el es-
tado por si mismo no puede garantizar. Asumimos que 7T corresponde
a esta utilidad medida en términos monetarios.

e (' es el costo que el Estado debe asumir para alcanzar el nivel
de calidad S5 en caso de no privatizase el servicio. Asumimos que se
verifica que r,, < So =1+ C.

e C es el costo que el gobierno debe pagar para alcanzar el nivel
minimo de calidad en la prestacién del servicio, Se tiene que C < C' =

T

e (G mide lo que el gobierno debe invertir, en caso de privatizar
la prestacién de un servicio, para asegurar que todos los ciudadanos
tengan acceso al mismo nivel de calidad al servicio, el dinero puede ser
transferido directamente a las firmas privadas o publicas que ofrecen
el servicio.

La solucién del conflicto entre privatizar o no privatizar, depende
tanto del comportameinto seguido por los ciudadanos como por el
Estado. Cada uno de estos dos jugadores elegira la mejor estrategia
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posible en el marco de la realidad en la que estdn inmersos. El Estado
tomara en cuenta la conducta de los ciudadanos frente a las respon-
sabilidades propias que corresponden al estado de bienestar y tomara
la decisién que considera es la mejor desde el punto de vista social,
dado el comportamiento de los ciudadanos. De manera andloga los
ciudadanos elegirdn como se comportaran al tener la decisiéon del Es-
tado frente a la posible privatizacion de los servicios publicos. Lo que
se resume al considerar que los jugadores actian estratégicamente.

Bajo estos supuestos las posibles soluciones corresponden a equi-
librios de Nash. Es decir, el comportamiento seguido por cada ju-
gador, serd el que le ofrece mayor beneficio, dado el comportamiento
o estrategia que el otro jugador estd siguiendo. De acuerdo con los
valores que tomen los parametros que definen el juego nos encon-
traremos con siete casos diferentes que se llamardn, en su conjunto,
los fundamentos de la economia.

5.3. Posibles soluciones al conflicto de privatizar o no los servicios
publicos

Los primeros cuatro casos que se enlistan a continuacion son aquellos
en los que existen estrategias dominantes. Lo que significa que, al
margen de lo que el otro jugador haga, cada uno prefiere seguir un
comportamiento o estrategia fijo. Desigualdades a verificar:

CASO I
S1—1>53, So—1>5y; I—C>T—G,C_'>T—G

En este caso el resultado es que los ciudadanos deciden pagar impues-
tos por la cantidad I y el Estado no privatizar. Obsérvese que la
dltima desigualdad puede escribirse como G > T + C, lo que indica
que el Estado debe transferir valores muy altos a las firmas privadas
que prestan el servicio para asegurar una calidad S;. De ahi que
prefiera mantener la prestacién del servicio.

CASO I1
S1—1>853 So—1>8; I-C<T-aG, -C<T-G
Aqui el Estado toma la decisién de privatizar y los ciudadanos pre-

fieren pagar la cantidad I a cambio de un mejor servicio del que puede
ofrecer el Estado.
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CASO III
S1—1<S3, So—I<8y; ;I1-C>T—G, —-C>T-G

Los ciudadanos no estan dispuestos a pagar impuestos para obtener
un servicio de calidad superior a la minima y el Estado esta dispuesto
a enfrentar un costo igual a C para mantenerse como el tinico presta-
dor de servicio. Esta situaciéon puede justificarse en el caso en que se
verifique que G > T + C, esto es, que las transferencias que el Estado
tenga que hacer a las firmas privadas para asegurar un nivel dado de
calidad del servicio por ellas ofrecido, sean muy grandes.

CASO IV

S1—1<S3, So—1<8Sy; I1-C<T-aG, - C<T-G

Corresponde al caso en el que los ciudadanos prefieren no pagar, pero
el costo para el Estado de mantener una calidad minima Sy del servicio
es muy elevado y decide privatizar.

Los siguientes casos corresponden a aquellos en que parecen dos
posibles salidas en estrategias puras.

CASO V

Bajo los siguientes supuestos

S1—1> 85 C_'>T—G>I—C, Sy — 1< Sy

El juego tendra dos equilibrios de Nash en estrategias puras:

1. El gobierno prefiere privatizar y los ciudadanos pagar una cantidad
I a cambio de recibir una calidad de servicio Sj.

2. Los ciudadanos prefieren no pagar y recibir del gobierno una cali-
dad de servicio Sy, mientras que el gobierno prefiere no privatizar
ningun servicio. En este caso, el gobierno opta por pagar la can-
tidad C' que asegura el servicio de calidad minima, posiblemente
porque el costo de privatizar, en términos de las transferencias G,
que el Estado debe afrontar para asegurar la calidad del servicio
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y que sea universal resulte relativamente alto y los ciudadanos se
conforman con un servicio de minima calidad.

En el primer caso el Estado es consciente de que un mejor servicio
solo se puede prestar si es atendido en forma privada y los ciudadanos
estan dispuestos a pagar por el mejor servicio. En el segundo caso,
el Estado reconoce que los ciudadanos no estan en posibilidades o en
disposicién de pagar por mejorar el servicio y mantiene su monopo-
lio ofreciendo una calidad minima de servicio. Ambas estrategias se
complementan.

La ultima posibilidad corresponde a una situacién denominada
en la literatura especializada como trampa de pobreza. Esto es un
equilibrio Pareto dominado donde el comportamiento individual no
es suficiente para superarse.

CASO VI

I1-C>T-G, S—1>8,, T—-G>-C, S3>5 -1

El juego presentard los siguientes equilibrios en estrategias puras:

1. El gobierno prefiere no privatizar y los ciudadanos pagar una
cantidad I a cambio de recibir una calidad de servicio S;. En
este caso la varible de decision G juega un papel fundamental, la
sociedad en su conjunto prefiere no privatizar los servicios aun
y cuando la calidad de servicio a la que accedera, S, es menor
que la que la privatizacién puede ofrecer. En consecuencia el
gobierno esta dispuesto a pagar la cantidad C' para mantener el
servicio y actuar acorde a las creencias sociales.

2. Los ciudadanos prefieren no pagar y recibir del gobierno una
calidad de servicio S3, a recibir una calidad de servicio mayor, S1,
pero pagando, mientras que el gobierno prefiere privatizar. En
este caso el gobierno es consciente que, de no privatizar, debera
enfrentar costos muy altos para ofrecer un servicio de calidad
minimo, menor que el que se le ofreceria a los ciudadanos al
privatizar el servicio.

Para los dos tltimos casos, ademés de los equilbrios de Nash en
estrategias puras, debe existir necesariamente un tercer equilibrio de
Nash, que seria en estrategias mixtas y se determinara en la seccién
5.5.
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CASO VII

Para el séptimo caso no existe equilibrio de Nash en estrategias puras
y se verifican las desigualdades:

I—C>T—G, S4<SQ—I, T—G>—C_', S1—1> 85

No obstante no existir equilibrios de Nash en estrategias puras,
como en los dos casos anteriores, también existe un equilibrio de Nash
en estrategias mixtas.

En la préxima seccién se introducird el concepto de estrategias
mixtas y el de equilibrio de Nash en ellas. Después, a la luz de la
dindmica del replicador, que sera intoducida en la seccién 5.5, cono-
ceremos los posibles caminos evolutivos de la sociedad o estados de
transicién hacia los estados de equilbrio que, en el largo periodo, ter-
minardn por prevalecer.

5.4. Estrategias miztas

En este apartado recordaremos de inicio algunas definiciones nece-
sarias para la mejor comprension del trabajo

DEFINICION 5.2 Entendemos por estrategia mizta para un jugador una
distribuciéon de probabilidades sobre el conjunto de las estrategias
puras del jugador.

En nuestro caso, dado que sélo existen dos estrategias puras,
cada distribucién de probabilidades o estrategia mixta correspondera
a una lista [ de dos ntimeros, (I1,[3), tales que 0 < I1,l5 < 1, que
verifican ademds [; + [, = 1.

FEn el caso del Estado sus estrategias puras son: privatizar, repre-
sentada por P o no privatizar, representada por N P. En consecuen-
cia, una estrategia mixta del Estado serd una lista p de la forma
p = (p,1—p)con0<p <1 Lo que indica que el Estado estd
eligiendo con probabilidad p privatizar o bien que el porcentaje de los
servicios correspondientes al estado de bienestar privatizados es igual
a p. En tanto que (1 — p) es la probabilidad de que el servicio no esté
aun privatizado.

De forma andloga para los ciudadanos, cuyas estrategias puras
son pagar, representada por E o no pagar, representada por NFE,
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una distribucién de probabilidades o estrategias mixtas serd una lista
qg=(q,1—¢q), 0 < g <1, que indica la probabilidad con la que el
ciudadano medio elige pagar o de manera equivalente el porcentaje
q de ciudadanos que deciden pagar por el servicio. Mientras que
(1 — q) es la probabilidad de que un ciudadano decida ser polizén o
el porcentaje de polizontes existentes.

Un perfil estratégico o estado del sistema, denotado como (p, q),
corresponde a una lista en la que se especifica una distribucién de
probabilidad sobre el conjunto de estrategias puras para cada jugador.
De esta forma resulta que una estrategia mixta de un jugador no es
mas que una distribucién de probabilidades sobre el conjunto de sus
estrategias puras. En consecuencia, una estrategia pura no es mas
que una estrategia mixta que asigna probabilidad total a la estrategia
pura considerada.

De acuerdo con el teorema de Von Newmann Morgenstern (véase
von Newmann y Morgenstern, 1953) cada jugador racional en presen-
cia de incertidumbre elegirad un plan de acciéon que maximiza el valor
esperado. Es decir, los ciudadanos elegirdan FE antes que N F si y solo
si piensan que E(F) > E(NE). Mientras que si creen que se verifica
la desigualdad contraria elegiran N E.

De manera analoga, el gobierno elegird P o N P al seguir la misma
regla maximizadora. Los valores esperados son los siguientes:

1. Para los ciudadanos
E(E)=(S1—Dp+(S2—I)(1—-p)
E(NE) = S3p+ S4(1 —p)

donde p es la probabilidad de que el gobierno privatice o, de manera
equivalente, la cantidad de servicios publicos ya privatizados.

2. Para el gobierno

E(P)=T -G

E(Np)=(I-C)g—C(1-q)

donde ¢ es la probabilidad de que el ciudadano representativo pague
o, de forma equiparable, el porcentaje de ciudadanos que pagan por
el servicio.
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Cada jugador (en nuestro caso el Estado y los ciudadanos) elegira
aquel comportamiento o estrategia pura que, dada la probabilidad con
la que el otro elige su propia estrategia, maximice el valor esperado.

Como ya se menciond, el hecho de que para elegir su estrategia
un jugador tome en consideracion el comportameinto seguido por los
demas es denominado comportamiento estratégico. Es decir, en nues-
tro modelo, el Estado elegira su estrategia P, privatizar si y solo si
el valor esperado asociado a esta estrategia, dado que los ciudadanos
estan seleccionando su estrategia de acuerdo con la distribucién de
probabilidad, ¢ es mayor que el valor esperado de la estrategia NP
dada la distruibucién ¢, esto es, si y solo si, E(P/q) > E(NP/q).
En otro caso elegirda NP. Andlogamente, el trabajador optara por
aquella estrategia que le ofrezca un mayor retorno al tener en cuenta
la distribucién p con la que el Estado estd eligiendo su estrategia.

Dado que los jugadores, el Estado por un lado y los ciudadadnos
por otro, siguen un comportamiento estratégico, es decir, consideran
el comportamiento del otro para elegir el suyo propio, el concepto de
equilibrio de Nash juega un papel preponderante en nuestro modelo.
Por este motivo, recordaremos la definicién de equilbrio de Nash en
estrategias mixtas. Para esto, representaremos como P el conjunto de
las estrategias mixtas del Estado y como @ el de las estrategias mix-
tas posibles para los ciudadanos. Podemos entonces dar la siguiente
definicién de equilibrio de Nash:

DEMOSTRACION 5.3. Un equilibrio de Nash en estrategias mixtas es
un perfil estratégico {p*, ¢"} donde {p*,¢"} = {(p*,1 —p"); (¢",1—
q*)} para el que se verifican las siguientes desigualdades

E(p*/q*) > E(p/q") paratoda peP

E(q*/p*) > E(q/p*) paratoda a€ Q

A partir de esta definicién se sigue que el perfil estratégico {p*, ¢*}
es un equilbrio de Nash si y solo si se verifican las igualdades

E(E/p*) = E(NE/p*) y E(P/q") = E(NP/q")

Esto significa que existird un equilibrio de Nash en estrategias
mixtas siempre que existan p* y ¢* tales que 0 < p*, ¢* < 1 verificando
las igualdades:
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E(E)=E(NE) vyasimismo FE(P)=E(NP) (9)

Las distribuciones de probabilidad que hacen que estas igual-
dades se verifiquen corresponden a:

e S1—=5+1 ., T-G+C
_51—52—53—1—547 4 _I—C—I—C_'

b

De esta forma concluimos que el perfil estratégico
{@"a) ={@"1-p");(d"1-q)}

corresponde al equilibrio de Nash en estrategias mixtas, cuya existen-
cia se menciono al final de la subseccion 5.2. Ademads, como veremos
mas adelante (ver apartado 5.5), corresponde a un equlibrio dindmico
inestable de la dindmica del replicador, que serd interior al cuadrado
C =[0,1] x [0,1] C R2, conjunto que serd invariante para la referida
dindmica.

CASO VII

Es el caso cuando no existe equilibrio de Nash en estrategias puras,
esto sucede si se verifican las desigualdades:

T-G>I1-C, 55—-1<8;5, T—G<—C_', So—1> 85,

En tanto que en los cuatro casos iniciales considerados en la sub-
seccién anterior no existe equilbrio de Nash en estrategias mixtas, lo
que resulta de que los valores p* y ¢* para los que se cumplen las igual-
dades F(E) = E(NE)y E(P) = E(N P) son negativos o mayores que
1, por lo que no corresponderan a distribuciones de probabilidad.

5.5. La evolucion del estado de bienestar: posibles respuestas

Se analizard ahora como, a partir de una distribucién arbitraria en
el comportamiento de los ciudadanos y el Estado, se alcanza el com-
portamiento socialmente éptimo, entendiendo como tal el equilibrio
de Nash correspondiente a los fundamentos de la economia.
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Supongamos que este juego se repite una y otra vez y que al
final de cada periodo cada ciudadano y el Estado se plantea nueva-
mente la pregunta acerca de que estrategia a seguir. Se supone que,
en un momento t dado, el Estado sigue la estrategia mixta p(t) y los
ciudadanos la estrategia mixta ¢(t). Esto es, en el momento ¢ el por-
centaje de servicios privatizados es p(t) o bien este es la probabilidad
de que el Estado tome la decision de privatizar en ese momento. En
forma andloga ¢(t) puede considerarse como la cantidad de individuos
que en un momento dado pagan sus impuestos, o bien la probabilidad
de que un ciudadano elegido al azar esté pagando sus impuestos.

La dindmica del replicador introducida en la biologia por Smith y
Price (1973) supone que la estrategia con mayor éxito termina por im-
ponerse a lo largo del tiempo. En este mismo sentido, dicha dindmica
puede ser utilizada para analizar la evolucién de los posibles compor-
tamientos de los actores econdmicos, cuya estrategia puede cambiar
de un momento a otro.

Si se considera p(t) la probabilidad con la que el Estado pretende
privatizar los servicios publicos en un momento ¢ o el porcentaje de
servicios publicos ya privatizados en ese momento por el y ¢(t) el
porcentaje de ciudadanos que pagan impuestos, la evolucion de es-
tas probabilidades corresponderd a una de las soluciones posibles del
sistema dindmico:

p=plE(P) - E] (10)
¢ =q((E(E) - E,

donde F,. corresponde al valor promedio obtenido por el ciudadano.
De forma similar £, es el valor promedio obtenido por el gobierno al
seguir una estrategia u otra. Este sistema tiene diferentes soluciones,
pero una vez conocidas las condiciones iniciales, es decir, los valores
de p(t) y q(t), en un momento determinado habrd una tnica solu-
cién que verifique dichas condiciones iniciales. El par (p(t),q(t)) es
denominado el estado de la economia en el momento .

Por p indicamos la derivada con respecto al tiempo de la probabi-
lidad de privatizar, mientras que con ¢ representamos la derivada con
respecto al tiempo de la probabilidad de que el ciudadano promedio
pague. Si bien las variables p y ¢ asi asi como sus derivadas dependen
del tiempo, para facilitar la notacién obviamos la variable t.

Como ya se menciond con anterioridad, los valores que p y ¢
toman en un cierto tiempo t pueden considerarse, respectivamente,
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como el porcentaje de los servicios correspondentes al estado de bien-
estar ya privatizados y el de los ciudadanos que deciden pagar en
ese momento. En consecuencia p y ¢ representaran los incrementos
respectivos de estos valores a lo largo del tiempo.

Obsérvese que, si el valor esperado asociado a la estrategia P es
mayor que el valor promedio obtenido por el gobierno, entonces au-
mentara la probabilidad de que el gobierno prefiera privatizar o bien
el porcentaje del estado de bienestar privatizado. Por el contrario,
cuando el valor esperado de la mencionada estrategia es menor que el
promedio, la evolucién es hacia que la probabilidad de privatizacién
disminuya. De manera similar para la estrategia de los ciudadanos,
pagar por el servicio E. Es decir cuando E(E) > E(NFE) los ciu-
dadanos prefieren pagar por el sevicio y se disminuye el nimero de
polizones.

En forma equivalente el sistema puede ser escrito como:

p=(1=p)plE(P)— E(NP)] (11)
¢=(1-q)q((E(E) - E(NE)]

Hay que recordar que son equilibrios dindmicos o estados esta-
cionarios para el sistema,

p = fl(pv q)v q = fQ(pv q)

aquellos puntos (p, q) para los que se cumple que f;(p, q) = f2(p, q) =
0. Suele decirse que para cada (p(t),q(t)) determina el estado del
sistema en el tiempo ¢t. En consecuencia, para nuestro modelo cada
par (p(t),q(t)) representa el estado de la economia en el momento ¢.
Los estados estacionarios se caracterizan porque una vez que se estd
en ellos, el sistema, la economia en nuestro caso, no se modifica, se
mantiene estacionaria,

Para el sistema (11) tenemos los siguientes equilibrios dindmicos
o estados estacionarios:

1. (p1,q1) = (1,1) corresponde al perfil estratégico {p1,q1} = (1,0;
1,0) y se refiere al caso en el que los ciudadanos estan dispuestos
a pagar y el gobierno prefiere privatizar los servicios.

2. (pl
1

,q2) (1,0) es el relativo al perfil estratégico {p1,q2} =
05

, 1), corresponde al caso en el que los ciudadanos estén
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dispuestos a pagar y el gobierno prefiere no privatizar los servi-
cios.

3. (p2,q1) = (0,1) comprende el perfil estratégico {p2,q1} = (0, 1;
1,0), es el caso en el que los ciudadanos no estén dispuestos a
pagar y el gobierno prefiere privatizar los servicios.

4. (p2,q2) = (1,0) es el relativo al perfil estratégico {ps,q2} =
(0,1;0,1), corresponde al caso en que los ciudadanos no estan
dispuestos a pagar y el gobierno prefiere no privatizar los servi-
cios.

* k) Sy—So+1 T-G+C
5. (p*,q") = (Sl—SQ—S3+S4v I—C+C‘> que corresponde al perfil es-

tratégico {p*, ¢*} = (p*, 1 — p*;¢*,1 — q*).

Mientras que los cuatro primeros equilibrios dindmicos corres-
ponden a equilibrios de Nash en estrategias puras, el iltimo representa
el equilbrio de Nash en estrategias mixtas. Si bien todos ellos son
equilbrios dinamicos, sus principales caracteristicas dependeran de
los valores de los parametros del juego. Estos valores nos ubicaran
en alguno de los siete casos posibles analizados previamente (véase
seccién 5.2), y de ellos dependerd hacia donde evolucione la sociedad.
Hacia cuales de estos equilibrios o estados estacionarios progresara la
economia en el largo plazo dependerd de sus fundamentos, que definen
el sistema dindmico y del estado inicial de la economia.

La caracteristica mas importante de estos equilibrios es su es-
tabilidad, pues el hecho de serlo asegura su permanencia en el largo
plazo. De los valores de los pardmetros dependera la estabilidad de
tales equilibrios.

En el caso de los parametros del modelo que cumplan con los
sistemas de desigualdades relativos a los casos V o VI, de la seccion
5.2, el equilibrio de Nash en estrategias mixtas correspondera a un
equilibrio dindmico para la dindmica del replicador, que serd un punto
silla y, por lo tanto, un equilibrio dindmico inestable.

En las condiciones correspondientes al caso V tendremos, ade-
mas, dos equilibrios dindmicos relativos a los casos en los que el go-
bierno decide privatizar el servicio en su totalidad y los ciudadanos
pagar la cantidad acordada y otro en el que el el Estado ofrece el
servicio en su totalidad y los ciudadanos optan por no pagar. Es-
tos corresponden a los equilibrios de Nash en estrategias puras antes
considerados, {p1,q1} y {p2, 2}, respectivamente.
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El equilibrio dindmico (p*, ¢*) se encuentra en el punto de corte
de las llamadas variedades estable e inestable, la variedad estable di-
vide a la regién del plano, correspondiente al cuadrado [0, 1] x [0, 1],
en las cuencas de atracién referentes a cada uno de los equilibrios
dindmicos, (p1,q1) = (1,1) y (p2,q2) = (0,0), los que, en consecuen-
cia, resultan asintéticamente estables (ver grafica 1).

Grafica 1
Diagrama de fases para la dindmica del replicador

A

N

Lo anterior sugiere que de mantenerse las condiciones vigentes,
es decir los fundamentos de la economia que determinan los valores
de los parametros presentes en el sistema dindmico (11): impuestos
a pagar por los ciudadanos, niveles de calidad posibles del servicio
y costos asociados, entonces de acuerdo con el estado inicial de la
economia, esto es, el porcentaje de ciudadanos dispuestos a pagar y
el porcentaje de servicios privatizados en un momento t = ty, la so-
ciedad se encamina hacia un proceso de privatizacion creciente o bien
hacia un proceso de monopolizacion estatal de los servicios correspon-
dientes.
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Nos encontraremos en el primer caso si I” > I y ¢’ > ¢. En
esta situacion la sociedad se encuentra en la cuenca de atraccion del
equilibrio correspondiente y paulatinamente avanzard hacia la priva-
tizacién de los servicios. Los sevicios publicos atendidos por firmas
privadas ofreceran una mejor calidad de los mismos pero, a la vez, los
ciudadanos deberan enfrentar tasas impositivas mayores.

La sociedad se encontrard en el segundo caso si el pago I’ que
los ciudadanos estdn dispuestos a realizar para enfrentar los costos
necesarios que mantengan los niveles de calidad de los servicios antes
indicados es menor que I, en cuyo caso,

Sy — So+ I’ Sy — Sy +1 p*

t — < e
plto) S1— 52 — 534+ 54 S1— 98 —S3+ 54

A la vez que los gastos ¢’ que el gobierno puede o quiere enfrentar
para mantener la calidad del servicio es menor que ¢ de forma tal que

(t)_T—G—l—C_’ <T—G+C’_
N =1y ~T+c-C "

*

q

Las condiciones iniciales de la sociedad estaran en la cuenca de
atraccion del mencionado equilibrio y la sociedad evolucionara poco a
poco hacia esta situacion. Obsérvese que la sociedad avanzara hacia
un estado que monopolizard la prestacion de los servicios publicos,
pero con escasa inversion y manteniendo una calidad baja de los ser-
vicios publicos, a la vez que los ciudadanos pagaran tasas insuficientes
para acceder a una mejor calidad del servicio.

Los resultados son consecuentes con la afirmacién de que el Es-
tado no puede ofrecer a sus ciudadanos nada que no haya tomado
previamente de la sociedad.

En la situacion en la que se verifiquen las desigualdaes correspon-
dientes al caso VI la dindmica serd andloga a la antes analizada, a
diferencia de que la variedad estable unird ahora los puntos (1,1) y
(0,0), mientras que la inestable unira los puntos (0,1) y (1,0). Por
ello, se evolucionara hacia una sociedad con monopolio estatal en la
prestacion de servicios y con los ciudadanos dispuestos a pagar sus
impuestos o bien, de acuerdo con las condiciones iniciales, hacia una
sociedad privatizada y con ciudadanos que preferirin no pagarlos.
Situacién que resultaria insostenible en el largo plazo.
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Si los valores de los parametros se refieren a los cuatro primeros
casos contemplados en la seccién 5.2, los equilibrios de Nash ahi con-
siderados corresponderan a equilibrios globales asintéticamente esta-
bles para la dinamica del replicador. Por lo que, independientemente
de las condiciones iniciales, la sociedad estara evolucionando hacia el
equilibrio correspondiente.

Finalmente, en el caso VII para el que no existe equilibrio de
Nash en estrategias puras obtenemos un equilibrio estable, el relativo
al equilibrio de Nash en estrategias mixtas, y la sociedad evolucionara
en orbitas periddicas que indicaran momentos de mayor y menor pri-
vatizacion de servicios. Este caso, pareciera, ser el de menor interés
en el marco del modelo que se ha estado considerando.

6. Conclusiones

En este trabajo hemos mostrado que la demanda creciente por bienes
publicos ofrecidos de forma universal por un Estado benefactor, en la
medida en que ella da lugar a la apariciéon de polizones puede poner en
riesgo la calidad ofrecida. A partir de cierto momento la posibilidad
de optar por la prestacion privada de los servicios publicos aparece
como una opcién legitima, aun desde el punto de vista de un plani-
ficador benevolente. Hemos mostrado que las expectativas que los
ciudadanos se forman respecto a la calidad y costos (que ellos deben
asumir a través del pago de impuestos) de los servicios publicos son
relevantes para entender las posibles trayectorias y los equilibrios a
que ellas conducen. Asi mismo, hemos mostrado los parametros rele-
vantes sobre los que un Estado benevolente debe actuar para dirigir a
la economia hacia aquellos equilibrios que entiende como socialmente
optimos. Es en funcién de los valores que estos parametros asumen
que los ciudadanos forman sus expectativas y son, por lo tanto, deci-
sivos a la hora de definir el éxito o fracaso de una politica econémica
previamente propuesta.

Si bien el modelo se basa en la problematica que actualmente
enfrenta el estado de bienestar sueco, no solo se aplica en este pafs.
Con mayor o menor generalidad el modelo puede aplicarse a otros
paises tales como Chile, Uruguay, México u otros paises latinoameri-
canos, en donde la posibilidad de la prestacion de servicios publicos,
hasta ahora realizados por el Estado, estd cuestionada, en particular
por problemas de financiamiento y altos costos que el Estado no con-
sigue enfrentar. Dichos problemas pueden derivarse de la existencia
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de un nimero creciente de potenciales usuarios de los servicios y cos-
tos marginales crecientes, la evasion fiscal (incremento del nimero de
polizones), corrupcién o mala administracion, etc.

Cabe senalar que, si bien no ofrecemos una respuesta clara de
hacia donde evolucionari el estado sueco, hemos mostrado los posibles
desenlaces del proceso ya iniciado en Suecia. La introducciéon de un
modelo matematico para analizar la evolucion de cuasi-mercados, al
menos hasta donde los autores de este trabajo tienen conocimiento,
es novedosa y permite estudios empiricos futuros para analizar la
evolucién de la forma de prestar los servicios publicos no excluibles,
aun cuando no se trate exclusivamente de un cuasi-mercado.

Finalmente, digamos que el modelo dindamico desarrollado ofrece
distintas soluciones de acuerdo con los distintos valores que asuman
los pardmetros que caractericen a la economia a la que se haga referen-
cia. Esta posibilidad puede ser de gran utilidad desde la perspectiva
de las politicas publicas. Al conocer estos valores, el tomador de de-
cisiones podra elegir su respuesta éptima en el caso de privatizar o no
parcial o totalmente, la oferta del servicio piblico, en consonancia con
la accion elegida por los ciudadanos. En nuestro caso, los ciudadanos
deben optar entre contribuir o no al mantenimiento del servicio, via
el pago de impuestos. A su vez, tomaran en cuenta la actitud del
gobierno y su credibilidad para elegir tales acciones.

Debe tomarse en cuenta que el juego no es contra la naturaleza,
sino que quienes intervienen son seres racionales que se hacen ex-
pectativas racionales. Los agentes econémicos hacen uso de toda la
informacion disponible y de sus experiencias a la hora de adoptar sus
decisiones (Lucas, 1972). Las expectativas actuales condicionan la
evolucion futura de la economia.
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