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Resumen

Cuando el gobierno no es capaz de comprometerse de antemano a eliminar
la proteccién comercial, es posible que los programas proteccionistas no
consigan fomentar la competitividad internacional (es decir, adolecen de
inconsistencia dindmica). Ello se debe a que a la industria protegida puede
resultarle mids rentable no invertir lo suficiente en reducir costos, e inducir
asi una renovacion de la proteccion. Analizaremos la posibilidad de que un
subsidio contingente a inversién elimine esta inconsistencia en el tiempo.
Introducimos este subsidio bajo la forma de un futuro arancel a la importa-
cién y mostramos que la inconsistencia temporal no se elimina a menos que
la industria descuente el tiempo a una tasa muy elevada.

I. Introducciéon

Durante mucho tiempo se han defendido las politicas comerciales protec-
cionistas como instrumentos de segundo mejor. para alcanzar algunos obje-
tivos nacionales en situaciones en que prevalece una imperfeccién de mer-
cado. Recientemente ha surgido un nuevo argumento que justifica la
intervencién cuando el comercio internacional se guia por economias de
escala, mds que por ventajas comparativas, y cuando en los mercados hay
competencia imperfecta. Este argumento, conocido como “‘politica comer-
cial estratégica”,! sostiene que las politicas comerciales conceden ventaja
a las empresas nacionales sobre las extranjeras en la captura de una porcién
mayor de los mercados de exportacién en que aiin se generan ganancias.
Asimismo, en Estados Unidos y otros paises dia a dia se dan a la opinién
piblica mis argumentos para justificar una ‘‘politica industrial nacional”

* Agradezco a Jagdish Bhagwati, Max Corden, Rudi Dornbusch, Ron Findlay,
Mike Gavin, Paul Krugman y Toshi Yotsusuka sus valiosos comentarios.

1 Este argumento fue desarrollado originalmente por Brander y Spencer (1984)
y Spencer y Brander (1983). Para un tratamiento mds amplio al respecto. y algunas
criticas, véase Dixit (1984), Dixit y Grossman (1984), Eaton y Grossman (1983) y
Krugman (1984).
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que promueva la inversién y asegure la competitividad de las industrias na-
cionales.

En la prictica, el funcionamiento de los programas de proteccién ha
sido an6émalo: las industrias no han logrado adaptarse y la proteccion ha de-
bido renovarse una y otra vez. Los argumentos mencionados eluden esta
cuestion al suponer implicitamente que el gobierno puede comprometerse
creiblemente a eliminar la proteccién. Se trata de un supuesto exagerado.
En la realidad los gobiernos no actian de modo dictatorial, sino que res-
ponden a presiones politicas, como se sostiene en la literatura sobre politi-
cas publicas.? Por tanto, si el gobierno se pliega a las presiones proteccio-
nistas en el presente, es poco factible que las resista en el futuro si la
industria objetivo no ha logrado adaptarse. Dada esta incapacidad del go-
bierno para comprometerse a eliminar la proteccién, si al renovarse ésta las
ganancias de una industria son mayores que las que obtendria al competir
en el mercado mundial, la industria elegird inevitablemente no adaptarse.
En este caso un programa proteccionista que se concibié como transitorio
se torna ‘“‘inconsistente en el tiempo’’ porque el gobierno tiene que modifi-
car su plan original y renovar la proteccién.3

Para que un argumento brinde una jutificacion vilida a la proteccidn,
debe probar que el programa proteccionista €s consistente en €l tiempo. Al-
gunos partidarios de politicas industriales activistas han sugerido introducir
subsidios que se condicionen a las acciones de abatimiento de costos em-
prendidas por los productores, como un medio para eliminar la inconsis-
tencia temporal de los programas de proteccién. Por ejemplo, segin Tyson
y Zysman (1983):

Los programas que en sectores especificos conceden beneficios especificos a la
empresas en aras de facilitar el ajuste, deben vincularse a la obligacién de em-
plar esos recursos en actividades de ajuste . . . Las politicas deben condicionarse
a ciertas respuestas bien definidas; tal es el caso de las concesiones fiscales ex-
plicitas para la reinversién en investigacion y desarrollo en un sector particular.

En este trabajo analizamos si tal argumento resiste formalizacién. In-
troducimos el subsidio contingente a la inversién en la forma de un futuro
arancel ad valorem a la importacién y probamos que si en ausencia del sub-
sidio el programa proteccionista es inconsistente en el tiempo, entonces su

2 Véase Buchanan y Tullock (1962), Olson (1965) y Mueller (1979).

3 La inconsistencia en el tiempo se presenta cuando una decision futura que
forma parte de un plan 6ptimo formulado en una fecha inicial deja de ser éptima
cuando el futuro llega realmente. La inconsistencia temporal es equivalente al con-
cepto de perfeccién en cada “‘subjuego’. {Esta expresién se emplea como traduc-
cién de subgame perfection. N. del T). Este concepto fue presentado por Kydland
y Prescott (1977) y ha sido empleado ampliamente en la literatura sobre politica ma-
croecondmica. Vease Fischer (1986) para una resefia al respecto.
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inclusién, en general, no elimina dicha inconsistencia. Ello se debe a que
el esquema no elimina la distorsién bdsica: la falta de compromiso guberna-
mental para terminar con la proteccién. En otras palabras, en un mundo
con imperfecciones politicas, la eliminacién de las imperfecciones del mer-
cado no necesariamente acerca al sistema a una situacién deprimer optimo.
Desde hace tiempo se reconoce que la proteccién es resultado de las
presiones de ciertos grupos de interés, mis que de la maximizacién del bie-
nestar nacional. Entre las formalizaciones recientes sobre la formaciéon en-
dégena de aranceles se tienen los modelos de los grupos de presién de
Brock y Magee (1978, 1980) , Findlay y Wellisz (1982), Pincus (1975) y
Rodrick (1986), asi como el modelo de voto de la mayoria de Mayer
(1984) . En el de Findlay y Wellisz, el factor especifico del sector que com-
pite con las importaciones busca proteccién, mientras que el otro factor es-
pecifico se inclina por el libre comercio. El nivel del arancel y los costos
en que incurre el grupo de presion se determinan endégenamente en un
modelo de equilibrio general. En los trabajos de Brock y Magee los partidos
politicos contienden en elecciones; si el partido proteccionista eleva el
arancel que propugna, se incrementan los recursos que capta de grupos
proarancel, pero pierde votantes entre los grupos antiproteccionistas y pro-
voca que sus recursos se dirijan a otro partido. Ambos partidos fijarin sus
propuestas arancelarias de modo tal que maximicen su probabilidad de
triunfo. Los modelos mencionados pueden incluirse en la categoria mds
amplia de modelos de busqueda de “‘beneficios directamente improducti-
vos” (8D1), tal como los define Bhagwati (1982) .4
Otro articulo, emparentado con el presente, que analiza la eficacia de
los programas proteccionistas cuando el gobierno no puede comprometer-
se a eliminar la proteccion, es el de Matsuyama (1987). Se presenta un juego
de infinitas repeticiones entre el gobierno y una empresa, en el que cada
jugador tiene sélo dos opciones: liberar o proteger, e invertir o no invertir.
No se considera la cuestion de si los subsidios contingentes a la inversién
eliminan la inconsistencia en el tiempo de los programas de proteccién. Al-
ternativamente, el autor plantea el interrogante de si existe una secuencia
de amenazas gubernamentales creibles, respecto a liberar en el futuro, que
puedan servir de apoyo a la combinacién {proteger, invertir] como un
equilibrio perfecto en cada subjuego.* Su resultado es similar al nuestro,
pues muestra que no hay equilibrio en estrategias puras si cada jugador esti
restringido a elegir el mismo movimeinto siempre que se enfrenta a la mis-

4 Las actividades BDI constituyen vias de obtencion de beneficio que son direc-
tamente improductivas. Otro grupo de modelos Bl son los de “‘biisqueda de ren-
tas” y “‘btisqueda de ingresos’’ analizados en Bhagwati y Srinivasan (1980) y Krueger
(1974).

* Esta expresion se emplea como traduccion de subgame-perfect equilibrium.
N. del T.
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ma situacién, es decir, 1a incosistencia temporal no puede eliminarse. Sin
embargo, Matsuyama encuentra que existe un equilibrio en estrategias
mixtas.3

Nuestro trabajo se organiza de la siguiente manera: en la seccién 1 re-
sumimos el argumento bdsico. En las secciones 111 y v presentamos el mo-
delo, y en la v las conclusiones.

I1. Resumen del argumento

En este trabajo no presentamos el juego politico ni la estructura de protec-
cién resultante. En cambio, nos concentramos en una industria particular
a Ia que se ha concedido proteccién y analizamos si un gobierno que sus-
tenta el libre comercio como objetivo, pero que se encuentra constrefiido
por presiones politicas, tiene la posibilidad de disefiar un programa protec-
cionista exitoso. Especificamente, nos planteamos la siguiente pregunta: ¢la
introduccién de subsidios condicionados a inversidn (sci) inducird a la in-
dustria objetivo a emprender inversiones para abatir costos y competir asi
en los mercados internacionales?

Nuestra discusion se basa en la premisa de que existen las siguientes
imperfecciones:

?) El gobierno no puede comprometerse verosimilmente a eliminar la
proteccic’)n.6

i) Se requiere tiempo para que la inversidn reduzca costos.

1i7) Si se protege a una industria ello se debe necesariamente a que exis-
ten ciertas imperfecciones que impiden que la industria beneficiaria atraiga
recursos del mercado de capital.

La estructura de la argumentacion es la siguiente: si el programa protec-
cionista consistiese s6lo en un sci, la inconsistencia en el tiempo desapare-
ceria. Sin embargo, debido a existencia de imperfecciones, un programa
proteccionista no puede componerse Gnicamente de un sci; debe incluir
también un subsidio general inicial (sGI) que es independiente de la inver-
sidn (véase el pirrafo siguiente). Ello implica que la industria objetivo no
estd limitada a invertir en reducciones de costos. Ademis, puesto que el go-
bierno no puede comprometerse a eliminar la proteccion, la introduccion
de un sci no significa que la industria obtendri el subsidio si y sélo si in-
vierte en abatir costos. Significa inicamente que la industria se enfrenta al

5 Otro trabajo en la misma linea es el de Staiger y Tabellini (1987). En él se
muestra que cuando la politica comercial 6ptima es inconsistente en el tiempo puede
resultar éptimo para ¢l gobierno elegir aranceles en lugar de subsidios a la pro-
duccion.

¢ Ello se debe a que, si existe estabilidad politica, las mismas fuerzas que indu-
cen la proteccién en el presente la inducirdn en el futuro si la industria no se adapta.
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siguiente dilema: si no invierte lo suficiente en reducir costos, obtiene las
rentas generadas por la renovacién de la proteccion o los beneficios deriva-
dos de invertir en otras actividades. Sin embargo, pierde aquellos derivados
de competir en el mercado mundial, asi como el sci. Dada la clase de sci
que manejamos (un arancel futuro que es continuo), en la seccién 111 pro-
bamos que si en ausencia de un scI las ganancias obtenidas de no invertir
en reducir costos son mayores que las pérdidas, entonces la inclusién de
un sc1 ““hecho a la medida’ no revierte esta desigualdad.” En la seccién 1v
mostramos que este resultado no es exclusivo del nivel arancelario disefia-
do ““a la medida”, siempre que la industria no descuente el tiempo a una
tasa muy elevada.

Inicialmente, todo programa proteccionista debe conceder un subsi-
dio general, puesto que la industria no puede obtener recursos del mercado
de capital para emprender la inversién destinada a reducir costos. Ademis,
dado el tiempo requerido para que la inversion reduzca costos, este sub-
sidio debe comprender una parte “‘general’’ que permita a {a industria ope-
rar en el corto plazo (es decir, el gobierno debe ‘“‘sacar de apuros™ a la in-
dustria).

Nuestras conclusiones no implican que la politica comercial estratégica
sea ineficaz, ni que sus resultados contradigan experiencias proteccionistas
existosas como la japonesa. Si una industria obtiene ganancias suficiente-
mente altas al competir en el mercado mundial, entonces un programa pro-
teccionista que se componga s0lo de $G1 serd consistente en el tiempo des-
de su inicio. Por otra parte, Japén ha resuelto el problema de inconsistencia
temporal al enfocar la ayuda sélo hacia las empresas mais fuertes dentro de
las industrias objetivo, alentando asi una vigorosa competencia entre em-
presas nacionales.?

A fin de modelar con precision tanto la relacién entre los sci y el grado
de renovacion de la proteccién, como la ausencia de compromiso del go-
bierno para eliminar la proteccion, resumimos el resultado del juego politi-
co mediante un “‘nivel de empleo negociado” (N) en la industria objeti-
vo. Este nivel de empleo se convierte en la meta minima de la industria en
el presente y en el futuro. Es mis apropiado considerar el empleo, y no la
proteccién, como el resultado del juego politico. Al proceder asi, los objeti-
vos de largo plazo del gobierno desemperian un papel, pues existe la posibi-
lidad de que se elimine la proteccion si la industria se adapta, aun cuando

7 Segun el principio de “disefio a la medida’’: “la estructura arancelaria se dise-
fiard cuidadosamente de manera que a ninguna industria o producto se le proteja mds
de lo necesario”. Véase Corden (1974), p. 220.

8 De acuerdo con Carliner (1986), “‘los créditos subsidiados o los contratos de
adquisiciones gubernamentales no ayudardn a las empresas si fracasan en la carrera
de desarrollar nuevos productos, elevar la calidad y reducir los costos de produc-
cién’’.
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el proceso politico que condujo a aquélla no cambie.” Ademds, el nivel de
empleo negociado es coherente con la opinién de Baldwin:

El patrén de proteccion interindustrial estd influido no sélo por diferencias en
cuanto a la capacidad de cada industria de salir avante en la negociacion politi-
ca, sino por su habilidad para competir en los mercados, pues este Gltimo factor
afecta la percepcién sobre la necesidad de proteccion. !9

Una vez negociado el nivel de empleo de la industria objetivo, el go-
bierno debe elaborar un programa proteccionista que induzca un nivel
de empleo no inferior a N*. Puesto que se requiere de alglin tiempo para
que una inversién reduzca los costos, en un inicio el gobierno puede tan
s6lo operar un alza en el precio que enfrenta la industria, a fin de permitirle
producir con un costo marginal mis alto y asi lograr un nivel de empleo
igual a N . Adviértase que esto equivale a conceder un sGi, pues los ingre-
sos resultantes son independientes de la a inversion realizada por la indus-
tria y no se restringen a un uso especifico. Si la industria invierte este subsi-
dio en reducir costos, entonces su curva de costo marginal se desplazard
hacia abajo. Por ende, cuando se elimine la proteccion, lo 6ptimo para la
industria serd tener una mayor produccién y, en consecuencia, un nivel de
empleo N . En ese caso el programa proteccionista habri tenido éxito y
no tendrid que renovarse.

El gobierno no puede comprometerse de antemano a eliminar la pro-
teccion, pues si la industria no invierte para abatir sus costos, su curva de
costo marginal no bajard. Al cumplirse el calendario previsto originalmente,
el gobierno estard obligado a renovar la proteccion, es decir, a elevar el pre-
cio que prevalece en la industria a fin de alcanzar el nivel M en una fecha
posterior.

Antes de proceder a la presentacién del modelo, cabe observar que la
nocién de nivel de empleo negociado comprende una gama de casos anali-
zados con frecuencia. Asi por ejemplo, se tienen los siguientes:

0O Industrias nacientes o débiles, que requieren tiempo y recursos
para hacer inversiones tendientes a reducir sus costos y poder en el futuro
‘“‘competir mis eficientemente’” en el mercado mundial.!! Segiin se verd en
detalle mds adelante, perseguir como objetivo un nivel mis alto de N¢
equivale a exigir mayor competitividad, puesto que ello equivale a lograr
una curva de costo marginal mas baja.

9 Esta proposicién contrasta con los modelos de grupos de interés antes men-
cionados, en los que el gobierno sélo actia como intermediario entre grupos econé-
micos.

10 Cjtado de Baldwin (1985), p. 31.

11 Este argumento se debe apoyar en la existencia de externalidades o en una
imperfeccion del mercado de capital que no permite a las empresas financiar sus pro-
pios proyectos.
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O El caso de “politica comercial estratégica’, segin el cual la protec-
cion permite a las empresas nacionales capturar una mayor porciéon del
mercado mundial. La parte deseada puedce interpretarse como AN En
Spencer y Brander (1983), por ejemplo, la politica comercial aumenta los
incentivos de la industria nacional para invertir en investigacion y desarro-
llo. En Krugman (1984), la proteccién asegura un mercado interno mis
amplio a los productores nacionales. Esto les permite moverse mds rdpida-
mente a lo largo de su curva de aprendizaje y reducir costos.

O Industrias en ‘‘ocaso’, en cuyo caso la protecciéon pretende permi-
tirles una contraccién mds gradual, reduciéndose asi los costos asociados
a la reasignacion de los recursos especificos que emplean. Aqui N¥ repre-
senta la fuerza de trabajo desplazada que efectivamente encontré empleo en
otros sectores. El propésito de la proteccidn es que se capacite a los trabaja-
dores en nuevas tareas, es decir, inducir inversién en capital humano.!?

O Por Gltimo, el caso de las industrias consideradas de “‘interés nacio-
nal” o “prestigio nacional”. En esta situacién, N* refleja la importancia
subjetiva de la industria objetivo para el pais.

II1. El modelo

En esta seccién presentamos un programa proteccionista concebido para
inducir a la industria beneficiaria a alcanzar un nivel de empleo N cuando
se enfrente a la competencia internacional. Para el gobierno esto equivale
a un objetivo de libre comercio.

Consideraremos un sGI y un sCI en programas de proteccidén con vi-
gencia de dos periodos. La posibilidad de renovar la proteccion estd pre-
sente al suponer que el juego politico se repite cada tercer periodo y que
¢l gobierno realiza un programa entre un juego y otro. Especificamente, la
secuencia es la siguiente: ‘

Al principio del tiempo £, ocurre el juego politico y se establece el ni-
vel negociado de empleo (V') para la industria objetivo. A continuacion,

12 Un ejemplo de inconsistencia temporal en industrias en ocaso es el de Ja-
pon, en sectores como aluminio, productos quimicos y acero. Citando a Yamamura
(1986): “En su esfuerzo por reducir la capacidad ociosa, el Mrt1 pronto descubrié
que la ‘tutela’ debfa complementarse con leyes que ofreciesen, por un lado, subsi-
dios y, por otro, exencién de la Ley Antimonopolio. Asi, ante la fuerte presién del
MITI en 1978 se aprobd la Ley Temporal para Estabilizar Industrias en Recesion. A
pesar de que se les concedieron subsidios y se les permitié formar cirteles, las em-
presas en declive no aceleraron la reduccién de su capacidad. Cuando la ley expiré
en 1983 fue necesario renovarla otros cinco afios bajo el nombre de Ley para Promo-
ver la Estructura Industrial”. En Hillman (1982) el fenémeno de proteccién a las in-
dustrias en declive se explica por factores de apoyo politico.
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el gobierno elabora un programa proteccionista que se supone termi-
nard en ?;, cuando el juego politico tiene lugar nuevamente. El programa
proteccionista consta de tres partes: 7) un sGI concebido para elevar el em-
pleoa N de inmediato (durante #,); i) el anuncio del establecimiento de
un sCl en ¢, y #i) el anuncio de que la proteccion concluird en £;. Dadas
estas caracteristicas, la industria elige la distribucion del sG1 entre inversidén
para abatir costos y otros tipos de inversion.

En ¢, no hay juego politico. Durante este periodo la industria obtiene
un subsidio, condicionado a que invierta en actividades tendientes a abatir
los costos.

En ¢3 el programa finaliza. El juego politico se repite y, en condicio-
nes de estabilidad politica, se plantea el mismo M. Si la industria invirtié
lo suficiente y alcanza A sin proteccion, ésta habrd terminado. De lo con-
trario, el gobierno debe renovar la proteccion. Concede un sGI a fin de ele-
var el empleo a N’ de inmediato (durante ¢,). Anuncia que se realizard un
scren f; y que la proteccion finalizard en f5. En ¢5 se presenta nueva-
mente 1a misma cadena de acontecimientos.

A fin de concentrar nuestra atencidn en los aspectos esenciales, consi-
deremos el caso de una rama maximizadora de beneficios, que a nivel na-
cional constituye un monopolio, pero que enfrenta un mercado internacio-
nal de competencia perfecta. Esto es, se trata de un sector en el cual los
programas proteccionistas que s6lo contienen sGl son inconsistentes en el
tiempo debido a que las utilidades que se obtendrian en el mercado interna-
cional son nulas.

Representaremos al sGI mediante un arancel ad valorem a la importa-
cién (u) que se aplica en los periodos nones, y a 1os scl mediante un aran-
cel ad valorem a la importacién (8) que se aplica en los periodos pares.
El arancel g actiia como un subsidio general inicial debido a que aumenta
los ingresos actuales del sector, independientemente del nivel corriente de
inversion en actividades que tienden a reducir costos. Por el contrario, £
actia como un sC1 debido a que las rentas que se derivan de la proteccién
s6lo pueden obtenerse mediante la produccion (es decir, ingreso por pro-
teccién = p* B * producto). La produccién actual es, a su vez, una funcién
creciente de la anterior inversién para reducir costos, a través de la condi-
cién de que el precio iguala el costo marginal. Finalmente, desde la perspec-
tiva de 1, ps, B4, ps, €tc., representan las rentas obtenidas al renovar la pro-
teccion. Suponemos que no hay presiones del lado de la demanda interna.

En lo que resta de esta seccién consideraremos un horizonte de tres
periodos, suficiente para aprehender la relacién de compromiso (trade off)
entre sCl y renovacién de la proteccidn a que se enfrenta la industria. En
la siguiente seccién extenderemos este horizonte.

La industria objetivo produce un bien homogéneo empleando trabajo
y capital con una funcién de produccién neocldsica [g = F (V, K)]. Supo-
nemos que:
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1) La meta de la industria es maximizar el valor presente neto de sus
beneficios.

2)F, > 0, Fp, > 0, F,, <0, F > 0.

3) La inversion hace que el acervo de capital aumente con un periodo
de rezago y no hay depreciaciéon (K, = K, + I;_).

4) Los costos de instalacién de capital son nulos.

5) No hay un mercado de reventa de capital.

06) El determinante jacobiano de (1) (ver mds adelante) es no sin-
gular.

Los suspuestos 3 y 4 implican que toda la inversion se realizard en el
tiempo ¢#;. Por tanto, es posible expresar los beneficios de la industria de
la siguiente manera:

II=—-r+ 6MNax (Pl + B)'F (N, Ky + 1)) — wN;]
2
+ a%v}tvax (p[1 + p3] - F(Ns, Ky + 1)) — wN3}
3

= —rl} + dmy(Ky + I}, Bp) + 8m3 (Ky + Iy, pa) 1)

donde:
p: precio mundial del bien homogéneo que produce la industria objetivo.
8: factor de descuento temporal.
r: rendimiento al invertir en otras actividades.
w: precio del trabajo.
Ny nivel de empleo en el periodo ¢.
K;: acervo de capital en el tiempo ¢.

En ¢, 1a industria puede emplear el sGI de dos maneras: para aumentar
su futuro acervo de capital (K3 = K, = Ky + I), o invertir en otras acti-
vidades y obtener el rendimiento r. Los beneficios del aumento del capital
se derivan de una mayor productividad marginal del trabajo y, por ende,
de una mayor produccién y mayores beneficios por la proteccién. Dichos
beneficios se aprecian en el segundo término de (1) que representa la fun- -
cién de beneficios de la industria en el tiempo ?;; es decir, la industria elige
su nivel de empleo a fin de maximizar sus beneficios de corto plazo, toman-
do como dado el acervo de capital. Los costos de aumentar el acervo de
capital equivalen al beneficio al que se renuncia al no invertir en otras acti-
vidades (—r/;) mis la reduccién inducida de la proteccioén en el futuro
(Bus/dI; < 0). Adviértase que (1) contiene un término que corresponde a
u3 pero no a p;. Ello se debe a que en £, g, €s un sGI que no esti condicio-
nado a 7;. Por tanto, la eleccién de 7, es independiente de u;.13 Por el con-

13 En la medida en que no existan restricciones de liquidez.
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trario, pz representa las ganancias derivadas de una renovacion de la pro-
teccion.

Tomando en cuenta las presiones politicas que enfrentard, el gobierno
podrd eliminar la proteccion en f3 si y sOlo si la industria alcanza el nivel
de empleo N al enfrentar la competencia internacional. Adviértase que en
t3 la industria elegird un nivel de empleo tal que el valor del producto mar-
ginal del trabajo sea igual al salario:

p[l + [l,%] . Fn(Na, Kl + [1) = w (2)

Por tanto, a fin de inducir a la industria a emplear N en el tiempo #;
si uz = 0, el programa proteccionista debe inducir a la industria a invertir
en ¢ la siguiente cantidad:'4

F(N') = gwip; N'); g = F;! 3)

La inversion incrementa el acervo futuro de capital. Por ende, hace
aumentar la productividad marginal del trabajo (F,,; > 0) y el nivel de em-
pleo. Adviértase que mientras mayor sea el nivel de empleo negociado, ma-
yor es la inversién requerida:

PN = —Fp,/Fpp > 0. 4)

Un programa proteccionista exitoso consiste en un conjunto {gg, ;)
que induce a la industria a invertir una cantidad 7 en el tiempo ¢;, de ma-
nera que no sea necesario renovar la proteccion en el periodo ¢ (es decir,
que pz = 0).

Consideremos ahora la equivalencia entre la nocidén de nivel de em-
pleo negociado y el concepto mis trillado de “‘competitividad en los mer-
cados internacionales’’. En general, ‘“‘competitividad’ significa una mejora
en la productividad que se traduce en una participacion significativa en el
mercado mundial. Es decir, hacerse competitivo equivale a desplazar la cur-
va de costo marginal hacia abajo.!5 Puesto que la posicién de la curva de
costo marginal estd determinada por el acervo de capital, existe una rela-
cién uno a uno entre el nivel deseado de competitividad y el requerido de
inversidn. Finalmente, sabemos por la ecuacién (4) que el nivel requerido
de inversion se relaciona monoténicamente con M. Por tanto, establecer
un nivel negociado de empleo equivale a determinar el grado de competiti-
vidad. En términos formales, establecer un nivel de empleo objetivo equi-

14 Se hace K; = 0 para simplificar la notacién.
15 Adviértase que aumentar la competitividad no significa producir a menor
costo, sino desplazar la curva de costo marginal hacia abajo.
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vale a elegir una curva de costo marginal. Para mostrar esto, reescribimos
las funciones de beneficio de la industria en #,; y #3 como sigue:

7 Ylfggx Pl + Bl . g2 — Vigas K1 + 1)) (52)

Ty = Max [Pl + 4. g3—V(gs Ky + I1)} (5b)
3

donde g es el producto y V representa los costos variables. La industria

elegird el nivel de produccién de manera que el costo marginal iguale

el precio:
Pl + B) =CM, =3VAg, t = 2,3 (6)

Puesto que V = whN, se tiene:
CM, = w . INBq, = w/Fy Ny Ky + 1),

por tanto, (6) es equivalente a (2).

A continuacién derivaremos la funcién de renovacién de la proteccién
(#3) 2 que se enfrenta la industria, y analizaremos las restricciones que el
problema de maximizacién de la industria impone a 3,.

1. Funcion de renovacion de la proteccion

Puesto que el gobierno no puede comprometerse en el tiempo #; a hacer
#3 = 0, la industria no tiene razén para creer que la proteccién se
eliminari realmente. Ademds, la industria puede inducir una renovacién de
la proteccién; es decir, la industria es un lider Stackelberg que enfrenta una
“funcién de renovacién de la proteccién” que decrece con la inversion.
Esta funcidn es similar a lo que Bhagwati (1987) ha llamado “‘arancel dado
por pedido’.16

El argumento es el siguiente (véase la grifica 1): la inversién aumenta
el acervo de capital tras rezagarse un periodo. Por tanto, al elegir /; la in-
dustria se ata a una curva de costo marginal particular en ¢3. Ello le confiere
un gran poder de negociacion en #3. Si en ¢; elige un nivel de inversién (I”)
menor que F, su curva de costo marginal en t; serd mis alta que CM (IY).
Si en esta situacion el gobierno eliminase la proteccién en t3 (haciendo g3
= 0), la industria elegiria N3 < N, (el equilibrio estarfa en el punto G en
la grifica 1).

16 vVéase Bhagwati (1987).
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Grifica 1
P P
1 1 MU < i :
M < i) cMrs ?l) MU’ < 1) (i)
c / A
— <
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+ +
_ A F
g =
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p P
1
|
|
t
|
I
0 e 0 q = F(Ni, Ii) >~Q
Periodo ¢, Periodo ¢,

Recuérdese que en t3 €l juego politico se repite y, en condiciones de
estabilidad politica, se tendrd el mismo valor de M. Puesto que la curva de
costo marginal esti fija en el corto plazo, la tGnica opcién disponible para
el gobierno en t3 es renovar la proteccion y conceder un sGI () a fin de
mantener un nivel de empleo no inferior a N*. Es decir, el gobierno debera
establecer ps; de manera tal que el equilibrio esté en un punto como F,
donde:

Pl + p3) = CM{I', (N5 1) = w/Fy (N5 T')

Esto implica que la funcidén de renovacién de la proteccién a que se
enfrenta la industria es:

w

=m—l paral < I* o))

w{l)

0 paral = P

Esta funcién es decreciente respecto a la inversidn siempre que
Fnk > O:

N ,
—%<0 paral s I 8)

0 paral > I

p ) =
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Esto es, el conjunto de eleccién de la industria no estd determinado
por la linea horizontal que parte de p en la grifica 1, sino por la curva con
pendiente negativa.l’

2. Determinacion de (3

Como se senald, B acttia como un scI debido a que el monto del ingreso
derivado de la proteccién depende de la cantidad producida, que estd de-
terminada por la interseccion de la linea de precio y la curva de costo mar-
ginal (grifica 1). Una inversién mayor en ¢, desplaza la cuva de costo mar-
ginal a la derecha y por tanto hace que aumenten la produccién y el ingreso
en t, (de oac a oBcC en la grifica 1). En términos formales, 3 acttia como un
sc1 debido a que 8%1,/3301; > 0. Dado que n,(8, I;) es una funcién de va-
lor 6ptimo, se concluye a partir de (4) —aplicando el teorema de la envol-
vente— que d1,/d8 = pq. Entonces 8°m,/0801, = — prgk/rg, = —p .
Foul [Fyun)?, que es positivo dado el supuesto de que Fy, > 0y Fp, < 0.

En esta seccién nos cenimos al enfoque tradicional y tomamos 8 igual
a su nivel ‘“‘disefiado a la medida’’, como lo llama Corden. Considerando
unicamente las rentas generadas por la renovacién de la proteccion en #3,
mostraremos que siempre serd ventajoso para la industria no invertir lo su-
ficiente, sino inducir la renovacidn de la proteccion. Este es un caso de re-
ferencia util a fin de introducir la intuicién bisica. En la seccién 1v toma-
mos B a niveles mayores y mostramos que rigen los mismos resultados,
siempre que la industria no tenga una tasa de descuento del tiempo muy
alta.

Para ilustrar este principio, supéngase que el gobierno puede compro-
meterse a liquidar la proteccion en f3 ;Cudl seria en ese caso el nivel
minimo de 8, que hace de F el resultado mds rentable para la industria?
Claramente, es aquel que iguala, en el margen, el costo de oportunidad de
invertir en reducciones de costos, con el aumento de los beneficios futuros.

Formalmente, el nivel de “‘disefiado a la medida” se define a partir del
siguiente problema de maximizacién del gobierno:

ng U§ = U(N3), donde U’'(N*) = 0, U"(N) < 0 9

sujeto a:
I = Fg! (wip; NY) (9a)
8p (1 + B) Fp (N, I') + &pF, (N', I') = 1, (9b)

17 La funci6én de renovacién de la proteccion tiene pendiente negativa en el es-
pacio (g, p) debido a que: du/dg = p’'(I). dl/dg = p'(I) . [F/(F,)?*] < O.



74 ESTUDIOS ECONOMICOS

que implica:18

T/Bp—Fk(M,Ii)_

Bdam = _
OFy(Ny, I')

1 (10)

La ecuacién (9a) define el nivel de inversién que hace que N’ sea el nivel
6ptimo de empleo de la industria en #3. La ecuacién (9b) representa la con-
dicién de optimizacién de una industria que cree que la proteccién se elimi-
nari incondicionalmente.

Con base en el modelo, resulta claro que si la industria cree que la
proteccion se eliminari en #3, tal como se anuncid, entonces un nivel de
proteccién $9M induciri a la industria a invertir I en ¢, y a emplear N en
t3. En otras palabras, el programa proteccionista tendrd éxito y la protec-
cion se eliminari en #3.

3. Inconsistencia dindmica de los programas de proteccion disefiados
“a la medida”

La existencia de la funcidén de renovacién de la proteccidén introduce una
relacidn de compromiso (¢rade-off) en la industria. Al reducir su inversién
en ¢y, la industria:

O Induce un nivel mayor de proteccién en #3. Esto representa una
ventaja debido a que el beneficio a cada nivel de producto es mayor.

O Reduce la produccién en ¢, y #; debido a los mayores costos margi-
nales. Esto representa una desventaja, pues sus igresos dependen de la can-
tidad producida (8 actGa como un scI).

En términos de la grifica 1, si 1a industria elige /; < I digamos al nivel
I, obtiene, en t3, rentas derivadas de la “‘renovacién de la proteccion”
equivalentes al drea [0’ FH — 0'Ep], y ahorra, en #; r {I! — I’], al tiempo
que pierde parte del scI en ¢, {[0BC-0AC]. La industria elegird no invertir lo
suficiente en reduccién de costos si y sOlo si se obtienen beneficios mayo-
res que sus pérdidas. La proposicién I muestra, sin ambigiiedad, que si la
proteccidn se disefia “‘a la medida’’, entonces los beneficios derivados de
la renovacién de la proteccién son mayores que las pérdidas. En conse-
cuencia, l1a industria siempre elegird /; < F, provocando que el programa
proteccionista se vuelva inconsistente en el tiempo. Esto significa que en
t; el gobierno deberi revisar su plan original: {3, = g9am, ps3 = 0} y hacer
ps > 0.

Proposicion I. Los programas de proteccidn disefiados ‘‘a 1a medida’’ son
inconsistentes en el tiempo.

18 Se ha supuesto que no hay presiones de demanda interna.
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Grafica 2

Demostracion: Se probari la proposicion I mostrando que la industria ma-
ximiza su beneficio a un nivel de inversién menor que /*. La demostracién
tiene dos pasos. Primero, se muestra que si 7 > I, los beneficios son me-
nores que cuando 7 = F. Luego, que la derivada de los beneficios con res-
pecto a la inversién es negativa cuando I = F (véase la grifica 2).

Considérense dos regimenes mutuamente excluyentes: un ‘‘régimen
de ausencia de compromiso’’ (régimen Ac), en el cual la industria enfrenta
la funcién de renovacién de la proteccidn (7), y un ‘‘régimen de compromi-
s0”’ (régimen C), en el que el gobierno se compromete creiblemente a eli-
minar la proteccién. El régimen ¢ es un modelo ideal en el cual u(/) =
p’ (I) = 0, para toda I. Adviértase que:

i) Bajo el régimen c los beneficios IT¥ se maximizan al nivel / = I :19

AMPAI| ;- f, 8 = Bamy = Sp 1 + BB . Fy (Ny, F)
+ 8pF (W, F) -7 = 0. €39

Lo anterior es vilido por construccién de gdam,
#f) Para I = I los beneficios bajo ambos regimenes coinciden:

M =r =10z r.

Ello se debe a que si I = F la industria elegird N3 = M en ts, incluso

19 Se ha supuesto que IT es céncava en .
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sipz = 0. Por ende, el gobierno no recibird ninguna presién para renovar
la proteccién, es decir, p (I = F) = 0.

7) y #%) implican que:

i) IT* (I > Iy < 17 ().

Posteriormente mostraremos que:

iv) "Bl | ¢ - f~ g = Pam) < O.

Entonces concluiremos a partir de 77), #Zi) y iv) que IT" debe alcanzar
su miximo al nivel 7 < 7.

Considerando que r; y 73 en (1) son funciones de valor 6ptimo, y em-
pleando el teorema de la envolvente, se tiene que:

AIIT/AI = 8p[1 + B] . Fie(Np, 1) + 83 {[1 + w(1)] . F V', 1)
+p' (). F(N, )} —r. (12)

Por tanto, la derivada de I en F es:
AIIdI | - I B = ghm) = g~ () . F(V, F) < 0. a1z
Se emplearon los siguientes hechos:

6Hf/31|(1 - Ii; B = Bdam) =0

w . Fnk(My 11)

W) = - TR < 0 dado By > 0

wl') = wipF, (N, F) = 0.

La dltima igualdad se deriva de las condiciones de primer orden de la
industria en #3:p = W/, (N, I). Finalmente, IT? (1) > II” (I > ') y aI1"/31
< 0 en [ implican que I se maximiza a algiin nivel / < J* como se mues-
tra en la grifica 2.20 (Fin de la demostracién.)

La intuicién que subyace a la proposicién I es la siguiente: desde la pers-
pectiva de la industria, la inversién es mds costosa bajo el régimen AC que ba-
jo el ¢. Ello se debe a que bajo AC un aumento de la inversién reduce la pro-
teccién futura, lo que no sucede bajo el régimen ¢. En otras palabras, bajo C
el costo de la inversién es », mientras que bajo aC es 7 — 8% ppu . F > r. El

2012 concavidad de II¥ no implica la concavidad de IT”. Sin embargo, la con-
cavidad de IT" no es necesaria para la validez de la proposicién I. Adviértase que IT%
= I, + pFyy, + 2u’F + p" F. Los primeros tres términos son negativos. Por tanto,
una condicién suficiente para que I, sea negativo es que p” < 0, que es equivalen-
€ 2 Fopp - [F2 > 2Fp
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término pp’F representa el valor del incremento marginal de la proteccién in-
ducida por una reduccién de la inversién.

Considérese el caso de una industria que tomé una decision de acuer-
do con el régimen C y elige I = /. Ahora supongamos que repentinamente
la industria se ubica en el régimen AC. (Se reducird con este cambio su in-
version?

Las ventajas de reducir la inversién a partir de una posicioén inicial r

son:
7) Un incremento del precio efectivo en ¢3:

[8%pp’ . F (N, P)ldl
if) Una reduccién de costos:
{r + [0dNy/dI + 8%*dNs/dl| w}dl

La desventaja es:
#if) Una reduccién de los ingresos causada por la menor cantidad pro-
ducida, debido a los costos marginales mis elevados:

Sp[1 + BldF: + &p[1 + u(I) dF3

Dado que inicialmente la industria estd en una situacién 6ptima (es decir
I = F), los beneficios en #) igualan las pérdidas en #). Por tanto, la indus-
tria se beneficia al reducir la inversién a partir de la posicién original F.
Para entender por qué #i) y éi) se cancelan mutuamente, considérense las
condiciones de primer orden de la industria bajo el régimen ¢ (ecuacién
11, p[l + BIF: = w ypF3 = w)y slimense:

8[l + B|[FadN, + Fidl] + 82[F3dN, + F} al)
= rdl + w[ddN, + 8°dN3)
Adviértase que dF = F,dN + Fudl, vy que u(I') = 0. Por ende:
op(1 + B)AF? + 8%pdF® = [r + [6dNyJdl + 8%dNydl\w)dl

Cuando la funcién de produccién es homogénea de grado uno, la pro-
posicién 7 puede expresarse de la siguiente manera:

Proposicion II. Los programas proteccionistas disefiados ‘‘a la medida’ son
inconsistentes en el tiempo independientemente de la elasticidad de susti-
tucién en la produccién, siempre que la elasticidad no tienda a infinito.

Demostracion. A partir de la demostracion de la proposicién I se sabe que:
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ITAI| 4 _ f, g - gomy = p'~(I) . FWV', IF)
= — Wy FP[F, ) | Vi, I')
= — FpuF/F,Fy] - FulF, . w/ip
=— 1. F/F, . wph<O0

Adviértse que o es la elasticidad de sustitucién si F es homogénea de
grado uno (fin de la demostracién).

1V. Programas de sobreprotecclon

Si se introduce el sc1 a un nivel suficientemente alto (B, > > 63"‘"‘) en el
modelo de la seccién 111, se podria inducir a la industria a invertir F*, y eli-
minar asf la inconsistencia en el tiempo de los programas proteccionistas.?!
Adviértase, empero, que este argumento es engafioso, pues al considerar un
horizonte temporal de sélo tres periodos se estd suponiendo implicitamen-
te que el gobierno puede comprometerse a no sobreproteger en el futuro.

Es importante reconocer que si al gobierno le resulta 6ptimo sobrepro-
teger en el presente, lo serd también en el futuro. Por tanto, al evaluar los
programas de sobreproteccién es necesario considerar periodos mas lar-
gos, y explicar el hecho de que un valor alto de 8, implica 84, B¢, etc.,
también altos. Con ello en mente, resulta claro que la sobreproteccién no
elimina la inconsistencia de los programas de proteccion si la industria
no descuenta el tiempo a una tasa muy elevada. Esto se debe a que, al redu-
cir la inversién, la industria simplemente trueca la sobreproteccién en el
presente por la sobreproteccién en el futuro.

A fin de ilustrar el argumento procedente, consideraremos un horizon-
te de cinco periodos, con:

B, = BF™ + Q
By = BE™ + Q si11<{i
0 sil =r

donde @ es la tasa de sobreproteccién.

Demostraremos que si la tasa de descuento del tiempo no es muy alta
(6 no es demasiado bajo) entonces, independientemente de Ia magnitud de
Q, Ia industria no invertird lo suficiente. Sus utilidades estin dadas por:

Il = Ii(Ba, p3) + §°TM3(By, ps)
Hl = —7'11 + 5Max[p[l + 62] . F(Nz, 11) - WN2]
N,

ASisefijaB, 2 N —dp' — (') FW, I')IF, (N, I') > 8%, Ia industria
invertirfa I siempre que Il sea c6ncava en /.
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+ 8Max{p[l + ps] . F(Ns, I}) — wN;]
3 I+l
I3 = —riz + dMax{p . F(Ng, I) + p[l + B4] . S Fy(N4, K)dK — wNy}
Ny i,
+ 8°Max{p[l + ps} . F(Ns, I} + I3) — wNs]
Ns

En primer término, adviértase que 8, actia como sCI, pues se concede
s6lo a los incrementos de la produccién. Ademis, el nivel de proteccién di-
seflado “‘a la medida” en t, se deriva, como en la seccién 111, con el objeto
de hacer I; = I 6ptimo, siempre que la industria no se comporte estratégi-
camente:2?

BPm = [r/op — SF3 — 82F 4 — BOFJIFZ — 1.

De manera similar, se elige para hacer 6ptimo I3 = I = K’ — I, siem-
pre que la industria no actde estratégicamente. Es decir:

B™ es tal que I, = argmax Il3, dado que pf = 0
B = [rp — dFYKFHK') — 1.

Por dltimo, adviértase que a pesar de que el monto total del sc1 decre-
ce con [y, la tasa de proteccioén es independiente de I; (832“’“/811 = 0).

Para demostrar que K < K*, nétese que la ausencia de depreciacion y
de costos de instalacién implica que si la industria hiciese K = K, lo 6pti-
mo seria que la industria concentrase toda la inversién en ¢;. Por ende,
basta mostrar que la derivada de 10s beneficios con respecto a la inversion
en ty, evaluada en I; = K¢, es negativa,

oMI/aI, = —r + &p[l + B)FE + &pl[l + m)F} + wF) +
+ Bpl[l + Ba) - [FyK) — Fi(I)] + BiF*)
+ 83U[1 + nslFy + wP). (13)
Para evaluar (13) conforme [ tiende a F desde la izquierda, obsérvese
que:

® 3, tiene un componente disefiado ‘‘a la medida’.

* w(K) = 0y uf = — wF/p[Fpl* < 0.
*BUK) =0y Bi—(K) = -0 <0

I

22 f'k es la productividad marginal del capital en el tiempo ¢ evaluada
enkK, =1 =71
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En consecu¢ncia:
AILAI | (i1 gy = SpIQYFZ — 82F%) + 8’ F3) (11"

El segundo y tercer términos en () son negativos. Entonces, si Fz /F
< &2, se tiene que para cualquier valor no negativo de @, (11°) es negativo.
En otras palabras, al margen del grado de sobreproteccién, la industria no
fijard K = K'. Aunque éste es un ejemplo extremo, ilustra el hecho de que
la sobreproteccién no elimina, en general, la inconsistencia en el tiempo
de los programas de proteccién, a menos que el gobierno pueda compro-
meterse a no sobreproteger en el futuro.

V. Conclusiones

Cuando el gobierno no puede comprometerse con credibilidad a eliminar
la proteccién, la industria objetivo tiene la capacidad de inducir una reno-
vacién de la proteccién al no invertir en reducciones de costos. La industria
elegird ese curso de accidn, y el programa de proteccién se tornard incon-
sistente si las rentas que deriva de una renovacién de la proteccién son ma-
yores que los beneficios que obtendria al competir en el mercado mundial.
En estas circunstancias, surge el interrogante de si la introduccién de un
subsidio condicionado a la inversién puede eliminar esta inconsistencia en
el tiempo. Hemos modelado estos subsidios en la forma de futuros arance-
les ad valorem a la importacioén, concluyendo que su introduccién no eli-
mina la inconsistencia.

La idea basica respecto a este resultado es la siguiente: puesto que toma
cierto tiempo que la inversién reduzca costos y puesto que las industrias
que ‘“‘requieren’’ proteccién no son capaces de obtener recursos en los
mercados de capital, un programa proteccionista no puede comprender
s6lo un subsidio contingente a la inversién, sino que requiere ademis un
subsidio general inicial previo a la inversién (a fin de ‘“‘sacar de apuros’ a
la industria). Ello implica que el scI no excluye la posibilidad de que la in-
dustria canalice recursos derivados de la proteccién hacia actividades dis-
tintas de las relacionadas con el abatimiento de costos. Ademds, si el progra-
ma de proteccion es inconsistente desde su inicio (es decir, si los beneficios
que la industria obtendria al competir en el mercado mundial son inferiores
a las rentas provenientes de la renovacién de la proteccién), entonces la in-
troduccién del scI no inducird a la industria a invertir plenamente en la
reduccién de costos. Ello se debe a que las rentas obtenidas por la renova-
cién de la proteccién superan la pérdida provocada por un menor subsi-
dio.?3 Este resultado es vilido incluso si el arancel se fija a niveles arbitra-

23 Una menor inversién hace que los costos sean mayores, lo que se traduce en
una menor produccion. Puesto que el subsidio es igual al producto de la tasa de aran-
cel por la cantidad producida, una menor inversién implica un menor subsidio.
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riamente elevados, siempre que la industria no descuente el tiempo a una
tasa muy alta. Aunque la reduccién de la inversién signifique una pérdida
mis grande en términos del subsidio no recibido, las rentas que en el futuro
se deriven de la sobreproteccién serin también mayores.

Los resultados de este trabajo indican que al elaborar una “politica in-
dustrial nacional” debe tenerse especial cuidado de incluir sélo aquellas in-
dustrias que obtendrian mayores beneficios al competir en el mercado
mundial en comparacién con los que conseguirian al inducir la renovacién
de la proteccion. Si se incluye a industrias ‘‘estratégicas’’ que no cumplen
este requisito, los programas proteccionistas estin condenados al fracaso.

Nuestras conclusiones no implican que la politica comercial ‘‘estratégi-
ca” sea, en general, ineficaz, ni entran en contradiccidn con experiencias
proteccionistas exitosas como la de Japoén. Si en cierta industria las utilida-
des que se obtienen al competir en el mercado mundial son suficientemen-
te altas, el programa de proteccién serd consistente desde su inicio. Por otra
parte, en Japon se ha resuelto el problema de la inconsistencia apoyando
s6lo a las empresas mds fuertes en cada sector, alentando asi una intensa
competencia entre empresas nacionales.

Traduccién: Oscar Franco
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