ALGUNOS SUPUESTOS DE LA TEOLOGIA DE LA TEORIA =
ECONOMICA NEOCLASICA CONTEMPORANEA*

Peter J. Hammond

La economia no es s6lo una rama de la teologia
Joax RoBIxsoK, 1962, p. 25.

La creencia en el mercado libre es una forma comdn
de idolatria que nace de una ideologia que golpea mis
duramente a los mis pobres de la sociedad.

Davip JENKINS, 1985.

‘“Pero entonces. . .”’ me atrevi aobservar, ‘“usted estd
todavia lejos de la solucién. .."”

. “Estoy cerca de una,” Dijo William, “pero no sé
cuil”.
““;Entonces usted no tiene una sola respuesta para sus
preguntas?”’
“Si asi fuera estaria enseilando teologia en Paris”.
“¢En Paris tienen siempre la respuesta correcta?”’
“Nunca”, dijo William, “pero estin seguros de sus
errores’’.
“¢Y usted”, dije con una impertinencia infantil, “‘nun-
ca comete errores?”’
‘“Frecuentemente,’’, respondi6, ‘‘pero en vez de con-
cebir s6lo un error, me imagino varios, de esa manera
no soy esclavo de ninguno.”

UmserTO Eco, EI nombre de la rosa.

1. Los supuestos no deben compararse con la realidad

‘“Las dos preguntas que deberian hacerse sobre el con-

junto de supuestos en economia son las siguientes:

¢son manejables? v ;corresponden al mundo real?”’
Joax RoBIxsox, 1932, p. 6.

Lista de supuestos

1. Los supuestos no deben compararse con la realidad.
2. Soberania del consumidor.

* Este articulo fue publicado originalmente en inglés en el libro Joan Robinson
and Modern Economlic Tbeory, editado por George Faiwell, McMillan.
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. Racionalidad ilimitada.

. Previsi6n ilimitada.

. Cooperacién ilimitada.

. La eficiencia paretiana es suficiente para la aceptabilidad ética.

. La distribucién de la riqueza es aceptable desde un punto de vista ético.

. Los consumidores pueden sobrevivir sin intercambio.

. Los efectos ingreso son insignificantes.

10. La eficiencia paretiana es necesaria para la aceptabilidad ética.

11. Hay un consumidor representativo.

12. Los impuestos distorsionadores crean pérdidas que son peso muerto.

13. Los programas nacionales de gasto piblico son un desperdicio.

14. Las transferencias no entrafian beneficios.

15. Los mercados de capital son perfectos.

16. Las politicas monetaria y fiscal anticipadas no son efectivas.

17. La inflacién es causada por el crecimiento de la oferta monetaria.

18. Hay un trabajador representativo.

19. El nivel actual de desempleo es aceptable éticamente.

20. Hay un bien de capital representativo.

21. Los mercados de productos son perfectamente competitivos o por lo
menos contestables.

22. La economia neocldsica no necesita ser teologica.

O 0~ O\ W

En sus clases sobre teoria econémica avanzada en la Universidad de Cam-
bridge, Joan Robinson decfa frecuentemente a sus estudiantes: ‘‘siempre
presenten sus supuestos’. Siguiendo este modelo, el capitulo uno de su pri-
mer libro importante, The Economics of Imperfect Competition, se titula
“‘Los supuestos’. Mds ain, en sus iltimos libros, Economic Philosophy y
Economic Heresies, discuti6 los supuestos subyacentes a la teorfa econémi-
ca neoclisica, muchos de los cuales quedan frecuentemente implicitos; y
explicé por qué tantos economistas parecen inclinarse a aceptar estos su-
puestos sin cuestionarlos. Por lo tanto propongo regresar a este tema y con-
siderar los supuestos enumerados en el cuadro 4.1. Actualmente, muchas
personas que discuten sobre politica econémica parecen tomar por dados
muchos de estos supuestos, a pesar de que no estin bien fundamentados
ya sea empirica o éticamente,

El primer supuesto que debe discutirse es la afirmacién de Friedman
(1953) de que los supuestos de la teoria econémica no deben ser compara-
dos con la realidad. Este supuesto dristico parece negarle a Joan Robinso
1a libertad de hablar en contra de los supuestos de la economia neoclisic
como lo hizo tan eficazmente a lo largo de su carrera. Friedman argumen
en favor de su enfoque del anilisis econémico positivo con las siguientes
palabras: ’

Una confusién que ha sido especialmente dominante v que ha hecho mucho
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dafio es laque se refiere al rol de los ““‘supuestos’” en el andlisis econémico. Una
hip6tesis cientifica o una teoria relevante sostiene por lo general que ciertas
fuerzas son 0 no importantes para entender cierto tipo de fenémenos. Con fre-
cuencia conviene presentar tales hip6tesis diciendo que los fenémenos que se
desean predecir se comportan en el mundo de la observacién como si ocurrie-
ran en un mundo hipotético y altamente simplificado que contiene tan sélo a
las fuerzas que la hipétesis sostiene que son importantes. . .

Tal teoria no puede ser probada comparando sus ‘““supuestos’” directamen-
te con la “realidad”’. De hecho no hay una forma apropiada en que esto pueda
hacerse. Un “realismo” completo es claramente inalcanzable, y la pregunta de
si una teora es “suficientemente’’ realista sélo puede resolverse observando si
produce predicciones suficientemente buenas para el propésito que se persigue
o mejores que las predicciones que surgen de teorias alternativas. (Friedman,
1953, pp. 40-41.)

He escuchado decir que esto significa que uno no deberia comparar su-
puestos simplificadores con la realidad. Esto hace mis aceptable la afirma-
cién de Friedman, si se aprueba su punto de vista sobre lo que 1a teorfa
econ6émica deberfa ser. En realidad, el error fundamental del enfoque de
Friedman sobre la economia positiva, a mi juicio, es su fracaso prictico para
atender una informacién que no sea mis que una seleccién estrecha de la
informacién econémica empirica. Porque, especialmente en relacién con
tOpicos como la teorfa de precios y la teoria cuantitativa del dinero, 1a tinica
informacién econ6émica considerada comprende (inicamente cantidades
agregadas o demanda agregada de mercancias, pero casi no presta atenciéon
a la manera como se distribuyen los activos monetarios o los bienes. A me-
nos de que uno sea muy cuidadoso, un modelo de la economia que sélo
predice precios y cantidades agregadas se convierte por lo tanto, en mis
aceptable que uno que sefiala la posibilidad de que las desigualdades en la
distribucién del ingreso y 1a pobreza orillen a que la gente muera de ham-
bre, a cometer suicidio debido a la depresidn provocada por un largo perio-
do de desempleo u otros fenédmenos humanos que no siempre son bien
captados por las estadisticas econdmicas. Una teorfa econémica positiva
que desatiende por completo las estadisticas sociales es una teoria pobre e
inhumana, demasiado peligrosa para ser utilizada en el anilisis de politicas.
Como escribié Joan Robinson en su nota sobre economia del bienestar, al
final de Accumulation of Capital: ’

Si queremos formarnos una opinién sobre el bienestar econémico de una co-
munidad, observamos cosas como el tipo de alimentos consumidos, las condi-
ciones de vivienda y trabajo, la variedad de bienes consumidos (porque sabe-
mos que al aumentar su riqueza, las familias compran méis variedad que
cantidad de bienes). Consideramos fenémenos como la tasa de mortalidad in-
fantil como indicadores del efecto del nivel de consumo sobre la salud de la co-
munidad, y fenémenos como la extensién del alcoholismo y la neurosis para
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juzgar cudn grande es la presién que las reglas del juego que se estd jugando
ejerce sobre la naturaleza humana. (Robinson, 1956, p. 390.)

En cierta forma no desacataré la afirmacién de Friedman de que, en la
economia positiva, uno no debe discutir a priori los supuestos (simplifica-
dores). Esto se debe a que mi preocupacién principal tiene que ver con la
economia normativa mis que con la positiva. Sin embargo, en otro sentido,
discutiré en forma mds bien rigurosa su reclamo, argumentando que gran
parte de la economia positiva estd basada en supuestos tan irreales que ha-
cen que un andlisis normativo coherente de la politica econémica sea, en
el mejor de los casos, imposible; y en el peor, falso.

El hecho de que tantos supuestos completamente irreales o carentes de
ética parezcan respaldar gran parte del andlisis contempordneo de politica
econdémica, provoca dos interrogantes. La primera es ;por qué tales afirma-
ciones absurdas, enmascaradas como supuestos, continian gozando de una
aceptacion tan extendida? La segunda es ;qué puede hacerse para relajar los
supuestos mds molestos? De estas dos interrogantes, la primera recibié res-
puesta de la propia Joan Robinson; en realidad ésta fue precisamente la inte-
rrogante que ella respondié en Economic Philosophy, de donde cito el si-
guiente pdrrafo:

Es precisamente la bisqueda de utilidades lo que destruye el prestigio del em-
presario.

Aunque la riqueza puede comprar todas las formas de respeto, éstas nunca
se obtienen sin costo.

La tarea del economista fue superar estos sentimientos y justificar ante el
hombre las formas de Mammon. . . Es tarea de los economistas no indicarnos
qué hacer, sino demostrar que lo que estamos haciendo estd de acuerdo con
principios adecuados.

A continuacién se ilustra este tema. . . en un intento por resolver la forma
misteriosa en que las proposiciones metafisicas, sin ningin contenido légico,
pueden, sin embargo, ejercer una influencia poderosa sobre el pensamiento y
la accién. (Robinson, 1962, pp. 24-25.)

Esta es una explicacién tan buena como cualquier otra que yo conozca
Yy que podemos ignorar a riesgo nuestro. De esta manera consideraré tam-
bién cémo muchos de los resultados del andlisis econémico neoclésico pa-
recen apoyar las politicas de laissez-faire, sin querer necesariamente suge-
rir que la economia neocldsica ha trabajado en sentido inverso desde las
politicas del laissez-faire a los supuestos que las sostienen. En algunos ca-
sos también discutiré cémo se podria proceder para mejorar la calidad del
andlisis de politica econémica al remplazar los supuestos mds objetables
por algunos mds aceptables, tanto desde el punto de vista ético como empi-
rico, y que podrian no ser imposibles de llevar a la prictica cuando se anali-
zaran cuestiones politicas.
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La primera parte de este ensayo se concentrari en la microeconomia,
y especialmente en los dos teoremas fundamentales de la eficiencia de la
economia del bienestar que frecuentemente son utilizados para justificar las
politicas de laissez-faire. Los Gltimos supuestos se refieren a temas que se
asocian mis estrechamente con la macroeconomia, tales como dinero y des-
empleo, aunque yo los discutiré desde un punto de vista microecondmico.

Los supuestos del dos al seis se refieren al primero de los dos teoremas
fundamentales de la eficiencia de la economia del bienestar, que dice que
los mercados completos, perfectamente competitivos o en equilibrio walra-
siano producen una asignacién que es pareto-eficiente. El supuesto dos es
el juicio de valor ético sobre la soberania del consumidor, absolutamente
esencial para darle a este teorema cualquier significado ético. Lo mismo
ocurre con la “racionalidad ilimitada”, incluida como tercer supuesto, el
cual niega que los consumidores sean “‘limitadamente”’ racionales en el sen-
tido de Simon (1982). Una extension del concepto de racionalidad limitada
para tratar una economia dindmica se considerard mis adelante. El supuesto
cuatro se refiere a la prevision ilimitada, que sirve para remplazar el viejo
supuesto de previsién perfecta por el mis reciente de las expectativas racio-
nales. En realidad, la previsién ilimitada es en cierto sentido una generaliza-
cién de las expectativas racionales que admite la posibilidad de que los
agentes econdmicos puedan no recibir nunca informacién suficiente para
conocer la verdad completa.

Un supuesto crucial del primer teorema de la eficiencia es la ausencia
de externalidades o, por lo menos, que éstas hayan sido internalizadas a tra-
vés de un sistema de derechos de propiedad. Esto estid considerado en el
supuesto cinco, que trata sobre cooperacién ilimitada. También se dice que
estos tres supuestos de racionalidad, previsidn y cooperacién ilimitadas son
totalmente innecesarios a menos que uno esté decidido a darle al lgissez-
JSaire una justificacién ética. Pero esto sélo puede hacerse, en general, si se
acepta que la eficiencia de Pareto es suficiente para lograr la aceptabilidad
€tica, lo cual se expresa en el supuesto seis. Sin embargo, no es raro que
la eficiencia paretiana sea considerada insuficiente debido a que no toma
en cuenta la distribucién del ingreso o la riqueza.

Esto nos lleva al segundo teorema fundamental sobre la eficiencia en
la economiadel bienestar. Este teorema caracteriza a todas las asignaciones
pareto<eficientes en una economia; excepto a aquellas que presentan pro-
blemas, como en el ““caso excepcional” de Arrow (1951). Con convexidad
y continuidad suficientes en la economia para asegurar que existe un equi-
librio walrasiano, el segundo teorema sobre la eficiencia nos dice que
cualquier asignacién pareto-eficiente puede ser alcanzada estableciendo
mercados completos y perfectamente competitivos y permitiéndoles que
alcancen un equilibrio walrasiano apropiado. Esto descansa en el supuesto
sie te, que requiere que la distribucién inicial de la riqueza sea estrictamente
correcta de manera que cada consumidor pueda comprar lo que se supone
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que debe comprar en la asignacién pareto-eficiente dada. De manera que
para asegurar que una asignacién éticamente aceptable sea alcanzada en
mercados perfectamente competitivos, se debe, efectivamente, asumir que
la distribucién inicial de la riqueza es, si no 6ptima, por lo menos éticamen-
te aceptable.

Confio en que se aceptard que la distribucién inicial de la riqueza es
éticamente inaceptable cuando algunos consumidores son tan pobres que
se encuentran en el nivel de subsistencia o debajo de él. En la teoria
econOmica este problema se elude normalmente por medio del supuesto
ocho, que dice que todos los consumidores pueden sobrevivir sin el inter-
cambio, en cuyo caso, el intercambio libre no los puede llevar por debajo
del nivel de subsistencia. El supuesto nueve, entonces, recurre al procedi-
miento comiin en economia aplicada de ignorar todos los efectos ingreso.
Aparte de la simple desidia o el descuido, esto puede tener el propésito de
evitar que se reconozca la importancia de la distribucién del ingreso, que
debilita el atractivo ético de las politicas de laissez-faire.

Las restricciones de factibilidad fisica de la economia requieren que
ningln agente ofrezca mds de lo que es capaz de ofrecer, dada la medida
en que sus demandas son satisfechas y que se satisfagan también las restric-
ciones obvias de recursos. El segundo teorema de la eficiencia caracteriza
(virtualmente todas) las asignaciones que son pareto-eficientes entre el con-
junto de asignaciones que son fisicamente factibles. Sin embargo, los esque-
mas apropiados de redistribucién global de riqueza que se necesitan para
darle al segundo teorema de la eficiencia su significado ético, requieren de
una gran cantidad de informacién sobre las necesidades de los individuos,
sus habilidades y otras caracteristicas personales relevantes. Mucha de esta
informacion es, inicialmente, conocida sélo por el individuo. El “principio
de larevelacién’ de la literatura reciente sobre la compatibilidad de incenti-
vos dice entonces que, debido a que los individuos tienen que ser induci-
dos a revelar cualquier informacién privada que el mecanismo utilice, los
verdaderos mecanismos de asignacién tienen que satisfacer ‘‘restricciones
de incentivos’ adicionales asi como las restricciones de factibilidad fisica.
Cuando no se puede prohibir efectivamente laactividad en una “‘economia
subterrinea’” se agregan nuevas restricciones de incentivos, lo cual puede
implicar que s6lo las asignaciones walrasianas son realmente factibles, de
manera que los mercados deben ser vistos mds como restricciones que
como instrumentos de una buena politica econémica. El significado ético
del segundo teorema de la eficiencia descansa en el supuesto 10, que dice
que la eficiencia paretiana, en ese sentido usual del 6ptimo perfecto,* es ne-
cesaria para tener aceptabilidad ética. Este supuesto descuida las restriccio-
nes de incentivos.

Este importante problema se elude, especialmente en macroeconomia,

* Se tradujo la expresién first best como 6ptimo perfecto. (N. del T.)
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por medio del supuesto 11, que dice que hay un consumidor tipico. De ahi
en adelante, el supuesto 12 niega una implicacién de las restricciones de in-
centivos que normalmente se ignora y que consiste en que las pérdidas de
“peso muerto” creadas por impuestos ‘‘distorsionantes’” son ilusorias,
puesto que no hay manera de eliminarlas. En realidad, los impuestos Opti-
mos pueden ser distorsionantes, como se ilustra en Diamond y Mirrlees
(1971). Los supuestos 13 y 14 incorporan entonces los reclamos mis bien
extremos que a veces oimos respecto a que los programas nacionales de
gasto ptiblico son improductivos y que los programas de transferencias no
otorgan beneficios. Uno de los argumentos que apoyan tales reclamos es
el que consiste en sefialar que aun cuando dichos programas no son inhe-
rentemente distorsionantes, los impuestos que los financian si lo son. Una
vez que aceptamos que las distorsiones son inevitables, la fuerza de tales
argumentos se reduce significativamente.

El supuesto 15 consiste en que los mercados de capital son perfectos;
uno de los supuestos mds comunes en gran parte del anilisis neocldsico
contemporineo. Sin embargo, argumentaremos que los prestamistas siem-
pre enfrentan el problema del ‘“‘riesgo moral’” en los mercados de capitales
porque algunos deudores tienen el incentivo de obtener préstamos por
montos mayores a los que pueden pagar. Por lo tanto, los mercados de
capital perfectos son imposibles y siempre se requiere de algunas formas
de racionamijento mediante mecanismos distintos al precio para limitar la
mdxima deuda permisible de cada deudor. Esto le presta apoyo teérico a
la restriccién ““Clower” o “avance de efectivo’, que ha jugado un rol rele-
vante en algunos de los mejores trabajos recientes en el campo macroeco-
noémico. El supuesto 16 se refiere a 1o que subyace en el fondo de l1a opi-
nidn reciente de algunos macroeconomistas de que ninguna politica puede
ser efectiva —o por lo menos eficiente— si no toma al piblico por sorpre-
sa. Esta opinién estd estrechamente ligada al supuesto 17, que se refiere
a la neutralidad del dinero, la teoria cuantitativa y la creencia de los mone-
taristas de que la inflacién sélo puede ser causada por la expansién de la
oferta monetaria.

Después del dinero, el siguiente tema macroeconémico es el desem-
pleo y el supuesto 18 de que existe un trabajador tipico. Se ha sugerido
que este supuesto hace virtualmente imposible para gran parte de la teoria
macroecondémica explicar el desempleo. Por otro lado, mientras que el
concepto keynesiano de desempleo involuntario es dificil de explicar a me-
nos que uno siga a Kalecki y otros en introducir el supuesto de competen-
cia imperfecta y precios y salarios nominales administrados, debe existir
un concepto 1til de “‘dificultades involuntarias’, es decir, una situaciéon en
la que mucha gente puede encontrarse con muy limitadas oportunidades
de empleo aun cuando exista un equilibrio walrasiano. El supuesto 19, que
dice que el nivel de desempleo es éticamente aceptable o que hay muy
poco que pueda hacerse al respecto, lleva a una breve discusién de la “‘sin-
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tesis neoclidsica” (comenzando con la sugerencia del propio Keynes) y
de los ‘“‘keynesianos bastardos’ que sélo consideran economias en las
cuales los gobiernos han sido capaces de encontrar y poner en pricti-
ca una politica macroeconémica que ha resultado en un continuo ple-
no empleo. ‘

Parece que muchos economistas jovenes piensan en Joan Robinson
bisicamente como una tedrica del capital, que también escribié extensa-
mente sobre economia marxista y desarrollo, y que escribié un libro tem-
pranero sobre la competencia imperfecta. No se alude a ninguno de estos
tépicos en los 19 primeros supuestos de este trabajo (excepto, quizis, al de-
sarrollo, en relacién con el supuesto ocho y la posible no supervivencia de
los consumidores pobres). Sin embargo, tanto sus trabajos como sus clases
tenfan mucho que ver con casi todos los tépicos considerados en esos 19
supuestos. De los cuatro tépicos mencionados, dejaré a otros que escriban
sobre Marx y sobre desarrollo. Los préximos dos supuestos, sin embargo,
se refieren a la teoria del capital y a la competencia imperfecta.

El debate sobre la teoria del capital fue en realidad acerca del supuesto
20, que postula la existencia de un “bien de capital representativo’. Uno
puede estar de acuerdo con muchos otros —incluyendo a Joan Robinson—
en que dicho debate fue en realidad una pérdida de tiempo, debido a que
el supuesto es claramente irrazonable y ademis nada importante depende
de él. Tampoco el estado de ““crecimiento sostenido’ resulta interesante en
un mundo de recursos perecederos.

En cuanto a la competencia imperfecta, el supuesto 21 incorpora el in-
tento reciente de Baumol (1985) y sus colegas de usar la teorfa-de los-merca-
dos “‘contestables’ con el fin de establecer un nuevo marco normativo para
juzgar el desempeiio de una industria determinada. Los defectos de la de-
fensa del laissez-faire sobre la base de la competencia perfecta simplemen-
te reaparecen bajo un nuevo disfraz. Y aun si el nuevo marco normativo
fuese aceptable, pareceria @ priori que muchos mercados de trabajo par-
cialmente sindicalizados estin mucho mis cerca de él que los mercados
para los productos de las grandes corporaciones.

La conclusién obvia de este ensayo es que el futuro de la economia
neocldsica depende crucialmente de la validez del supuesto 22: que la
teoria neocldsica no necesita ser teoldgica. Lo que pueda alegarse en favor
del laissez-faire tiene que estar basado en el costo de intervenir en la eco-
nomia mis que en argumentos teolégicos referentes a asignaciones “‘efi-
cientes” u “Optimas’’. Si yo contintio analizando la economia del bienestar
es porque creo que cuando se le abstiene de su contenido teoldgico, tiene
mayor oportunidad de ser til para dirigir politicas y sugerir mejoras a las
formas de intervencién piblica en la economia.
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2. La soberania del consumidor

La doctrina central de la economia ortodoxa es la de-
fensa de la libertad de que cualquiera que tenga dinero
para gastar, pueda gastarlo como le guste.

Joax RoBINsON, 19792, p. 92 y 1980a, p. 99.

La gramitica que los economistas profesionales utilizan para discutir la
politica econdmica es, obviamente, la economia del bienestar. Un juicio de
valor fundamental que se hace en casi todos los anilisis de bienestar es la
soberania de la eleccidn del consumidor; es decir, que las preferencias reve-
ladas por la conducta de la demanda del consumidor corresponden exacta-
mente a un indicador ordinal de su bienestar o incluso a un indicador cardi-
nal, si se estd discutiendo la eleccién bajo incertidumbre vy si la hip&tesis
de la utilidad esperada se satisface.

La soberania del consumidor es popular entre los economistas por una
seirie de razones, de las cuales la mis importante es la de que todos los teo-
re mas fundamentales sobre la eficiencia adquieren todo su significado ético
de este juicio dé valor especifico. El primer teorema fundamental, debido
a Arrow (1951), dice que cualquier asignacién que resulte de mercados
competitivos perfectos en equilibrio general tiene que ser pareto-eficiente.
Esto significa que no hay otra asignacién factible que mueva simultinea-
mente a cada consumidor a una nueva canasta de bienes que pudiera esco-
ger, prefiriéndola a la canasta anterior. Hasta ahora, esto es solamente una
afirmacién empirica acerca de lo que cada consumidor escogeria entre dos
canastas hipotéticas alternativas de bienes. El juicio de valor ético sobre la
soberania del consumidor se utiliza entonces para superar la distincién en-
tre los hechos vy los valores éticos. Este ha sido llamado “la ley de Hume”
por los filésofos, para poder reclamar que el hecho de mover a cada consu-
midor a una posicién preferida es deseable en cuanto valor ético. Como lo
expresd Joan Robinson en su Economic Philosophy:

Actualmente nos dicen que como la utilidad no puede medirse, éste no es un
concepto operativo y que la “preferencia revelada” deberia ocupar su lugar.
1a conducta observada en el mercado demostrari lo que un individuo elige. La
preferencia es simplemente lo que el individuo prefiere; no hay un juicio de va-
lor involucrado.

Sin embargo, de acuerdo a este argumento, resulta claro que es “bueno”
que ¢l individuo posea lo que prefiere. Esto, podria sostenerse, no €s una cues-
tién de satisfaccién sino de libertad; queremos que €l tenga lo que prefiere para
evitar imponerle limites a su conducta.

Pero los drogadictos deben ser curados; los nifios deben ir a la escuela.
¢C6mo decidimos qué preferencias deben ser respetadas y cudles limitadas a
menos que juzguemos las preferencias mismas?

Es imposible para nosotros violentar nuestra propia naturaleza para abste-
rernos de hacer juicios de valor. (Robinson, 1962, p. 50.)
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De esta forma el primer teorema sobre la eficiencia se convierte en una
proposicién ética porque las asignaciones pareto-eficientes como las que
resultan de los mercados perfectamente competitivos tienen la propiedad
de que es imposible mejorar la condicién de todos los consumidores en re-
lacién con la asignacién eficiente.

El segundo teorema fundamental sobre la eficiencia, que se debe a
Arrow (1951) y Debreu (1951), dice que bajo condiciones de continuidad,
convexidad y no saciedad local de las preferencias, asi como la relacién de
los consumidores con los recursos, cualquier asignacién pareto-eficiente
puede ser descentralizada a través de un sistema completo de mercados
competitivos perfectos, siempre y cuando la distribucién inicial de los de-
rechos de propiedad esté determinada exactamente en la forma adecuada
para producir esa asignacién especifica en equilibrio. Dado que esta discu-
sién estd limitada a lo que los individuos escogen en realidad, ésta es una
proposicién puramente empirica, como el primer teorema sobre la eficien-
eia. Sin un juicio de valor como el de la soberania del consumidor, las asig-
naciones que los individuos preferirian elegir no tendrian significacién nor-
mativa en lo absoluto. Para atribuirle a tales asignaciones el significado
normativo que los economistas normalmente le otorgan, tiene que introdu-
cirse algtin juicio de valor ético; la soberania del consumidor es simplemen-
te el mds obvio, atractivo vy funcional.

De manera que una de las razones por las que la soberania del consumi-
dor ha sido popular entre los economistas es porque justifica las politicas
econ6micas de la mano invisible y del laissez-faire que los economistas
que simpatizan con las empresas ven con agrado. Una mejor razén puede
ser, simplemente, que aunque la soberania del consumidor es indudable-
mente un juicio de valor, es mucho menos paternalista de lo que tendrian
que ser los juicios de valor alternativos, puesto que tendrian que especificar
lo que es bueno para un individuo si lo que ese individuo deseara no fuera
bueno. Entonces, es obvio que la soberania del consumidor estd estrecha-
mente relacionada con la posicién liberal en la cuestién ética, lo que con-
vierte a los derechos del individuo en el drbitro supremo de todas las cues-
tiones éticas, como en el caso de Nozick (1974). La Theory of Justice de
Rawls (1971), que pone a la libertad por delante de cualquier ‘‘bien prima-
rio”, es otra manera de abogar en favor de la soberania del consumidor.

Sin embargo, la conversién de los derechos del individuo en el 4rbitro
supremo, resulta ser una afirmacién mis fuerte que decir que las asignacio-
nes pareto-superiores son preferibles éticamente. Los liberales consideran
cualquier forma de tributacién coercitiva como injustificable bajo cualquier
circunstancia. Esto estd muy estrechamente relacionado con el supuesto
siete que consiste en que la distribucién de la riqueza es aceptable ética-
mente en la medida en que no se requiere una redistribucién.

Esta aceptacién generalizada del juicio de valor sobre la soberania del
consumidor es lo que yo creo que estd detrds de la afirmacién de Archibald
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(1959), que de otra manera serfa extraordinaria, de que la economia del bie-
nestar deberia transformarse en una rama de la “‘economia positiva’’ y con-
centrarse en encontrar formas de satisfacer aquellas preferencias de los con-
sumidores que dictan su conducta en el mercado. Lerner (1972) también ha
defendido enérgicamente la soberania del consumidor. Sefialo a estos dos
autores porque ellos, por lo menos, se dieron cuenta de que aqui hay un
problema y que la soberania del consumidor es un juicio de valor. Aparte
de Joan Robinson muchos de los economistas que se inclinan por la filoso-
fia, como Sen (1973) y Broome (1978) también han discutido y criticado
fuertemente el juicio de valor consistente en la soberania del consumidor.
Tampoco se deberfan olvidar los trabajos de Harsanyi (1954) y Gintis
(1972a, 1972b, 1974) que critican la soberanfa del consumidor cuando los
gustos son enddgenos.

Desde una perspectiva mis prictica, resulta claro —en realidad tautol6-
gico— que deberiamos preferir ser capaces de ejercer nuestra eleccién en
el mercado tan libremente como en cualquier otro lugar. Evidente mente,
las decisiones de compra que causan externalidades como la contamina-
cién y el congestionamiento son ejemplos claros de casos en los que parece
deseable algin control. Pero querer ejercer control sobre tales decisiones
de compra no viola en realidad la soberanfa del consumidor como un todo,
porque la razén para desear interferir en la demanda de un consumidor es
precisamente que ésta afecta los objetos de preferencia de otros consumi-
dores. Ejemplos comunes de paternalismo deseable —como los cinturones
de seguridad en los autos, los nifios y los drogadictos— pueden ser en reali-
dad otros ejemplos de externalidades, mis que de la indeseabilidad de la
soberania del consumidor; aunque hay algunas razones para creer que los
individuos en cuestién no estdn tomando realmente las mejores decisiones
de acuerdo con sus genuinas preferencias de largo plazo.

Sin embargo, la soberania del consumidor no es universalmente desea-
blea cualquier costo. Si asi fuera, seria siempre benéfico —dejando de lado
las externalidades— ampliar el rango de oportunidades disponibles para
cualquier consumidor. ¢Quién, sin embargo, no se ha sentido algunas veces
confundido cuando de pronto se le presenta un amplio espectro de eleccio-
ne s sobre un asunto importante como puede ser un plan de pensiones? ;Y
casiha preferido perder su oportunidad de elegir, si tuviera la seguridad de
que, finalmente, se tomaria la eleccién correcta en beneficio del individuo?
Un ejemplo atin mds convincente de la indeseabilidad de la soberania com-
plet del consumidor es cuando los individuos estin imperfectamente in-
for mados y lo saben. Un consumidor mal informado sabe que alguien con
mejorinformacién —quizis un experto— podria tomar una mejor decisién
en sulugar. Serfa mejor si el consumidor mismo pudiera informarse mejor,
perxro debe mos admitir que los consumidores pueden ficilmente sobrecar-
garse de informacién, confundirse en realidad. Esto nos trae al asunto de
la ricionalidad limitada, que es mi préximo tema.
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3. Racionalidad ilimitada

En pocas palabras, ninguna teorfa econémica nos pro-
porciona respuestas de receta. Cualquier teoria que si-
gamos ciegamente nos perderd. Para hacer buen uso
de la teorja econémica tenemos que separar los ele-
mentos propagandisticos de los cientificos, contras-
tarlos con la experiencia, ver en qué grado los ele-
mentos cientificos son convincentes y finalmente
recombinarla con nuestros puntos de vista polijticos.
El propé6sito de estudiar economia no e€s adquirir un
conjunto de respuestas de receta a las preguntas €co-
némicas, sino aprender la manera de evitar que los
economistas nos engaien.

Joax RoBINSON, 1960, p. 17.

Asi concluye Joan Robinson sus conferencias sobre ‘‘Marx, Marshall y Key-
nes”’ dictadas en la Escuela de Economia de Delhi en 1955. Si la gente pue-
de ser engaiiada tan ficilmente por los economistas, cudnto mis-irrazonable
es entonces asumir que pueden tomar decisiones perfectamente racionales.
En realidad, Simon (1982, 1983) y otros han presentado largas y convincen-
tes argumentaciones sobre cdmo la gente que toma decisiones presenta va-
rias formas y grados de “‘racionalidad limitada’’ en cuanto a que no parecen
estar maximizando un ordenamiento de preferencias equivalente al que la
teoria neoclidsica tipicamente presume. Aun cuando se trate de decisiones
relativamente simples, en las cuales los objetivos carecen de ambigtie-
dad vy las restricciones son muy obvias, la gente no siempre se comporta
de una manera consistente con la teoria econémica neoclisica. En realidad,
una vez que los problemas de decisién son mds bien complejos, se enfrenta
la paradoja de que mucha racionalidad es irracional, porque es muy proble-
mdtico y demasiado costoso en términos de tiempo descubrir qué decisién
maximiza realmente las propias preferencias, aun cuando esto fuera posible
después de todo. De forma similar, en sus experimentos psicoldgicos,
Tversky y Kahneman (1981, 1986) principalmente, han demostrado c6mo
el resultado de un proceso de toma de decisiones puede ser sistemitica-
mente influido por la forma en que se “‘enmarca” el problema de la
decisién, igual que un segmento de linea, que es en realidad mis corto que
otro, puede hacerse aparecer mids largo agregindole a cada segmento fle-
chas adecuadas para sugerir contraccién o expansién, segiin se considere
necesario. Sin embargo, un principio bisico de la conducta racional —en
realidad, yo afirmaria que es ¢!/ principio fundamental— es precisamente
que la decisién no deberia ser afectada por la forma en que se enmarque
el problema. Mis bien, deberia ser determinada solamente como una fun-
cién de las consecuencias hipotéticas de cada posible decisién. Ahora argu-
mentaré por qué esto arroja dudas considerables sobre la aplicabilidad de
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la soberania del consumidor a la conducta de mercado de consumidores li-
mitadamente racionales que ciertamente existen en el mundo, aunque no
existan en la economia neoclisica. Recuérdese el papel del juicio de valores
de la soberania del consumidor, que discutimos en la seccidn anterior. Es
utilizado para darle un significado normativo a las asignaciones pareto-
eficientes, que entonces pueden ser calificadas como €ticamente deseables.
Ahora estoy dispuesto a afirmar que cualquier norma social deberia ser con-
secuente en el sentido de que debe prescribir decisiones basadas solamente
en las consecuencias de todas las posibles decisiones —que es “‘el principio
fundamental de la racionalidad’— segtin me referi a €l en el parrafo ante-
rior. Este es en realidad un supuesto profundamente controvertido en la fi-
losoffa moral, como puede inferirse de la extensa discusion critica que
ha recibido y a la cual me refiero con alguna profundidad en Hammond
(1986a). No menos controvertida es la doctrina ética del “‘utilitarismo”’, que
es mis fuerte que el consecuencialismo. No obstante, estoy dispuesto a afir-
mar que la mayor parte de la controversia surge porque la mayoria de los
criticos del consecuencialismo en la ética tienen en mente un concepto es-
trecho de las consecuencias relevantes. El respeto por los derechos del indi-
viduo, la sensacidn de integridad personal, la aceptabilidad mds amplia de
ciertas normas de conducta como la verdad y la honestidad; y atin los efec-
tos de l1a educacidn ética y de la conducta ejemplar sobre los motivos del
comportamiento de las personas, son ejemplos de consecuencias, que si
son ignoradas, dejan al consecuencialismo abierto al tipo de ejemplos pro-
blemdticos que Williams (1973), en especial, nos ha presentado.

Para que la soberania del consumidor tenga una mayor oportunidad de
ser aceptada éticamente, la norma social deberia, obviamente, basarse en
las preferencias individuales. Sobre todo, debe coincidir exactamente con
las preferencias individuales en aquellas sociedades hipotéticas muy espe-
ciales en las que ocurre que todos los individuos son idénticos y cada uno
esti cligiendo entre asignaciones en que todos los consumidores tienen
cantidades iguales de cada bien privado. Pero esta coincidencia solamente
es posible, si ocurre que la preferencia de cada individuo es igual a la norma
social de la sociedad ““copia’ en la cual todos son idénticos al individuo da-
do. De manera que las preferencias de cada individuo deben ser equivalen-
tes a una ‘“‘norma individual” consecuencialista, que es s6élo una copia de
la norma social para una “‘sociedad copia’ especial. Puesto que el conse-
cu encialismo requiere que las decisiones siempre maximicen totalmente el
ordenamiento de las preferencias del individuo sobre el conjunto de todas
las posibles consecuencias, es totalmente inconsistente con la racionalidad
restringida. Esto explica formalmente lo que a muchos les pareceria obvio
en forma intuitiva: que la racionalidad restringida es inconsistente con la so-
berania del consumidor. )

Esta inconsistencia es problemdtica para aquellos economistas neocli-
sicos a quienes les gustaria afirmar que las asignaciones de equilibrio en
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mercados completos, perfectamente competitivos, pueden darnos el mejor
de los mundos posibles. Pero entonces ellos se merecen este problema,
porque estin buscando una racionalidad ilimitada en la eleccion de un siste-
ma econdémico y de su asignacién resultante, aun cuando los individuos son
limitadamente racionales. Es dificil que la mano invisible pueda ser ilimita-
damente racional cuando los individuos no lo son. Sin embargo, los criticos
de la mano invisible deben estar alerta. Pueden verse tentados a afirmar que
debido a que la conducta del individuo en el mercado es limitadamente ra-
cional, debe remplazarse por mecanismos de planificacion. La desventaja
obvia de esto es que la racionalidad de los que administran un mecanismo
de planificacién no es menos limitada que la de un participante tipico en
el mercado; en realidad, como Hayek siempre ha enfatizado, debido a que
tales administradores inevitablemente enfrentan problemas de decisién
muy complejos que implican el manejo de una mayor informacién que la
relevante para un participante tipico en los mercados competitivos, su ra-
cionalidad es probablemente mas circunscrita.

Es cierto que diversas formas de racionalidad limitada pueden tener un
impacto significativo sobre la naturaleza de los equilibrios resultantes,
como ha sido sefialado recientemente para distintos ambientes econémicos
por Akerlof y Yellen (1985a, b) y por Russell y Thaler (1985). Sin embargo,
para mi la racionalidad restringida de los agentes econdmicos es sélo una
mis del tipo de restricciones que deben tomarse en cuenta al d~terminar
qué asignaciones econdmicas son realmente factibles, no digamos Sptimas.
Dado que, como argumento en la seccién 10, las asignaciones de 6ptimo
perfecto son casi inalcanzables y puesto que las asignaciones de mercado
no atraen especialmente nuestra atencién, el hecho de que los agentes eco-
némicos puedan no siempre estar maximizando del todo lo que serfa mejor
para ellos maximizar, no es en realidad un problema importante. La con-
ducta individual opera, en efecto, como una restriccidén en el conjunto de
-asignaciones verdaderamente factibles. Y la racionalidad completa no es un
requerimiento esencial para los modelos descriptivos de la conducta eco-
némica, como Becker (1962) explic6é hace tiempo.

Mis atin, reconocer que los agentes pueden ser limitadamente raciona-
les tiene algunas implicaciones pricticas ttiles que no podrian surgir de otra
manera. En economia positiva podemos dar cuenta de toda clase de agen-
cias y servicios profesionales que existen para brindar a sus clientes ser vi-
cios de asesoria encaminados a mejorar la toma de decisiones. En economia
normativa podemos abogar por la prestacién de servicios piblicos como
la Oficina de Asesoria al Ciudadano que ofrece asesorfa gratuita a aquellos
que mis podrian beneficiarse de ella.

Yo concluyo que, aun cuando la racionalidad restringida es inconsis-
tente con la soberania del consumidor, esto en realidad no es un problema,
a menos que se esté buscando un sistema econémico que funcione como
una mano invisible ilimitadamente racional. En realidad, los argumentos
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que he dado para considerar la racionalidad ilimitada como un supuesto
innecesario en los andlisis de bienestar bien hechos, se aplican igualmente
a la soberania del consumidor. El hecho de que los consumidores puedan
no conducirse en la forma en que la norma ética prescribiria, sirve simple-
mente como otra restriccién mis que debe tomarse en cuenta en nuestras
discusiones sobre politica econémica y sus efectos en las asignaciones
econdmicas.

4. Previsién ilimitada

Kevnes trajo al tiempo de vuelta a la teorfa econémica.
El despert6 a la Bella durmiente del largo olvido en el
que ¢l “equilibrio” y la “previsién perfecta” la tenfan
condenada v la trajo al mundo presente.

Esta liberacién hizo que la economia diera un
gran paso adelante, al alejarla de la teologia v encami-
narla hacia la ciencia; hoy ya no es necesario que las
hip6tesis se enmarquen de forma tal que sepamos por
adelantado lo que se rechazard. Las hipotesis que se
relacionan con el mundo donde los seres humanos vi-
ven realmente, donde no se puede conocer el futuro
o deshacer el pasado, tienen ahora la posibilidad, por
lo menos en principio, de plantearse en forma com-
probable.

Joax RoBINSOK, 1962, pp. 73-74.

En la Gltima seccidn se discutié la racionalidad ilimitada de un solo agente
que actiia en forma aislada en el mundo; sin embargo, hay muchos agentes
cuyas decisiones interactiian en forma muy compleja. De hecho, uno de los
atractivos de los mercados competitivos en equilibrio walrasiano es preci-
samente que los agentes econdmicos no tienen que conocer nada respecto
a los otros. Cada agente interactda simplemente con el *‘subastador’” walra-
siano que conoce las funciones de exceso de demanda de todos los agentes
y ajusta los precios a través de cierta especie de proceso tatdnnement para
equilibrar todos los mercados. Todo lo que el agente individual necesita sa-
ber es el vector de precios de equilibrio establecido por el “‘subastador”.

Un problema obvio de este enfoque es que el mundo no tiene *‘subas-
tadores” walrasianos. Lo mids cercano que podemos encontrar son los con-
troladores de precios nombrados por el gobierno a quienes se les pide equi-
librar la oferta y la demanda, mis que la tarea mis usual de contener la
inflacidn; y los ‘‘creadores de mercado” en los mercados de valores (véase
Howit, 1979, pp. 621-622; Glosten y Milgrom, 1985, y los trabajos citados
en este (ltimo). Aun cuando existiera un “‘subastador’’ que funcionara per-
fe camente, el modelo walrasiano de la economia encontraria grandes pro-
blemas en ambientes mds realistas. La razén es que nunca podrian existir
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mercados de bienes contingentes saturados y con previsién perfecta, como
asume gran parte de la teorfa econémica contempordnea. Aun en la teorfa
abstracta, tales mercados completos sélo pueden funcionar realmente si to-
dos los agentes en la economia estin igualmente informados cuando se
abren los mercados. De otra manera, aquellos ‘“‘comerciantes’ que estin
mejor informados serdn capaces de explotar su informacién superior me-
diante transacciones mercantiles adecuadas. Como Milgrom y Stokey
(1982) y Sebenius y Geanakoplos (1983) han demostrado de manera formal
en un articulo reciente, un agente que se enfrenta a una oferta de intercam-
bio que depende de un evento sobre el cual €l sabe que estd menos bien
informado que la persona que le hace la oferta, serd racional si rehisa, a me-
nos que tenga preferencias diferentes que hagan el intercambio mutuamen-
te benéfico de todas maneras o crea que tiene diferentes expectativas an-
teriores y posteriores en relacién con las probabilidades de las diversas
contingencias. Pero normalmente el intercambio tiene lugar en forma sufi-
cientemente anénima como para que nunca se esté seguro de si el socio co-
mercial tiene informacién privilegiada o si en realidad empieza con expec-
tativas anteriores diferentes. Esta es Ia raz6n de que el comercio de acciones
de las emoresas entre personas que poseen informacioén privilegiada (como
fue discutido por Kyle, 1985 en particular) deba ser prohibido si se desea
que el mercado de valores funcione perfectamente; de que en la prictica
tantas personas ajenas al negocio encuentren muy dificil obtener ganancias
significativas en el comercio de acciones y de que los ‘‘creadores de merca-
do”’ en el mercado de valores necesiten mantener precios de “oferta’* in-
feriores a los precios “iniciales”** (Copeland y Galai, 1983; Glosten y Mil-
grom, 1985).

La informacién privada o asimétrica también crea proolemas de “‘ries-
go moral”’ y de seleccién adversa en los mercados de seguros que recien-
temente han recibido mucha atencién por parte de los teéricos de la eco-
nomia. Trabajos recientes realizados por Mervyn King muestran que la
recompra de acciones, como operacién opuesta a los dividendos, puede su-
frir problemas similares; es decir, si la direccién de 1a empresa trata de gas-
tar el dinero que deberia pagarse como dividendos en la recompra de accio-
nes, esto puede ser mal interpretado como una indicacién de que las
perspectivas de la empresa han mejorado, de manera que las acciones se
vuelven demasiado caras para recomprarlas, y después de todo los di-
videndos resultan atractivos pese a sus desventajas desde el punto de vista
tributario.

En realidad, una vez que se admite la informacién privada o asimétrica,
el comercio debe realizarse secuenciaimente, porque es imposible tener un
solo mercado para todas las mercancias contingentes todo el tiempo, como

* “Bid prices.”
** ““Asking prices.”
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fue la idea planteada por Debreu (1959). Una razén para esto es que,
aquellos que no han nacido y otros cuyas preferencias todavia no estin
completamente formadas, encontrarin muy dificil arreglar o hacer que se
arregle el patrén de demanda de preferencias contingentes que les gustaria
tener en los mercados completos de mercancias que se tienen en Debreu.
Otra razdn es que los costos de transaccion estdn destinados a limitar las
contingencias que pueden ser cubiertas en los mercados, asi como el
nimero de periodos en el futuro, etc. De cualquier manera, los agentes tra-
tardn de prever qué precios prevalecerdn en los mercados que todavia tie-
nen que abrirse.

En la década de los afios setenta este problema de tratar de adivinar el
futuro se resolvié postulando la previsién perfecta, por 1o menos en rela-
cién con la media, si no a la distribucién completa de probabilidades de los
precios de mercado. Econometristas y macroeconomistas tendieron a con-
centrarse en modelos lineales-cuadriticos con equivalentes de certidumbre
que consistian en que la prediccién de la distribucién de la media era sufi-
cientemente buena, en la tradicién de Muth (1961). Los microeconomistas
estaban preocupados con la distribucién completa de probabilidades. Si
hay mercados en equilibrio walrasiano y hay informacién comin, esto
equivale a que cada agente es capaz de prever perfectamente los precios
que prevalecerin en cada estado ex6geno del mundo, como en la generali-
zacién hecha por Radner (1972) del trabajo de Arrow (1953,1964) sobre
mercados contingentes de valores. Con informacién privada o asimétrica
ex ante los microeconomistas encontraron serios problemas para probar la
existencia del equilibrio, a menos que 1os precios de equilibrio contuvieran
tanta informacién como para crear expectativas comunes ex post, después
de que los agentes han aprendido del hecho de que el vector de precios de
equilibrio iguala las demandas y las ofertas del mercado. Entonces todos los
agentes, en equilibrio, tienen informacidn perfecta. Excepciones notables
son los modelos especiales de Lucas (1972, 1983); Ausubel (1984), y aque-
llos reportados en Jordan y Radner (1982).

Entonces, aunque se ha abandonado el supuesto de previsién perfecta
en sentido estricto, porque los agentes permanecen inciertos acerca del es-
tado exégeno del mundo, sorprendentemente no hay incertidumbre adi-
cional que surja del sistema econémico mismo. Para cada posible historia
de los eventos exdgenos, la historia contingente de los vectores de pre-
cios de equilibrio es frecuentemente conocida en forma completa. Las Gni-
cas excepciones ocurren en relacidn con los equilibrios parcialmente reve-
ladores de Lucas, Ausubel y Jordan y Radner, como se dijo antes. Nétese
que los “equilibrios de manchas solares’” de Cass y Shell (1983) tienen tam-
bién la caracteristica de que los precios contingentes son perfectamente
previstos. En realidad, tales equilibrios fueron expectativas racionales. Lo
novedoso de los “equilibrios de manchas solares” es que los estados del
mundo semejantes a las manchas solares que no influyen en las variables
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exé6genas de la economia —como las preferencias y la tecnologia— pueden,
sin embargo, influir los precios de equilibrio y producir equilibrios inefi-
cientes. El punto es que todos predicen exactamente c6mo los precios de
equilibrio dependen de eventos extrinsecos.

Un supuesto de casi toda esta literatura sobre equilibrio general con in-
certidumbre y mercados incompletos es que, a la postre, el estado del mun-
do se revela a todos los agentes del mercado. Si esto no fuera cierto, seria
imposible ver cémo podrian los agentes aprender alguna vez la forma en
que los precios dependen del estado del mundo. Un supyesto mucho mis
factible es que cada agente sélo llega a ver una pequefia parte de la pintura
de la economia. Esto lleva a un concepto mds débil del equilibrio, en el cual
las creencias de los agentes acerca de cémo los precios dependen de su pro-
pia informacién sobre el estado del mundo, son correctas. En una econo-
mia cuya historia puede ser resumida en cualquier momento por una lista
(posiblemente muy larga) de estados variables que describen el conjunto de
agentes y sus preferencias, informacién, creencias, posesion de activos fisi-
cos y financieros, uno puede buscar un equilibrio walrasiano del tipo de
“Markov” en el cual los precios de cada momento estin determinados
como funciones de todos los estados-variables. Para que esto sea un equili-
brio, no sélo los precios tienen que equilibrar todos los mercados en cada
oposible estado de la economia, sino que ademis los agentes deben tener
creencias correctas sobre el proceso estocistico de Markov con relucién a
su informacién al final de cualquier periodo y su informacién al comicnzo
del mismo periodo.

Aunque yo creo que tales equilibrios de Markov son interesantes y tie-
nen importancia conceptual, permanecen casi inexplorados. En la poca lite-
ratura que existe, se han presentado con nombres tales como “‘distribucio-
nes autogeneradoras’ (Shrefin, 1981) y “‘equilibrios recursivos’ (Prescott
y Mehra, 1980). Shrefin se inspiré en Hahn (1973a) y los otros en Lucas
(1978). Shrefin tiene agentes diferentes pero un ambiente no econémico en
el que el conjunto de posibles estados del juego es finito; Lucas, Prescott,
Mehra y otros s6lo tienen resultados para el equilibrio walrasiano cuando
hay un continuum de individuos idénticos y la economia se desempenia
siempre 6ptimamente desde el punto de vista de cada individuo. Reciente-
mete, Spear (1985) ha llevado las cosas mis lejos, pero todavia carecemos
de la existencia de un teorema satisfactorio para el equilibrio markov-
walrasiano, excepto en casos muy especiales. Las dificultades para probar
la existencia surgen debido a que el espacio del proceso de precios de Mar-
kov tiene inherentemente dimensiones infinitas, aun en una economia de
dos clases. Para aplicar el teorema usual del punto fijo hay que estar seguro
de que las ofertas y las demandas son adecuadamente continuas, y éstos son
temas que estdn lejos de resultar claros en el espacio de una funcién de di-
mensiones infinitas.

Tales tecnicismos matemdticos parecen estar muy Icjos de los modelos
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realistas que consideran una visién mis bien incompleta de los agentes eco-
némicos reales sobre el funcionamiento de la economia y sobre el cual
basan sus expectativas. Estin también muy lejos de los mdis sofisticados
“modelos de equilibrio general aplicado” (Shoven y Whalley, 1984). El
problema de modelar se ha complicado tanto que los economistas matema-
ticos estdn apenas acercindose a la demostracién de la posibilidad de exis-
tencia de un equilibrio. Aun asf, los modelos de equilibrio de la economia
asumen implicitamente que los agentes econémicos son atin mis listos que
los propios economistas matemdticos, porque de alguna manera son capa-
ces de aprender y reaccionar frente a un modelo de la economia inmensa-
mente complejo, que incluye como estados-variable todo lo que ellos pue-
den conocer; por ejemplo, el contenido completo del Financial Times y
del Wall Street Journal, todas las estadisticas econémicas que se hayan pu-
blicado, etc. En este punto, ya resulta imposible considerar seriamente tales
modelos de equilibrio. Aun si no incorpora la previsién perfecta, la nocién
de racionalidad ilimitada considerada para un solo agente en la seccién tres
se ha extendido a espacios de dimensiones infinitas en una forma que, pien-
so yo, deberfa llamarse “‘previsién ilimitada”.

La discusién anterior se ha concentrado en el equilibrio walrasiano o
en la economia de la competencia perfecta. Cada agente necesitaba sola-
mente un modelo para predecir la secuencia de observaciones que haria en
el tiempo, incluyendo los precios que enfrentarfa en cualquier momento.
Los demds agentes econémicos no tienen importancia; es s6lo a nivel muy
agregado que afectan los precios que enfrenta el agente Gnico en considera-
ci6n. Esta es una tremenda simplificacién porque elimina las posibilidades
de interaccién estratégica entre los diferentes agentes econémicos. Mate-
miticamente, cada agente se conduce como si estuviera en un juego con
un continuum de jugadores, en el cual s6lo importa la distribucién de estra-
tegias escogidas por los otros jugadores. Cuando hay competencia imper-
fecta, la interaccién estratégica es muy importante y en aios recientes ha
sido modelada sobre todo por medio de la teoria de juegos, para usar la ter-
minologia que se ha hecho comiin desde el trabajo de Von Neumann y Mor-
gernstern, Aun asi, la palabra “juego’” no logra transmitir por completo la
complejidad del mundo en que los agentes econémicos tienen que tomar
sus decisiones. Porque, en los juegos reales, aun juegos enormemente
complejos como el ajedrez y el go, cada jugador sabe mucho acerca de su
oponente y acerca de lo que un oponente debe hacer para tratar de ganar
el juego. Sin embargo, en las economias reales esti lejos de ser claro quié-
nes son los “‘jugadores” que participan en el “juego”’, ya no digamos sus
objetivos. :

Todo estarfa bien si tuviéramos una teorfa adecuada de tales juegos, al
menos para los casos mas simples. Sin embargo, ahora mismo la teoria de
formas extensivas de juegos estd en un periodo de gran agitacion, en el que
aun la nocién de conducta racional parece autocontradictoria. Por ejemplo,
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si un juego como el del dilema del prisionero se lleva a cabo un niimero
finito arbitrario de veces, la nocién comin de racionalidad prescribe que
cada jugador deberia confesar siempre y nunca cooperar con €l otro juga-
dor. Sin embargo, el trabajo reciente de Axelrod (1981, 1984) muestra la su-
perioridad aparente de jugar una estrategia de “‘dando y dando”’, en la cual
cada jugador coopera si y sélo si el otro jugador cooperé en el periodo an-
terior. La paradoja interesante es que, si parece probable que el otro juga-
dor vaya a continuar jugando de ‘““dando y dando’” entonces la mejor estra-
tegia para el jugador es jugar de la misma forma hasta que se acerque el final
del juego. Pero entoces es ‘‘racional”’, en un sentido que todavia no resulta
muy claro, que el otro jugador juegue con la estrategia que al principio era
irracional, porque puede convencer al primer jugador de que juegue ‘‘dan-
do y dando”. El andlisis ha llegado mds alli del trabajo de Kreps, Milgrom,
Roberts y Wilson (1982) pero no ha alcanzado todavia el punto de reposo.
El mismo concepto de racionalidad se ha hecho poco claro (véase también
Campbell y Sowden, eds., 1985) y por tanto ha debilitado las bases de la
teoria del equilibrio.

5. Cooperacién ilimitada

Considérese ahora el notorio problema de la contami-
nacién. Aqui los economistas deberfan haber sido,
otra vez, prevenidos. La distincién que Pigou hizo en-
tre los costos privados y los costos sociales fue pre-
sentado por €l como una excepcién a la regla benevo-
lente del laissez-faire. Los economistas fueron los
dltimos en darse cuenta de lo que estaba ocurriendo
y cuando lo hicieron lograron callarlo otra vez. El lais-
sez-faire y la soberania del consumidor eran todavia
absolutos excepto en algunos casos menores discuti-
dos bajo el titulo de “‘externalidades’ que ficilmente
podian enderezarse.

Joanx Rosixsox, 1972, p. 7.

En la segunda seccién se menciond cémo las externalidades limitan el al-
cance de la soberania del consumidor. Esto se debe a que en presencia de
externalidades —sean economias o deseconomias externas— los consumi-
dores persiguen metas que son inconsistentes con la eficiencia de Parcto,
y podrian estar mejor en conjunto si su libertad para crear deseconomias
externas y su libertad para no crear economias externas, pudieran, de algin
modo, limitarse. Tanto se puede aprender de la economia elemental. Las
externalidades, en los hechos, debilitan las conclusiones de los dos teore-
mas fundamentales de la eficiencia. El primer teorema se invalida porque,
en ausencia de mercados adecuados para los efectos externos, los mercados
competitivos generalmente no producen asignaciones pareto-eficientes.
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Los costos privados y los beneficios, que ignoran los efectos externos, di-
fieren en el margen de los costos y beneficios sociales, que incluyen tales
efectos. Similarmente, el segundo teorema de la eficiencia también falla. A
menos que se creen mercados especiales para alentar la creacién de
economias externas y detener la molestia de las deseconomias externas, en
general ningin mercado competitivo puede producir una asignacién pare-
to-eficiente.

Tal es la teoria de cédmo las externalidades debilitan la efectividad de
un mercado competitivo perfecto en cuanto buen asignador de los recursos
econdmicos. También existe experiencia prictica sobre lluvia dcida, smog,
combustible con plomo, aeropuertos ruidosos y otras formas de contami-
nacién que las sociedades industriales imponen a nuestros cuerpos, men-
tes, propiedad personal e incluso a nuestros monumentos publicos. Aun
asi, a pesar de la evidencia que tenemos a nuestro alrededor sigue habiendo
muchos gobiernos cuyos consejeros econémicos parecen pensar que las
externalidades pueden ser ignoradas tranquilamente.

Para poder ignorar las externalidades de una forma que sus amos en los
negocios y aun en €l gobierno encuentren mis conveniente, los economis-
tas conservadores del laissez-faire necesitan cegarse a si mismos con una
teoria adecuada. Demestz (1967) y Buchanan y Stubblebine (1962) lograron
encontrar una, basada en los derechos de propiedad. El teorema de ““‘Coa-
se”’ (1960) demostré que los impuestos o subsidios de Pigou sobre las ex-
ternalidades eran equivalentes a la asignacién de derechos de propiedad y
que, en presencia de costos de transaccién, algunas asignaciones de de-
rechos de propiedad podrian ser mds eficientes que otras. Entonces, la
doctrina de los derechos de propiedad, como se le llama usualmente, es for-
mulada para afirmar que, cuando varias entidades o personas se encuentran
imponiéndose economias externas entre si 0 no logran crear economias ex-
ternas de beneficio mutuo, la ineficiencia paretiana resultante puede resol-
verse haciendo que las partes interactuantes se pongan de acuerdo sobre
cudl es la mejor manera de crear los derechos de propiedad que gobiernen
los efectos externos, de manera que la divergencia entre beneficios y costos
marginales privados, por un lado, y beneficios y costos marginales sociales,
por otro quede eliminada. Entonces los teoremas fundamentales de la efi-
ciencia recuperan su validez. Tales arreglos mutuos ciertamente llevarfan a
resultados que son pareto-eficientes, de manera que las externalidades pue-
den ser ignoradas. Aun si tales arreglos mutuos fueran imposibles, debido
a obsticulos legales (que deberian eliminarse de todas maneras, de acuerdo
con esta doctrina) o debido a costos de transaccién o informacion limitada,
de todas maneras el laissez-faire sigue dando lugar a asignaciones restringi-
das pareto-cficientes, en el sentido de que ninguna asignacioén verdadera-
mente factible que respete los obsticulos legales y utilice sélo la informa-
ci6én disponible puede ser pareto-superior. Entonces, la doctrina de los
derechos de propiedad es en realidad un mero caso especial que lidia con



24 ESTUDIOS ECONOMICOS

las externalidades de lo que me gusta llamar “la tautologia de la eficiencia”.
Esto asume que cualquier mejoramiento paretiano factible de los arreglos
institucionales puede encontrarse siempre y por lo tanto discute que las
asignaciones econémicas que¢ resulten en realidad deben ser pareto-efi-
cientes.

De hecho, para los defensores del laissez-faire que también estdn satis-
fechos con la eficiencia paretiana como una condicién suficiente para la
aceptabilidad ética, a pesar de las fallas de los supuestos seis y siete discuti-
dos mis adelante, la tautologia de la eficiencia es un resultado maravilloso.
Garantiza la eficiencia paretiana, porque si existiera una forma de encontrar
un mejoramiento paretiano, jya se habrfa encontrado! Esta es una racionali-
dad ilimitada par excellence, aplicada no sélo a los individuos sino también
a grupos de dimensiones arbitrariamente grandes. Una objecién similar se
aplica, por supuesto, al core, cuando se postula la formacion de una coali-
cién irrestricta, como se hace frecuentemente. En realidad, dado que los
“core allocations” deben ser pareto-eficientes, cuando existen, el core ha
sido un refugio 1til para aquellos cuyas sensibilidades éticas no han progre-
sado mds alld de considerar suficiente la eficiencia paretiana.

Las 1ltimas tres secciones se han ocupado de cémo la teoria neoclisica
del equilibrio econémico presume un grado absurdo de habilidad en los
agentes econémicos. Por supuesto, es muy reconfortante poder creer que
todos los agentes son racionales, llenos de clarividencia y tan dispuestos,
capaces y deseosos de cooperar, que entre ellos se produce el mejor de to-
dos los mundos econémicos posibles. Es tiempo de que estas afirmaciones
indignantes empiecen a ser relajadas. Los individuos estidn limitados en su
racionalidad, clarividencia y capacidad de cooperacién. Reconocer estos
hechos patéticamente obvios deberfa permitirnos a los economistas traba-
jar con una idea del mundo en el cual no somos intitiles, porque podemos
ensefiarle a la gente a tomar decisiones que contengan mds racionalidad,
mis clarividencia y mayor cooperacién.

Esto no significa que los modelos de equilibrio deban ser totalmente
abandonados. En realidad, nuestras objeciones no tienen nada que ver con
el concepto de equilibrio per se. Todavia tiene sentido buscar un equilibrio
entre oferta y demanda en la economia. Mds bien es la interpretacién de
las funciones de oferta'y demanda la que cambia. Ya no se pretende que las
ofertas y demandas sean realmente aquellas que maximizan los objetivos
correctamente percibidos de cada agente privado en la economia. Como
diera cuenta el joven Becker (1962), la teoria del equilibrio no requiere de
los supuestos conductuales de maximizacién, no digamos de racionalidad
o clarividencia ilimitadas.

De esta manera, el concepto de equilibrio no requiere de ninguna clase
de racionalidad o clarividencia. Pero cuando se trata de asuntos de interpre-
taciOn normativa, es cierto, por supuesto, que los modelos de equilibrio ne-
cesitan poner atencién a la racionalidad y previsién limitadas de cualquier
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ser humano, aun del mis listo de los economistas matemiticos. Parece que
uno necesita describir a cada agente de la economia no sélo por sus gustos
y su campo factible, sino también por el modelo simplificado del mundo
que utiliza para tomar sus decisiones. Los modelos existentes de toma de
decisiones estin diseiados como si cada agente tuviera suficiente racionali-
dad y clarividencia para poder jugar a la perfeccién juegos como el ajedrez.
Sin embargo, aun las computadoras juegan ajedrez imperfectamente, desde
el punto de vista de los grandes maestros. Por otro lado, si uno deseara si-
mular ¢c6mo juegan en realidad los jugadores mis inexpertos, la mayoria de
los programas de ajedrez serian demasiado buenos para evitar errores que
lleven a un jaque o a la pérdida temprana de una pieza valiosa. Sin embargo,
muchas decisiones econémicas de la vida real, tienen las caracteristicas de
un error importante en ajedrez; y los modelos predictivos que ignoran esto
llevan a conclusiones normativas que son fundamentalmente erradas. Aun
si tales modelos predijeran con presicién el nivel agregado de empleo, por
ejemplo, seguirian ignorando completamente el hecho de que muchos des-
empleados no son buenos para buscar sistemdticamente un trabajo. En rea-
lidad, si lo fueran, esto serfa en si mismo una habilidad que los calificaria
para un rango mayor de empleos. El descuido de su habilidad limitada para
encontrar empleos adecuados lleva muy ficilmente a la conclusién norma-
tiva falsa de que la gente estd desempleada porque tiene preferencia por el
ocio; o menos eufemisticamente, porque son haraganes. Kay y King (1978,
p. 108) hacen una observacién similar en relacién con el sistema impositivo
cuando escriben ‘‘es importante tener presente que una razén por la cual
los pobres son pobres es que no estdn capacitados como contadores cali-
ficados”.

El trabajo reciente de Russell y Thaler (1985) es por 1o menos un paso
en la direccién correcta. También el trabajo de Myerson (1983), aun cuando
asume una capacidad ilimitada para formular y resolver programas lineales
apropiados; sin embargo, incorpora el caso de la previsién restringida.

6. La eficiencia paretiana es suficiente para alcanzar
aceptabilidad ética

En este reino disminuido (de la Teoria General de
Keynes) el laissez-faire todavia puede florecer, desde
esta base puede realizar incursiones para recapturar el
territorio perdido. Es la unificacién de las viejas fuer-
zas ideol6gicas alrededor de esta llama —Ila distribu-
cién 6ptima de recursos en periodos largos de equi-
librio— lo que explica el lento progreso que se ha
hecho para acercar a la llamada Teorfa del Valor y la
Distribucién con el tiempo histérico v a la llamada
Teorfa del Bienestar con la vida humana.

JoaN RopirsoKr, 1962, p. 82.
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Los dos teoremas fundamentales de la eficiencia en la teoria del bienestar
caracterizan a las asignaciones pareto-eficientes como aquellas que emer-
gen de mercados competitivos completos en equilibrio general y que fun-
cionan perfectamente. Los supuestos dos y tres —la soberania del consumi-
dor y la racionalidad ilimitada— se utilizan para dar a las asignaciones
pareto-eficientes un significado ético y convertir estos dos teoremas funda-
mentales en justificaciones éticas de las asignaciones de los mercados libres.
Sin embargo, existe todavia un obsticulo importante a tales justificaciones,
que se relaciona con la diferencia entre el primero y segundo teoremas. Es
el segundo teorema el que nos dice pricticamente que cualquier asignacién
pareto-eficiente es un resultado posible de mercados competitivos perfec-
tos en equilibrio general. Pero hay una importante salvedad en la expresién
del teorema: alcanzar cualquier asignacién especifica pareto-eficiente re-
quiere generalmente una redistribucién del poder de compra a través de
impuestos o subsidios globales, de manera que la distribucién de la riqueza
permita que dicha asignacién ocurra en equilibrio. Mientras que el primer
teorema de la eficiencia dice que una asignacién lograda en equilibrio com-
petitivo perfecto es pareto-eficiente independientemente de la distribucién
del ingreso.

A pesar de la distincién elemental entre los dos resultados, éstos siem-
pre se confunden en una forma que casualmente resulta favorable para los
defensores del laissez-faire y del statu quo. A tales defensores les encanta
apelar al primer teorema de la eficiencia para afirmar que deberfamos elimi-
nar todos los impuestos distorsionantes y demdis obstdculos a las asignacio-
nes perfectamente competitivas. Ellos son mucho mis vociferantes en su
defensa de los mercados libres que al momento de reconocer, por ejemplo,
que eliminar los beneficios sociales financiados por impuestos distorsio-
nantes probablemente golpeard duro a los miembros mds pobres de la so-
ciedad que, casi por definicién, son menos capaces de prosperar en un
ambiente econémico competitivo. Es cierto que un movimiento hacia mer-
cados competitivos sin distorsiones pasard la prueba de compensacién ori-
ginalmente creada por Barone, pero que se atribuye mis frecuentemente a
Kaldor y a Hicks. Pero no hay mejoramiento paretiano a menos que la com-
pensacién se pague realmente a aquellos que se ven afectados adversamen-
te por los vientos de una mayor competencia. En ausencia de tal compensa-
cién, las ganancias de algunos grupos deben compararse con las pérdidas
de los otros. Puesto que hay algunas dificultades fundamentales para pagar
una compensacién adecuada, como se veri mis adelante en las secciones
10 y 11, el argumento en favor del laissez-faire permanece seria y funda-
mentalmente incompleto.

En realidad, en cuanto uno se preocupa de la ética en la distribucién
del ingreso, el primer teorema de la eficiencia es despojado de su significa-
cién ética. No hay ninguna garantia de que el laissez-faire producird una
distribucién justa del ingreso, ni siquiera una que evite la injusticia grotesca
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de que algunas personas apenas subsistan en una pobreza abyecta mientras
otros viven en la abundancia extrema. En realidad, tanto las asignaciones
de mercado como las pareto-eficientes pueden ser atin peores que €s0, por-
que es totalmente posible que ambos conceptos sean consistentes con una
situacién de hambre muy extendida, como lo discutiré en la préxima sec-
cién, La eficiencia de Pareto no es suficiente para lograr la aceptabilidad éti-
ca, aun cuando muchos defensores del laissez-faire pueden querer afirmar,
aunque sea implicitamente, que lo es, ni tiene realmente un significado éti-
co. En realidad, es el segundo teorema de la eficiencia el que puede recla-
mar cierta significacién ética, porque caracteriza cualquier asignacién
pareto-eficiente —en especial cualquier asignacién pareto-eficiente con una
aceptacion de la distribucién del ingreso éticamente aceptable.

Como escribid Joan Robinson en su revisién (1949 y 1951a, p. 173) de
la Economia dindmica de Harrod “discutir ya sea la distribucién del ingre-
so o las medidas para aumentar la inversién itil introduce a la politica en
la discusidn econdémica, pero no hay manera de sacarla. (La) decisién de
evitar estos temas es en si misma una decisién politica’.

7. La distribucidén de 1a riqueza es éticamente aceptable

Todos, excepto unos cuantos fanditicos, admiten que
la cantidad total de ahorro (al nivel de pleno empleo
de la capacidad de la economia) depende de la distri-
bucién de la riqueza y del ingreso en la sociedad; y de
la politica de las empresas respecto a la retencién
de ganancias para autofinanciarse. Para representar el
nivel correspondiente de acumulacién como “‘el de-
seado por la sociedad”, es necesario demostrar prime-
ro, que la distribucién de la riqueza es deseable; éste
es el tema, entre todos, que la ideologfa del laissez-
Jaire estd menos interesada en discutir.

Joax ROBINSOK, 1965, p. 142,

El supuesto seis equivale a declarar la irrelevancia de la distribucién de la
riqueza; la eficiencia de Pareto es suficiente por si misma para la aceptabili-
dad ética. Aqui considero que un supuesto que, aunque formalmente es
mids débil, descarta cualquier discusién adicional sobre la desigualdad o la
pobreza en la economia. El supuesto consiste en que, si bien es cierto que
la distribucién de la riqueza es un tema ético legitimo, la politica econémica
no puede hacer nada para mejorarlo. En particular, se asume cominmente
que la distribucién de la riqueza ha sido ya optimizada por un sistema ade-
cuado de impuestos y subsidios globales. Tal supuesto resulta patentemen-
te absurdo en un mundo plagado por la pobreza, el hambre y el desempleo
masivo. Aun asi el supuesto de una distribucién Sptima de la riqueza jugd
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un papel prominente en el trabajo tedrico de Samuelson y otros en los afios
cincuenta.

Nuestra primera reaccién podria ser que, puesto que la distribucién de
la riqueza existente refleja los valores de la sociedad, deberia ser al menos
éticamente aceptable, si no dptima. La asignacion y distribucién de recur-
sos en la economia se supone que reflejan “la preferencia revelada” del go-
bierno, una idea que puede remontarse a Pareto (1913, p. 340; véase Berg-
son, 1983, p. 42). Sin embargo, no conozco ningiin gobierno en €l mundo
que escoja sus politicas sistemdticamente, no digamos Optimamente. Si
pensara eso, no habria nada que discutir en la economia del bienestar ni en
ninguna otra teoria econdmica. Por supuesto, puede ser cierto que lo que
el economista del bienestar considera “‘6ptimo” es inalcanzable, pero en-
tonces uno debe preguntar si se han reconocido apropiadamente las verda-
deras restricciones sobre la politica 6ptima. No podremos mejorar la politi-
ca econdmica levantando las manos frente a las dificultades —politicas y de
otra naturaleza— para hacer cambios que valgan la pena. Ese es un consejo
desesperado que, si no somos cuidadosos, nos impedird hacer algo respec-
to a los problemas urgentes de la pobreza y la desigualdad en la economia
mundial tal como ocurre ahora. Antes de saber si lo que tenemos €s acepta-
ble éticamente, tenemos que considerar qué alternativas son factibles. De
otra manera estamos asumiendo la actitud descrita por la memorable frase
de Joan Robinson (1962, p. 130) “nuestro sistema es el mejor sistema que
conseguimos’’. Tal complacencia nos permite simplemente sentarnos y ad-
mirar la economia que funciona éptimamente, justo como los economistas
del laissez-faire desean que observemos cémo la ““mano invisible” desa-
rrolla su magia.

Muy relacionada con el supuesto de la aceptabilidad ética de la distri-
bucidn del ingreso o la riqueza, estd la adopcion de la maximizacién de la
riqueza agregada como criterio ético (véase especialmente el trabajo de Pos-
ner, 1981, revisado en Hammond, 1982). La maximizacién de la riqueza
agregada significa agregar medidas de utilidad métrico-monetarias sobre la
poblacién entera y maximizar el monto total sin prestar atencién a la desea-
bilidad ética de ponderar mis el ingreso de los pobres (o darles un peso me-
nor si nuestros valores éticos no son igualitarios) que el que corresponde
a los ricos. Implica juicios de valor distributivos muy especiales, y sobre to-
do, muy molestos. Es cierto que cuando la distribucién de la riqueza es
completamente dptima, los ingresos de los individuos en el margen tienen
igual valor social. Si esto no fuera asi, la distribucién de la riqueza podria
haber sido mejorada por transferencias globales de riqueza desde aquellos
individuos cuyos ingresos tienen un bajo valor social marginal, a aque-
llos cuyos ingresos tienen un alto valor social marginal; hasta que los valo-
res marginales de los ingresos de todos los individuos se hayan igualado en
realidad. Entonces la maximizacién de 1a riqueza agregada es una aproxima-
ciébn de primer orden a la funcién de bienestar social en la vecindad del
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punto inicial en el cual la distribucién de la riqueza ha sido optimizada. §6lo
en este caso veo una justificacién ética para la maximizacion de la riqueza
agregada, y para mi es claro que ésta no es una descripcién adecuada de la
economia en la que vivimos.

En realidad, existen razones tedricas sélidas acerca del porqué, aun
cuando un gobierno nacional o mundial estuviera realmente maximizando
los valores de 1a sociedad utilizando los instrumentos de politica que tiene
a su disposicién, la distribucién de la riqueza podria no ser éptima, debi-
do a que los instrumentos usados no sean suficientemente poderosos para
redistribuir la riqueza perfectamente. Mds adelante en la seccién 10, argu-
mentaré que éste es el caso general. Sin embargo, es un poco mis dificil ar-
gumentar que la desigualdad actual en la distribucién de la riqueza es ética-
mente inaceptable, porque el alcance de la politica redistributiva es menor,
Sin embargo, resulta claro que el argumento del pirrafo anterior en favor
de 1a igualdad del valor social marginal de los ingresos de todos los indivi-
duos ha sido completamente destruido, de manera que la maximizacién no
ponderada de la riqueza agregada ni siquiera se aproxima a un objetivo éti-
camente satisfactorio de la politica econémica. Puesto que la mayoria de los
economistas —no digamos los formuladores de politica econémica— pare-
cen no entender la teorfa econdmica que es relevante para este tema y pues-
to que hay una pobreza e injusticia evidentes en el mundo, esto deja a los
economistas iluminados, nrincipalmente, con la tarea de aplicar su habili-
dad profesional al esfuerzo de identificar politicas factibles que puedan real-
mente mejorar la distribucién de la riqueza, mds que sélo buscar politicas
que aumenten la riqueza total. Los pdrrafos concluyentes de Joan Robinson
en Economic Philosophy y cn Fconomic Heresies sirven para resumir la si-
tuacién en la que estamos: ‘

El primer punto esencial para los economistas, cuando discuten entre si, es ““tra-
tar muy seriamente”’, como dice el profesor Popper que lo hacen los cientificos,
“evitar hablar sin crear un marco de entendimiento” y, al dirigirse al mundo,
leer sus propias doctrinas correctamente, combatir, no alentar la ideologia que
pretende que los valores que pueden ser medidos en términos de dinero son
los Gnicos que deberian contar. (Robinson, 1962, p. 137.)

El éxito econdmico nacional se identifica con el PIB estadistico. No se
cuestiona la composicién de la produccion. . . el capitalismo moderno no ha
tenido éxito en ayudar (por decir lo menos) a conseguir el desarrollo del Tercer
Mundo. Ahora se nos informa que estd en proceso de volver inhabitable el pla-
neta aun en tiempos de paz.

Deberia ser tarea de los economistas dedicar su mejor esfuerzo a ilustrar
al pablico acerca de los aspectos econémicos de estos problemas amenazado-
res. Estin obstaculizados por un esquema tedrico que (aungue con reservas y
excepciones) representa al mundo capitalista como un kibbutz manejado de
una manera perfecta para maximizar ¢l bienestar de todos sus miembros. (Ro-
binson, 1971, pp. 143-44.)
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8. Los consumidores pueden sobrevivir sin intercambio

Buena parte de la discusién actual sobre comercio in-
ternacional parece estar basada en la nocién de que
siempre hay una posicién de equilibrio que se vaa en-
contrar mediante el funcionamiento del sistema de
precios y es necesario reconocer que la doctrina cldsi-
ca no excluye el hambre del mecanismo por medio
del cual el equilibrio tiende a establecerse.

Joax Rovixsox, 1946 y 1951a, p. 189.

La mayoria de los economistas profesionales estarin dispuestos a admitir,
quizds en forma mis bien renuente, que la eficiencia paretiana es en reali-
dad insuficiente para lograr la aceptabilidad ética en ausencia de una distri-
bucién del ingreso justa. Pero tal como Sen (1981b) ha sefialado, casi toda
la teoria del equilibrio general asume que cada consumidor tiene los medios
para sobrevivir sin intercambio. Mis especificamente, casi toda la teoria del
equilibrio general asume que cada consumidor tiene como dotacién fija un
vector de mercancias que estd dentro de su espacio de consumo factible.
En realidad, para garantizar la continuidad apropiada de las funciones de
demanda —o, mis generalmente, del conjunto valorizado de las correspon-
dencias de la demanda— como se requiere para probar la existencia de un
equilibrio walrasiano, es comin asumir que el vector de dotaciones estd en
el interior del espacio de consumo para cada consumidor. En modelos mis
generales, donde los consumidores no son dotados con un vector fijo de
mercancias sino con un espacio de posibilidades de produccién, como en
Rader (1964) y Coles y Hammond (1986), se asume que los espacios de con-
sumo y produccién del agente econémico se intersectan 0 —para asegurar
la continuidad de las funciones de intercambio neto— que sus interseccio-
nes no tengan un vacio interior.

En todos los casos, entonces, €l supuesto estindar de 1a teoria del equi-
librio general es que cada consumidor tiene los medios para sobrevivir sin
intercambio. Puesto que las oportunidades de intercambio expanden el es-
pacio factible del consumidor, se sigue entonces que ningin consumidor
racional puede ser empujado por debajo del margen de sobreviviencia
en forma involuntaria, excepto mediante un fuerte impuesto per cdpita u
otra forma de impuestos basada en la dotacién del consumidor. De manera
que la posibilidad de que los pobres padezcan hambre en un mundo de
oferta abundante de alimentos, se excluye pricticamente por hip6tesis. Sin
embargo, Sen (1977, 1981a,b) ha proporcionado evidencia para mostrar
que en la realidad el hambre se debe mis a la desigualdad del ingreso que
a una caida en la oferta total de alimentos 0 a que sea imposible alimentar
adecuadamente a toda la poblacién.

El equilibrio walrasiano sin sobrevivencia presenta una serie de proble-
mas técnicos, como se discute en Coles y Hammond (1986). Por ejemplo,
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tanto la existencia de equilibrio como el segundo teorema de la eficiencia
de la economia del bienestar descansan en la convexidad de las preferen-
cias de los individuos y de sus espacios factibles. Cuando existe el problema
de la sobreviviencia de los cosumidores individuales, €]l nimero de sobrevi-
vientes se transforma en una variable endégena discreta, lo cual lleva a si-
tuaciones de no convexidad. Para probar los resultados que corresponden
a los teoremas de la existencia y de la eficiencia, tenemos que obtener la
convexidad suavizando un continuum de individuos, usando las técnicas
iniciadas por Aumann (1964, 1966) y Hildenbrand (1974). Entonces la pro-
porcién de individuos que sobreviven se transforma en la variable relevan-
te y ésa constituye, por supuesto, una variable continua en una economia
en continuum.

De este modo, 1a no sobrevivencia no significa un obstidculo funda-
mental en el camino de los teoremas usuales sobre eficiencia, existencia y
core equivalence. En particular, los equilibrios competitivos pueden ocu-
rrir aunque una proporcién grande de la poblacién viva por debajo de los
mirgenes de sobreviviencia. Tales equilibrios son pareto-eficientes porque
la alimentacién de los hambrientos requeriria sacrificios de aquellos cuya
sobreviviencia no estid en riesgo. En realidad, que una hambruna masiva
pueda ocurrir en un equilibrio competitivo y todavia ser consistente con
la eficiencia paretiana, sirve simplemente para dramatizar la critica de los
supuestos seis y siete, principalmente, en cuanto a que la eficiencia paretia-
na no es bajo ningn punto de vista una condicién suficiente para la acepta-
bilidad ética y que no existe una buena razén para presumir que la distri-
bucién de riqueza es €éticamente aceptable al interior de cualquier pais, no
digamos en el mundo entero. Mis atin, no deberia ser necesario agregar que
cuando algunos individuos estin en o debajo del nivel de sobrevivencia,
la maximizacién de la riqueza agregada es mis bien un criterio obviamente
no ético para la eleccién de la politica econémica. En realidad, como la pro-
pia Joan Robinson escribié:

(.. .)que la forma de inversién es controlada por el principio de maximizar el
bienestar de la sociedad, se estd desacreditando por el despertar de la opinién
ptblica ante la persistencia de la pobreza —aun hambre— en las naciones mis
ricas, la decadencia de las ciudades, la contaminacién del medio ambiente, la
manipulacién de la demanda por la mercadotecnia y los intereses creados en
la guerra; por no mencionar los problemas aun mis chocantes del mundo que
no forma parte de las economias industriales présperas. La complacencia del
neo-laissez-faire impide a los economistas discutir los problemas econémicos
de hoy justo como la Ley de Say les impidi6 discutir el desempleo durante la
depresién mundial (Robinson, 1971, pp. xiv-xv): Estos problemas surgen en las
economias que presumen de su riqueza. Quizds éstas puedan darse el lujo de
contar con una profesién econémica que construye en el aire teorias intrinca-
das que no tienen contacto con la realidad. Pero este lujo es demasiado caro
para los llamados paises subdesarrollados, a donde las doctrinas del laissez-faire



32 ESTUDIOS ECONOMICOS

y del juego libre de las fuerzas del mercado se exportan junto con los armamen-
tos para impedirles salir de su situacién mis ofensiva (Robinson, 1972, pp. 7-8).

9. Los efectos ingreso son insignificantes

Con cada par de manos, Dios envia una boca, pero
una boca sin dinero para comprar pan no constituyve
un mercado.

Joax RoBINSON, 19514, pp. 115-116.

En la seccién siete se vio que la maximizacion agregada es un criterio apro-
ximado vilido de bienestar en el caso especial en el que la distribucién de
la riqueza, ha sido optimizada, pero que no se justifica de otra manera. Sin
embargo, el supuesto permanece en uso en el anilisis de los temas de bie-
nestar presentados en los libros de texto elementales en los que se usa €l
equilibrio parcial. Ahise vincula muy estrechamente con otro supuesto du-
doso, que consiste en que pueden ignorarse todos los efectos de ingreso
o de riqueza, de suerte que el bienestar puede medirse como la suma de
todo el excedente del consumidor marshalliano junto con el gasto total
neto en todos los otros bienes. Es muy conveniente para estos andlisis par-
ciales que el excedente pueda medirse simplemente mirando el drea a la iz-
quierda de una curva de demanda agregada y sumando entonces el gasto
del consumidor en todos los otros bienes.

La condicién general para que una medida del excedente del consumi-
dor sea una integral bien definida —para que sea “de senda independien-
te”’— es que las preferencias sean homotéticas para los bienes cuyos pre-
cios estin cambiando y que las elasticidades ingreso de la demanda para
estos bienes sean todas iguales. La condicién general para que el excedente
del consumidor marshalliano dé una medida exacta del bienestar es aun
mijs dura y deberia conocerse bien; sobre todo, que las elasticidades ingre-
so de la demanda para todos los bienes cuyos precios estin variando deben
ser cero. Sin embargo, desde los tiempos de Engel, si no antes, los econo-
mistas han sabido bastante acerca de las elasticidades ingreso de la demanda
y también que muchas difieren significativamente de cero. En realidad, la
identidad del presupuesto nos dice que la elasticidad ingreso ponderada
promedio de la demanda es igual a uno, por lo que tiene que haber bienes
con elasticidades no sélo significativamente positivas sino mis grandes que
uno, excepto en el caso especial de preferencias homotéticas para todos los
bienes, en las que todas las elasticidades ingreso son iguales a uno,

Los libros de texto elementales e intermedios ignoran los efectos ingre-
so y usan el excedente del consumidor marshalliano, sin duda porque mu-
chos de los autores no han aprendido mids que eso o porque no estin dis-
puestos a enfrentar la tarea de explicar a los estudiantes cémo construir
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curvas de demanda compensadas ‘‘artificiales’’ que dan lugar a los efectos
ingreso. Textos atin mis avanzados presentan excusas parciales, argumen-
tando, sin embargo, que las curvas de demanda compensadas no son obser-
vables, mientras que las curvas de demanda marshalliana no compensadas
son de alguna manera ‘‘observables”. Esto a pesar del hecho de que, hasta
donde yo sé, las curvas de demanda —sean compensadas 0 no— sélo son
observables en las piginas de los libros de texto. Lo que en realidad obser-
vamos en el mundo son precios, cantidades, ingresos, etc., y es la tarea del
econometrista estimar las funciones de demanda del mercado. Cualquier
procedimiento de estimacién satisfactorio tiene que superar el problema
comin de identificacién al separar la oferta de la demanda. Un enfoque po-
sible es asumir que la curva de demanda ha estado siempre fija y que todos
los cambios en precios y cantidades se deben por completo a cambios en
la oferta. Sin embargo, generalmente, excepto en los casos especiales cuan-
do la elasticidad ingreso de la demanda es cero de manera que el excedente -
del consumidor marshalliano es una medida adecuada, se sabe que la curva
de demanda ha estado cambiando también en respuesta a las varaciones en
el ingreso, si no es que es debido a cambios en los precios de bienes com-
plementarios y sustitutos. Entonces no podemos resolver satisfactoriamen-
te el problema de la identificacién sin incluir el ingreso agregado —o mejor
aln, la distribucién del ingreso— dentro de la ecuacién de demanda. Una
implicacién obvia es que resulta virtualmente imposible estimar las elastici-
dades precio de la demanda sin estimar simultineamente las elasticidades
ingreso. Entonces la conocida ecuacién de Slutsky puede utilizarse para cal-
cular ficilmente la elasticidad compensada de la demanda. Por lo tanto, el
reclamo de que las curvas de demanda no compensadas son de alguna ma-
nera mis ficiles de observar que las curvas compensadas se vuelve muy di-
ficil de sostener fuera del mundo mitico de los libros de texto que parecen
asumir que las curvas de demanda no compensadas se nos proporcionan
como dato.

El descuido de los libros de texto es una cosa, pero los articulos en pu-
blicaciones especializadas sobre economia aplicada también abundan en lo
que estoy tentado a llamar “la economia del excedente’’ enmascarada
como economia del bienestar aplicada. Algin progreso se ha hecho, sin em-
bargo, porque muchos autores ahora entienden que usar el excedente del
consumidor para medir el bienestar es un error. Sin embargo, por lo gene-
ral proceden a disculparse sobre la base de que el excedente del consumi-
dor se aproxima bastante a una buena medida del bienestar. La excusa se
acompafia por una referencia ritual a Willig (1976), pero dejando de lado
los articulos de Markandya (1978) y Hausman (1981) que sefialan la posibili-
dad de que las aproximaciones al excedente del consumidor marshalliano
contengan fallas serias. Menos excusable es el hecho de que nadie, que yo
sepa —excepto los autores arriba mencionados— se ha preocupado por
proporcionar un cilculo de cuin imprecisa es la estimacién del excedente
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del consumidor en el caso especifico que estdn analizando. El camino ficil
de ignorar por completo los efectos ingreso es el que habitualmente se toma.

Muchos resultados teéricos en el anilisis del bienestar realizado en un
marco de equilibrio parcial son mucho mis ficiles de obtener cuando se de-
jan de lado los efectos ingreso, logrindose asi que el anilisis de equilibrio
parcial maximice el excedente del consumidor marshalliano. La correccién
de los cilculos del excedente del consumidor para tomar en cuenta los
efectos ingreso nos lleva a la necesidad inconveniente de discutir la distri-
bucién del ingreso en la economia. La razén es que, excepto en el caso muy
especial de Gorman (1953, 1976), cuando todos los individuos tienen cur-
vas de Engel lineales paralelas que relacionan el gasto en los bienes en cues-
tién con el ingreso, la demanda total depende de la distribucién del ingre-
so. Un caso especial de esto, por supuesto, es cuando todas las curvas de
Engel son lineas rectas horizontales, que es lo que se necesita para que el
excedente del consumidor marshalliano sea una medida exacta del bienes-
tar. Algunas veces, sin embargo, uno se pregunta si la falla de no hacer la
correccién se debe meramente al deseo de evitar el trabajo algebraico extra
o al deseo de que la distribucién del ingreso pueda hacerse a un lado por-
que no vaya a ser que su consideracidén haga evidente lo irrazonable de la
maximizacién agregada de la riqueza como criterio ético subyacente a
la maximizacién del excedente del consumidor.

Seria erréneo terminar esta seccién sin reconocer que hay mucho tra-
bajo reciente que da cuenta apropiada de los efectos ingreso al hacer las es-
timaciones de las ganancias y pérdidas de bienestar. Ejemplos especificos
lo constituyen King (1983) y muchos articulos recientes de Jorgenson y sus
colegas.

10. La eficiencia paretiana es necesaria para la aceptabilidad ética

8in embargo, en su tiempo, el esquema neocldsico fue
mds bien muy pobre en resultados .. .Pienso que
hubo dos razones para esta esterilidad.

Primero, las cuestiones a discucién no tenian im-
portancia prictica. La politica recomendada era de
laissez-fuire y no habia necesidad de describir en de-
talle la manera de no hacer nada. ..

La segunda raz6n de que los neocldsicos estuvie-
ran tan aislados de la prictica fue el dominio ejercido
por el concepto de equilibrio en la teorfa misma. . .
Las atractivas armonias del equilibrio apoyaban la
ideologia del laissez-faire y la elaboracién del argu-
mento NOs mantuvo a todos muy preocupados como
para tener tiempo de formular pensamientos peli-
8r0S0S.

Joan RoBixsox, 1962, pp. 68-70 passim.
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Los Gltimos cuatro supuestos han estado relacionados con la distribucién
de la riqueza y c6mo no se debe asumir, como muchos economistas pare-
cen hacer, por 1o menos en alguna parte de su trabajo, que esta distribucién
no debe constituir un tema de preocupacién ética, ya sea porque ya hasido
aceptada o porque la distribucién de la riqueza no constituye un tema de
legitima preocupacién para los economistas. Si estas afirmaciones extraor-
dinarias fueran vilidas aportarfan un buen argumento en favor del laéssez-
JSaire, 1o cual puede explicar por qué mantiene su popularidad. Afortunada-
mente, muchos economistas, especialmente aquellos que trabajan en las
finanzas publicas y 4reas relacionadas, reconocen ahora que la distribucién
del ingreso es importante y que es imperfecta. Por lo tanto, el primer teore-
ma de la eficiencia de la economia del bienestar pierde su fuerza porque,
aunque los mercados completos y perfectamente competitivos realizaran
una asignacién pareto-eficiente, no garantizan una distribucién de la rique-
za éticamente aceptable. En realidad la experiencia de las economias reales
sugiere de forma mis bien fuerte que una distribucién del ingreso inacepta-
ble es todo lo que los mercados libres pueden garantizar.

Un dltimo supuesto se utiliza frecuentemente para defender el laissez-
Jaire. Estd basado en el segundo teorema de la eficiencia de la economia
del bienestar. Este, recuérdese, nos dice que, bajo las condiciones discuti-
das en la segunda seccién (asi como en muchos libros de texto comunes)
cualquier 6ptimo de bienestar puede ser alcanzado a través de mercados
completos perfectamente competitivos en equilibrio, siempre que la distri-
bucién de la riqueza se haga éticamente aceptable por medio de una redis-
tribucién global apropiada.

Después de conocer mis argumentos en las dltimas cuatro secciones,
el lector no deberia dudar de que considero muy importante la condicién
relacionada con la distribucién de la riqueza. Sin embargo, como tantos
economistas estin dispuestos a admitir, nosotros no vemos una redistribu-
cién suficiente en el mundo que nos rodea. Una razén de esto puede ser
que no nos ponemos de acuerdo en lo que seria una redistribucién éptima.
En realidad tal falta de acuerdo es innegable, pero hay ejemplos de redistri-
bucidn que casi todos pueden estar de acuerdo en que son éticamente de-
seables, como el alivio de 1a pobreza extrema por medio de impuestos a
aquellos que tienen mayor capacidad de pagarlos. ;Por qué entonces esto
no ocurre?

El problema con la redistribucién global, que el segundo teorema de
la eficiencia de la economia del bienestar requiere para su significacion éti-
ca, es que no es factible. Cualquier redistribucién estd condenada a afectar
los incentivos. Hahn (1973b) nos recordé ya en una ocasién los impuestos
globales diferenciales que se hacia pagar a las diferentes clases de la nobleza
en Inglaterra, pero tales impuestos deben haber afectado de alguna manera
las decisiones respecto al tipo de noble que se deseaba ser. Las propuestas
actuales para la reforma de los impuestos locales en la Gran Bretaiia impli-
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can una reversion a los impuestos per cidpita. Pero si éstos varian entre las
diferentes localidades, afectarin la eleccién del drea de residencia de los
contribuyentes. Aun los impuestos y subsidios per cdpita uniformes afecta-
rin probablemente los incentivos que gobiernan las decisiones de planea-
ci6én familiar de los posibles padres con suficiente clarividencia. Los verda-
deros impuestos globales deben aplicarse sobre la base de las caracteristicas
fundamentales e inalterables de los individuos y no de las decisiones toma-
das por dichos individuos. Tales caracteristicas son por lo general informa-
cién privada de la persona que los posee, aun cuando nosotros entendamos
claramente qué clase de caracteristica precisa es la que estamos buscando.
En la medida en que una caracteristica personal, como la cantidad de apoyo
que necesita una persona pobre para sobrevivir, permanezca como infor-
macién privada, los individuos estaridn siempre tentados a explotar dicha
privacia reclamando que necesitan mayor apoyo del que en realidad necesi-
tan. Por otro lado, aquellos que tienen suficiente riqueza también tratarin
de ocultar su situacién para escapar de un impuesto global muy alto, que
se basard en su capacidad de pago aparente. En realidad, esta Gltima clase
de manipulacién por parte de aquellos que en realidad poseen suficiente ri-
queza es mis probable, porque los individuos mejor calificados tendrin
mayor capacidad para explotar el sistema,

De cualquier manera, esti claro que los impuestos “globales” diferen-
ciales basados en la capacidad de pago aparente no son en realidad impues-
tos globales porque los contribuyentes tenderdn a ajustar sus situaciones
econdmicas para reducir sus obligaciones de pago. Sin embargo, es esa es-
tructura impositiva diferenciada la que se necesita para darle significado éti-
co al segundo teorema de la eficiencia de la economia del bienestar. En el
lenguaje moderno, se dice que la recaudacién global diferenciada es gene-
ralmente “incompatible con la estructura de incentivos’’. El trabajo de Hur-
wicz y Schmeidler (1978), Hurwicz (1979), Schmedler (1982), entre otros,
mostré que entre todas las asignaciones pareto-eficientes, sélo las asigna-
ciones walrasianas sin impuestos globales diferenciales pueden ponerse en
prictica mediante un sistema compatible con la eStructura de incentivos.
Para el caso especial de las asignaciones simétricas (en las que consumido-
res idénticos son tratados igualmente) en una economia en continuum, uno
puede también caracterizar los incentivos para las asignaciones como
aquellos que corresponden a “‘los mecanismos de las finanzas publicas”
con diversas clases de impuestos para los bienes y los ingresos, fijacién de
precios no lineal, etc. Esto fue formulado de manera formal y probado en
Hammond (1979, 1987) y discutido de manera menos formal en Hammond
(1985). Las conclusiones de Hurwicz y Schmeidler sobre la incompatibili-
dad con la estructura de incentivos de los impuestos globales diferenciales
se ven reforzadas, especialmente cuando no puede impedirse el libre co-
mercio en la economia subterrinea. Realmente, todo esto s6lo formaliza lo
que Lerner (1947) y Graff (1957) habian entendido bastante bien respecto
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a las dificultades de alcanzar asignaciones econémicas totalmente 6ptimas.

Este trabajo cambia la naturaleza de la economia del bienestar en forma
mds bien dristica al mostrar que la mayoria de las asignaciones pareto-
eficientes consideradas de acuerdo con el segundo teorema de la eficiencia
de la economia del bienestar, no son realmente factibles si se admiten las res-
tricciones que surgen por el lado de los incentivos debido a que las carac-
teristicas individuales son, en gran parte, informacién privada. En realidad,
el conjunto de asignaciones pareto-eficientes realmente factibles en am-
bientes econémicos generales son aquellas que pueden ser producidas por
mercados completos en equilibrio perfectamente competitivo sin ningin
impuesto global diferencial que dependa de la informacién privada de los
individuos. Cuando no se sabe nada acerca de las caracteristicas de los indi-
viduos en una economia de intercambio y hay en ella un equilibrio walra-
siano unico, entonces dicha asignacién de equilibrio es la Ginica asignacién
pareto-eficiente realmente factible. Si, ademds, es imposible impedir el co-
mercio en los mercados clandestinos perfectamente competitivos, enton-
ces existe precisamente una asignacién realmente factible, que es el tnico
equilibrio walrasiano. Entonces los mercados surgen como una restriccién
de la politica econ6émica mis que como instrumentos de ella. Esto se rela-
ciona con la Ginica “‘ventaja importante del sistema de precios del libre mer-
cado” que Joan Robinson describi6 en su trabajo The Philosophy of Prices:

La ventaja es que cada familia, dentro de los limites del poder de compra que
le da su propia produccién, puede comprar lo que desee y cada familia es orilla-
da a especializarse en aquello que mejor produce. No tiene que instruirse a na-
die para hacer algo y no hay necesidad de racionamiento alguno. Donde no hay
leyes no hay crimenes. El sistema se cuida a si mismo. (Robinson, 1960, p. 31.)

Mis tarde, al resumir la conclusién principal de su trabajo para la colec-
cién Contributions to Modern Economics, lo dijo atiin mejor:

Nunca pude entender la aseveracién de que el libre juego de las fuerzas del mer-
cado establece un patrén 6ptimo de precios, pero discusiones con economistas
polacos y soviéticos hicieron darme cuenta de que tiene gran mérito un sistema
de precios para los bienes de consumo en el que los flujos de demanda para bie-
nes especificos se igualan con las ofertas disponibles. La distribucién de acuer-
do a la capacidad para hacer colas, no es mis justa y es mucho mis improducti-
va que la distribucién de acuerdo al poder de compra; y ademis invita a la
corrupcién. (Robiason, 1979b, p xx.)

Ir6nicamente, de acuerdo con Jaffe (1977), Walras mismo puede haber
intentado que su descripcién de una economia perfectamente competitiva
representara lo mejor posible en la economia, sujeta a una forma de “‘justi-
cia” poco usual en el sentido de que todos los agentes enfrentaban precios
idénticos. Esto se relaciona con la nocién de Schmeidler y Vind de “‘inter-
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cambios netos justos’’, que son pareto-eficientes sujetos a la restriccién de
que nadie podria estar mejor con el vector de intercambio neto de otro
agente y debe coincidir con el equilibrio walrasiano de los intercambios
netos.

Como Graaf (1957) se dio cuenta, esta incapacidad para redistribuir ri-
queza o controlar mercados en la economia subterrinea hace muy redun-
dante el concepto comin de eficiencia paretiana. El concepto comin impli-
ca un tipo de “Optimo perfecto” en que las Unicas restricciones sobre la
eleccién de una asignacién econémica son la factibilidad fisica y el balance
de recursos. La informacién privada impone restricciones de incentivos
adicionales, de manera que el concepto apropiado de la eficiencia paretiana
es un tipo de ‘‘6ptimo imperfecto”* que respeta estas restricciones adicio-
nales. Mis ailn, estas restricciones parecen mucho mis naturales que las
consideradas por Meade (1955) y por Lipsey y Lancaster (1956) en sus traba-
jos sobre el 6ptimo imperfecto. En realidad son tan naturales que Maskin
(1980) considera un 6ptimo, sujeto a la restriccién de incentivos, realmente
como una asignacién ‘‘6ptima perfecta”.

Esto le quita entonces, al segundo teorema de la eficiencia casi toda su
significacién ética. El teorema caracteriza s6lo aquellas asignaciones que
son pareto-eficientes en sentido 6ptimo perfecto, cuando se ignoran las res-
tricciones de incentivos. La mayoria de las asignaciones a las que este ulti-
mo se refiere no son realmente factibles cuando se reconocen las restric-
ciones de incentivos. Generalmente, cuando es posible algin grado de in-
tervencién publica en la economia, no hay una caracterizacién simple de
las asignaciones pareto-eficientes en un sentido 6ptimo imperfecto; i.e.
asignaciones que son pareto-eficientes entre aquellas que satisfacen las di-
versas clases de restricciones de incentivos. En especial, no existe ya justifi-
cacién para continuar reclamando que sélo las politicas de laissez-faire
merecen consideracién. Ni para restringir la atencién al conjunto de asig-
naciones que satisfacen las restricciones de incentivos y son también pare-
to-eficientes en el sentido 6ptimo perfecto, puesto que excluirin a la ma-
yoria de las asignaciones que son pareto-eficientes en un sentido 6ptimo
imperfecto. De aqui el titulo de esta seccibn: la eficiencia paretiana en un
sentido 6ptimo perfecto no es una condicién necesaria para la aceptabili-
dad ética, excepto en aquellos casos extrafios en que la asignacién éptima
en sentido 6ptimo imperfecto también es pareto-eficiente en el sentido
6ptimo perfecto. Es cierto que tales casos no son imposibles; uno ocurre
en Dasgupta y Hammond (1980), pero yo lo considero un ejemplo especial
que sugiere la posibilidad de formas mis poderosas de tributacién redistri-
butiva, mis que un caso que pueda ocurrir en una economia real.

* Se tradujo la expresién “first best”” como “‘6ptimo perfecto”’, por oposicién
a ‘“‘second best” que se tradujo como “6ptimo imperfecto”. (N. del T.)
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11. Existe un consumidor representativo

En la ensefianza ortodoxa no se trata para nada el pro-
blema de la determinacién de la distribucién del in-
greso y muy poco sobre sus consecuencias. Lo que al
publico en general le parece uno de los temas mds in-
teresantes de la teorfa econémica, se deja simplemen-
te de lado en el programa de estudios.

Joax RoBINSOK, 1985, p. 160.

De manera que la preocupacién por la distribucién del ingreso junto con
la restriccién de incentivos que limita su redistribucién, debilitan gran parte
del trabajo en la economia del bienestar y finanzas pablicas. Aun asi, con
frecuencia se evitan los temas aludidos en las secciones anteriores. Sobre
todo, gran cantidad de trabajo, tanto teérico como empirico, se basa en el
supuesto de que existe un solo consumidor representativo.

Obviamente, éste es un supuesto comin en macroeconomia, donde yo
argumentaria que provoca muchos de los problemas que los macroecono-
mistas parecen tener tanto con los fundamentos microeconémicos como
con el hallazgo de un modelo predictivo que supere el vector de técnicas
autorregresivas usado por Sims (1980) y otros. En principio, tales técnicas
carecen frecuentemente de contenido econémico tedrico mis alld de la
eleccién de las variables a ser incluidas en el vector de autorregresién. Mas
atin, es completamente imperdonable que algunos macroeconomistas que
dicen considerar modelos de agentes econémicos ‘‘maximizadores’, pro-
ceden luego a considerar economias que son indistinguibles de aquellas
que consisten de un solo agente maximizador ‘“‘representativo’’. Después
de todo, hace ya mis de 30 afios que Gorman (1953) sefialé por primera
vez las condiciones tan restringidas que deben satisfacerse para que un con-
sumidor representativo exista —sobre todo que, para cada bien, todas las
curvas de Engel de los consumidores deben ser lineas rectas paralelas. Sin
embargo las cosas pueden estar cambiando, porque nuevos autores Como
Stoker (1986) han abordado el problema de probar el modelo del consumi-
dor representativo en macroeconomia y, sin que resulte sorprendente, pu-
dieron rechazarlo. En realidad, el modelo falla en el tipo de prueba directa
basada en el axioma débil de la preferencia revelada, como se discute en
Deaton (1986).

La popularidad de los modelos de un solo consumidor en macroeco-
nomia ha tenido un efecto secundario extrafio. Si de verdad existiera un
solo y (presumiblemente) inmortal consumidor representativo, la econo-
mia se transformaria en un tema muy trivial y poco interesante. Sobre todo,
las fluctuaciones econdmicas tendrian que ser burbujas deseadas por este
consumidor Gnico. De esta forma, para poder tener una dinimica interesan-
te, los macroeconomistas han tenido que usar indebidamente el modelo de
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generaciones traslapadas que Samuelson (1958) desarrollé originalmente
para explicar la utilidad de los activos financieros de largo plazo y cémo el
dinero puede tener un valor positivo, lo cual seria il6gico en cualquier eco-
nomia con un horizonte de tiempo finito (Gale, 1982). Ahora un solo con-
sumidor representa a cada generacién, pero dos o tres generaciones coexis-
ten en cualquier periodo. Este puede ser un modelo interesante de la
dinimica de muy largo plazo, pero dificilmente puede tomarse en serio
como marco adecuado para discutir las fluctuaciones macroeconémicas de
corto plazo.

Aunque se puede argumentar que en macroeconomia el supuesto de
un consumidor representativo es mis bien daiino, en microeconomia, fi-
nanzas piblicas y economia del bienestar es devastador, porque también
frecuentemente se asume que el bienestar del consumidor representativo
en realidad representa el bienestar de toda la sociedad. También, cuando
hay un solo consumidor representativo en un modelo econémico, nada
puede decirse acerca de temas relacionados con la distribucién del ingreso
en la economia, incluyendo la forma en que dicha distribucién interactia
con otras variables de interés. Obviamente, también, los modelos del con-
sumidor representativo esconden bajo la alfombra todos los temas impor-
tantes relacionados con la distribucién del ingreso que he discutido en las
dltimas cinco secciones. Especificamente, el 6ptimo de bienestar y la efi-
ciencia paretiana coinciden, de manera que la eficiencia paretiana es clara-
mente suficiente para alcanzar la aceptabilidad ética; por lo menos si se
acepta la soberania del consumidor. La riqueza se distribuye automitica-
mente en forma Sptima. O el Ginico consumidor representativo logra sobre-
vivir con sus propios medios o nada puede hacerse. Y la incompatibilidad
de las redistribuciones globales con los incentivos deja de ser relevante
cuando no existe otra persona a favor o en contra de la cual redistribuir.
Es cierto que los errores derivados de descuidar los efectos ingreso y de
medir el bienestar utilizando el excedente del consumidor son factibles y
tontos en una economia de un solo consumidor, pero esto no vale la pena
discutirlo mis.

Hay otros dos caminos para intentar el rescate del consumidor repre-
sentativo. El primero retoma el tema de la medicién del ingreso nacional
y la construccién de las curvas de indiferencia social, indiferencias parcia-
les, como en Samuelson (1950-1956). Samuelson, sin embargo, postulé en
forma no realista las transferencias 6ptimas globales que se discutieron
en las secciones anteriores siete y diez. Después, Mirrlees (1969) consider6
el mismo tema en una economia donde el supuesto de transferencias globa-
les 6ptimas fuera remplazado por el supuesto de Diamond y Mirrlees
(1971) de impuestos 6ptimos a los bienes. Habiendo avanzado hasta este
punto, no es muy dificil dar el siguiente paso y construir curvas de indife-
rencia social en el espacio de vectores agregados de mercancias para repre-
sentar una funcién de bienestar social “indirecta” del tipo de Bergson
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que mide el bienestar social bajo ¢l supuesto de que el gobierno utiliza
cualquier instrumento fiscal a su alcance para optimizar la distribucién del
vector agregado de bienes entre todos los individuos de la sociedad. Esto
se presenta en Hammond (1980) y algunos resultados similares han apareci-
do recientemente en Varian (1984). Sin embargo, este consumidor repre-
sentativo serd probablemente muy distinto de todos los consumidores rea-
les en la economia, Por ejemplo, aun cuando todos los consumidores
pueden tener ordenamientos de preferencias estrictamente convexos, este
consumidor representativo puede tener preferencias que ni siquiera son
convexas.

El enfoque de Sen (1976, 1979) sobre el problema de la medicién
del ingreso nacional sugiere un segundo camino para rescatar al consumi-
dor representativo. Este trabajo trata cada consumo individual de un bien
especifico como un bien “social’’ que se separa del consumo del mismo
bien hecho por cualquier otro individuo. En otras palabras, los consumos
de la misma mercancia por parte de diferentes individuos se tratan como
bienes sociales diferentes. Mis ain, en una economia de mercado perfecta-
mente competitiva que estid en equilibrio walrasiano, hay un “precio so-
cial’”’ de cada uno de dichos bienes sociales que estd dado por el producto
resultante de multiplicar el precio de mercado por el ponderador del bie-
nestar del individuo relevante. Este ponderador del bienestar representa
el valor marginal para la sociedad de asignar un délar marginal (u otro
numeraire) para comprar Optimamente bienes para el individuo en
cuestién; i.e. la utilidad marginal del ingreso social. La sociedad, entonces,
es representada por un “‘consumidor representativo’” que compra todos
los bienes sociales a precios sociales apropiados, mientras que las preferen-
cias son representadas por una funcién de bienestar social tipo Bergson.
La desigualdad entre las diferentes utilidades sociales marginales del ingre-
so de los individuos es posible, y refleja la imposibilidad de lograr transfe-
rencias globales ¢ptimas. Igual que el primer “‘consumidor representativo’
formulado artificialmente que consideramos en el piarrafo anterior, este
segundo puede ser totalmente diferente de cualquiera de los consumido-
res de carne y hueso en los que estamos acostumbrados a pensar. En
particular, los ““precios sociales’ que él enfrenta reflejan utilidades sociales
marginales del ingreso que pueden cambiar de forma complicada en res-
puesta a otros cambios en la economia. Después de todo, estos pre-
cios sociales no son nada mads el tipo normal de precios de mercado en
equilibrio.

Ambos consumidores representativos artificiales son conceptos fttiles
al pensar en temas de la teoria del bienestar econémico. Sin embargo, estin
muy lejos del tipo normal de consumidor representativo, cuya raison
d’etre parece ser el deseo de evitar los temas distributivos que han sido cui-
dadosamente tomados en cuenta en las dos formulaciones que reciente-
mente he discutido.
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12. Los impuestos distorsionantes crean pérdidas
que son peso muerto

Idealmente seria mejor gravar a cada empresa Con Un
impuesto anual global, que refle sus ventajas €specia-
les, de manera que sea igualmente dificil obtener ga-
nancias en otro lugar y que las ganancias reflejen sélo
la eficiencia de la empresa. Pero en la prictica, este im-
puesto implicaria precisamente el tipo de fricciones
que busca evitar el sistema de precios autorregulado,
v probablemente seria preferible un impuesto a las ga-
nancias que deje a la empresa con la tajada que se con-
sidere como incentivo adecuado a la eficiencia.
JoAx RopiNsox, 1960, p. 44.

Una vez que se reconoce la incompatibilidad con los incentivos de una re-
distribucién global y se empiezan a considerar asignaciones 6ptimas im-
perfectas en relacién con las restricciones de incentivos atribuibles a 1a in-
formacioén privada, mucha de la teorfa predominante de las finanzas puabli-
cas resulta inaplicable. Sobre todo, ya no es necesariamente cierto que los
impuestos “distorsionadores’ son ineficientes 0 que crean pérdidas que
son peso muerto. Para demostrar que las pérdidas “‘peso muerto’ existen,
la teorfa predominante considera el remplazo de un impuesto distorsionan-
te —como un impuesto al ingreso o0 a un bien, 0 un arancel a las importa-
ciones— por un sistema alternativo de impuestos globales que recaude la
misma renta. Por lo general, el andlisis se realiza bajo el supuesto del consu-
midor representativo de la seccién anterior. Entonces no es dificil demos-
trar que este Ginico consumidor estd mejor si paga una suma como impuesto
global que si tiene que distorsionar sus decisiones de oferta y demanda de-
bido a un sistema de impuestos al ingreso y/o a los bienes que recauda la
misma cantidad. La disposicién del consumidor a pagar para que los im-
puestos distorsionantes sean remplazados por un impuesto global es
entonces una medida de la pérdida que es peso muerto creada por las dis-
torsiones [véase Pazner y Sadka (1980c), Zabalza (1982) y King (1983),
ejemplos de discusiones recientes sobre las trampas que encierra la medi-
cion de las pérdidas que son peso muerto para un solo consumidor].

El problema con la medicién de las pérdidas que son peso muerto apa-
recen cuando nos movemos mds alld del poco realista caso del consumidor
representativo. Entonces se tiene que argumentar que los impuestos distor-
sionadores pueden ser remplazados por impuestos globales alternativos so-
bre todos los consumidores (excepto algunos de los mds pobres que pue-
den recibir subsidios globales) de manera que todos los consumidores
mejoren. Si esto fuera verdad, el célculo de la disposicién a pagar por parte
de todos los consumidores para que los impuestos distorsionadores fueran
remplazados por impuestos globales serfan en realidad una medida de la
pérdida de bienestar ocasionada por los impuestos distorsionadores. Aun
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cuando no todos los consumidores mejoraran, pero los impuestos distor-
sionadores fueran remplazados por un sistema 6ptimo de impuestos globa-
les, de manera que se alcanzara el miximo de bienestar 6ptimo perfecto,
todavia podriamos medir la pérdida que es peso muerto por la disposicién
de la sociedad a pagar para deshacerse de los impuestos distorsionadores.

Una vez que el argumento se expone al desnudo en esta forma, se ex-
ponen también sus fallas. Porque en la seccién 10 se demostré que la re-
distribucién global no es factible generalmente porque viola las restriciones
de incentivos. Sobre todo, por lo general no es posible remplazar simple-
mente impuestos distorsionadores con impuestos globales que son superio-
res desde un punto de vista paretiano o de bienestar. Los individuos gene-
ralmente subestimarin su verdadera capacidad para pagar los impuestos
globales que se quiere que remplacen a los impuestos distorsionadores.
Esto implica un nuevo tipo de pérdida de bienestar que la teorfa convencio-
nal ignora.

En realidad, el argumento bisico puede plantearse en forma muy sim-
ple. Con restricciones de incentivos, el tipo de impuestos que la teoria con-
vencional considera distorsionadores aparecerin en casi cualquier asigna-
cién 6ptima perfecta que sea pareto-cficiente. Los “impuestos 6ptimos” de
Diamond y Mirrlees (1971) no estin descritos en forma engaiiosa; son real-
mente 6ptimos cuando los impuestos globales son incompatibles con los
incentivos y cuando, ademds, la fijacién no lineal de precios es imposible
porque los consumidores que enfrentan precios marginales diferentes pue-
den hacer un trato a escondidas (Hammond, 1987). Incluso llamar a tales
impuestos ‘“‘distorsionadores’ es desafortunado, porque no distorsionan
necesariamente la asignacion econémica alejindola de lo que es completa-
mente deseable, siempre y cuando los impuestos se establezcan cuidadosa-
mente. Entonces las “pérdidas que son peso muerto’”, son por supuesto,
totalmente ilusorias.

13. Los programas nacionales de gasto piblico son un desperdicio

Cuando hay desempleo y bajas utilidades el gobierno
debe gastar en esto o aquello; no importa en qué.
Como sabemos, durante veinticinco afios se evitaron
recesiones serias siguiendo esta politica. El campo mis
convenijente para que gaste el gobierno es €l de las ar-
mas. El complejo industrial-militar tomé el poder. Yo
no pienso que sea posible suponer que la guerra fria
y muchas guerras calientes fueron inventadas sélo
para resolver el problema del desempleo. Pero cierta-
mente han tenido efecto. Fueron los llamados keyne-
sianos los que persuadieron a diferentes presidentes
de que el déficit fiscal no hace dafio y dejaron que el
complejo militar-industrial se aprovechara de ello. Asi
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fue como la fantasia placentera de Keynes se convirtié
en una pesadilla de terror.

Hitler ya habia encontrado la forma de curar el
desempleo antes de que Keynes terminara de explicar
por qué ocurria.

Joax RoBiNsoN, 1972, pp. 6-7 y 8.

Fabricar armas que se vuelven obsoletas con mayor
rapidez de lo que son construidas ha resultado mucho
mejor que las pirimides para mantener las ganancias
sin aumentar la riqueza.

Joax RosINsOK, 1962, p. 92.

Otro componente de la economia del laéssez-faire es 1a hipStesis de que
el gasto publico constituye por lo general un desperdicio. Por alguna razén
que sin duda tiene mucho que ver con el poder de persuasién de lo que
el presidente Eisenhower, cuando se retiraba de su cargo, llamé el ““com-
plejo militar-industrial”’, esa parte del gasto publico que se asigna a lo que
eufemisticamente se llama “‘defensa’ es habitualmente excluido de dicho
sefialamiento. Pero el prop6sito de este ensayo es moralizar acerca del esta-
do de la teologia econdmica neocldsica mds que de la carrera armamentista.
De manera que me concentraré en el gasto puiblico no militar y elargumen-
to de que constituye un desperdicio.

Por supuesto, no hay duda de que las burocracias de las instituciones
y corporaciones privadas crean un desperdicio igual o mayor al de las buro-
cracias publicas. Sin embargo lo que debe rebatirse con energia, es el juicio
aparentemente comiin de que alrededor de 40% del producto nacional,
gastado por diversas agencias ptblicas, es un desperdicio que frena al resto
de la economia, Para empezar, parte de ese 40% representa programas de
transferencias a 1os pobres y a los ancianos, lo cual tiene una gran justifica-
cién ética y s6lo reduce el producto nacional en la medida en que sea finan-
ciado por impuestos distorsionadores, como se argumentard mds adelante
en la seccién 14. Aqui deseo discutir la provisién de ciertos bienes y servi-
cios, desde la prevencién del crimen hasta las bibliotecas, eventos cultura-
les, investigacién financiada con fondos publicos, etcétera.

Los economistas radicales del laéssez-faire argumentan que dicho gas-
to publico es un desperdicio. Hasta donde yo entiendo, parecen existir dos
razones para este reclamo. La primera razén llega a sugerir que los benefi-
cios de los bienes piiblicos pueden ser engafiosos. La segunda simplemente
se concentra en ¢l costo de los bienes puiblicos sin negar que pueden existir
beneficios.

Una profunda objecién al gasto publico puede ser que todos sus bene-
ficios son ilusorios. Es dificil para mi decirlo, puesto que es un argumento
que admito que no puedo entender. Lo que parece reclamarse es que los
bienes y servicios provistos piblicamente s6lo sirven para debilitar la “‘fi-
bra moral’”’ de la nacién o comunidad. Devalian la autosuficiencia. La cari-
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dad privada es preferible al apoyo publico. Tales reclamos pueden ser for-
mas disfrazadas del libertarianismo, en cuyo caso podrian merecer nuestro
respeto en un mundo en que las instituciones se establecieron cuando fue
ventajoso hacerlo. Esto nos regresa al supuesto cinco, el de cooperacion ili-
mitada, y al de “tautologia de la eficiencia”. Por otra parte, tales alegatos
pueden reflejar simplemente la creencia ideoldgica de que el laissez-
Jfaire es en esencia el sistema econdmico ideal, en cuyo caso las argumenta-
ciones adicionales como las que he estado presentando a lo largo de este
trabajo carecen de interés.

Puede resultar raro, aun para los politicos, alegar que sélo el gasto
publico militar es benéfico. Pero un alegato relacionado que se escucha con
frecuencia en tiempos recientes en el Reino Unido es que sélo los empleos
creados dentro de o por el sector privado tienen-valor permanente. Por su-
puesto, dada la forma en que se trata al gasto piblico en estos dias, muchos
empleos del sector publico se han vuelto menos seguros que antes. Pero
la pretensién de que, por ejemplo, los trabajadores de la British Telecom
eran socialmente improductivos hasta que empezaron a realizar trabajos
esencialmente idénticos para el casi monopolio privatizado para el que aho-
ra trabajan es claramente absurdo. Sin embargo, es lo que se considera
l6gico en algunos discursos politicos actuales,

Déjenme regresar al tema de los costos, donde existe, por lo menos,
un argumento coherente que puedo discutir. Este trata de la necesidad de
financiar los bienes publicos con impuestos distorsionadores, y reconoce
en realidad de una vez que el viejo ideal te6rico de los impuestos globales
es inalcanzable. Tampoco se recomiendan los impuestos tipo Lindahl para
financiar los bienes piiblicos. En realidad, una vez que el nivel de provisién
del bien publico esti fijado, los pagos de impuestos personalizados tipo
Lindahl se hacen equivalentes a una redistribucién global del ingreso, con
base, sin embargo, en la disposicién marginal a pagar por los bienes publi-
cos. De cualquier manera, tales esquemas impositivos violan por lo general
las restricciones de incentivos. Un impuesto uniforme global o por cabeza
seria compatible con los incentivos, pero si se estableciera lo suficiente-
mente alto como para cubrir los gastos en bienes piblicos como una buena
educacién, que los ricos, acertadamente, parecen desear, no hay forma de
que los pobres puedan pagarlo. Por lo tanto, no hay una forma realmente
factible de financiar el gasto publico en general sin algunos impuestos dis-
torsionadores. La teoria convencional de las finanzas piblicas consideraria
entonces las pérdidas que son peso muerto, resultantes de estos impuestos
distorsionadores, como un costo adicional del gasto piblico. Pero, como
se demostr6 en la seccidén 11, los impuestos globales son incompatibles con
los incentivos, por lo que la medicién de las pérdidas que son peso muerto
carece de significado prictico. Asi como los impuestos 6ptimos a los bienes
sélo son realmente 6ptimos en presencia de restricciones de incentivos,
etc., asi el financiamiento del gasto publico por medio de “‘impuestos dis-
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torsionadores” puede muy bien ser parte de un 6ptimo de bienestar 6pti-
mo imperfecto.

Hasta ahora he dicho poco acerca de la “privatizacién’ que tiene lugar
en Gran Bretafia o 1a ““desregulacién” que tiene lugar en Estados Unidos.
Estos son temas importantes, pero tienen mucho menos que ver con la de-
seabilidad del gasto pablico en bienes piblicos que con la cuestién de la
organizacién de la industria y la deseabilidad de la propiedad publica en
contra de la propiedad y el control privado. Estas son cuestiones sutiles,
que no tienen respuestas simples. Existe cierta evidencia de que la propie-
dad y el control privados funcionan mejor debido a los incentivos; y algu-
nas razones tedricas para creer que los controles de precios constituyen el
mejor mecanismo para tratar los problemas que surgen de los monopolios
naturales, pero como en todas las cuestiones interesantes de politica en
economia, no hay una respuesta simple con la que se pueda ser dogmitico.
Tendré algo mds que decir sobre la organizacién industrial en relacién con
el supuesto 21.

14. Los programas de transferencias no confieren beneficios

En su influencia general sobre la opini6én publica edu-
cada, la ensefianza ortodoxa no ha sido solamente dé-
bil y confusa sino realmente perniciosa. Apoya la idea
de que el gasto gubernamental que es benéfico para
los habitantes de su territorio es “‘socialismo”’ y debe
de impedirse a toda costa. Reconcilia una opinién pG-
blica que en otros campos es mis 0 menos sana, con
la carrera armamentista que parece estarnos llevando
a todos a la destruccién. Pero eso es otra historia.

Joax RoBixsoK, 1985, p. 160.

Aqui quiero abordar el argumento de que deberian abolirse los programas
de transferencias. Hay dos aspectos en este argumento. Uno dice que los
beneficios de los programas de transferencias son ilusorios porque eli-
minan el incentivo para que la gente sea autosuficiente. El segundo dice
que aun cuando puede concederse que los programas de transferencias
proporcionan algunos beneficios a quienes los reciben, lo hacen a un costo
muy elevado.

El primer argumento introduce las restricciones de incentivos con
furia y dice que son tan fuertes que la politica redistributiva es impotente
porque lo Unico que logra es remplazar los arreglos privados de seguros
y ahorros y lo hace, por regla, en forma ineficiente y derrochadora. Esto
podria ser un argumento con cierta validez en un mundo de mercados
de capital y seguros perfectos. Pero no vemos dichos mercados perfectos
fuera de los articulos econémicos y los libros de texto, por las razones
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que han sido discutidas en la seccién cuatro y que serin discutidas de
nuevo en la seccién 15. Para dar un ejemplo concreto, s6lo los planes
de pensiones estatales, tanto en el Reino Unido como en Estados Unidos,
y sin duda en muchos otros paises, estin indexados al costo de la vida
y de esa manera proporcionan cierta garantia razonablemente segura en
contra de los efectos adversos de la inflacién. Sin embargo, aun con mer-
cados completos, se necesita de cierta accién coordinada para remediar
desigualdades e injusticias anteriores. Los pobres siempre estardn entre
nosotros y algunos tendrin siempre una genuina necesidad, aun cuando
existan otros que no y que siempre tratarin de explotar cualquier sistema
de alivio a la pobreza que se instituya. Esta explotacién por parte de
aquellos que no estin genuinamente necesitados parece ser un rasgo inevi-
table de cualquier programa de transferencias y ciertamente debemos te-
nerlo en mente cuando se disefia el sistema. Pero no existe razén para
abandonar al verdaderamente necesitado.

El argumento de los costos es también muy exagerado. Para tomar
un caso extremo, si los pagos de transferencias fueran financiados entera-
mente mediante impuestos globales “‘no distorsionadores’ esa parte del
“gasto piblico” no seria realmente un gasto adicional en absoluto; es
como si una parte del ingreso de la familia fuera gastado por los hijos
y no por los padres. En realidad, por supuesto, los pagos de transferencias,
como cualquier otro gasto publico, tiene que ser financiado mediante im-
puestos ‘‘distorsionadores’ ya sea al ingreso o a los bienes. Aun asi, igual
que con la necesidad de financiar el gasto piblico, que fue considerada
en la seccion 13, gran parte del “‘costo’ de tales impuestos “‘distorsionado-
res” representado por las pérdidas que son peso muerto, es ilusorio, por
razones que se explicaron en la seccién 11. En realidad, los pagos de
transferencias, junto con los impuestos que se utilizan para financiarlos,
deberian verse realmente como parte de un esquema general para rempla-
zar una redistribucién global no compatible con los incentivos por un
mecanismo de finanzas publicas que es compatible con los incentivos.
Las distorsiones y aun los abusos son inevitables en un mundo de infor-
macioén limitada, pero no constituyen una razén para abandonar por com-
pleto la idea de la redistribucién. Es mucho mejor tratar de evitar tales
abusos remplazando el gasto asistencial con el gasto de ayuda que exi-
ge a cambio cierto trabajo por parte del beneficiario, como se hace en
California.

Los libertarios pueden objetar que si la redistribucién que se produjo
por medio de los gastos de transferencia es algo que la sociedad realmente
desea, entonces seria mejor dejar tales transferencias a contribuciones cari-
tativas voluntarias. Esto, sin embargo, ignora el aspecto de bien publico
de las contribuciones caritativas y la tentacién para los diferentes donan-
tes de viajar como polizén. Es verdad que Sugden (1982, 1983) ha demos-
trado muy convincentemente que la caridad no sélo es motivada por los
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beneficios que se confieren a quienes la reciben, por lo tanto el argumento
del bien pablico pierde parte de su fuerza. No es tan seguro que los indivi-
duos que escogen dar caridad por el solo hecho de dar sean polizones. Pue-
de incluso ser verdad, como algunos han argumentado, que el crecimien-
to de los programas de transferencia del Estado del bienestar ha promovido
la caida de la caridad privada, porque refuerza la creencia de que todos los
verdaderamente necesitados reciben apoyo adecuado. Sin embargo, la cari-
dad privada siempre ha sido un mecanismo algo inadecuado para dar alivio
a los necesitados. Ademas, con frecuencia se convierte en una forma de ex-
plotacién de quienes tienen sentimientos caritativos excepcionalmente
fuertes, que terminan mucho peor que aquellos que permanecen completa-
mente egoistas. Finalmente, dado el tipo de teologia econémica que se le
ha ensefiado a mucha gente, segiin mi punto de vista, seria totalmente ne-
cio, si no totalmente inmoral, basar los programas de transferencia exclusi-
vamente en lo que los individuos estén dispuestos a dar voluntariamente
a los seres humanos mis pobres, al menos hasta que haya habido tiempo
para que la gente influyente aprenda primero y luego ensefie una teoria
econdmica mejor.

15. Los mercados de capital son perfectos

Entre las desventajas de los diferentes tipos de activos
comparados con el dinero podemos distinguir. . . el
riesgo del prestamista; esto es, el temor de incumpli-
miento total o parcial por parte del prestatario.

Joax RoBiNsON, 1951b, p. 94 y 1960, p. 248.

Yo estuve desempleado con deudas de 400 000 libras.
Sé lo que es el desempleo; y mucho consiste en levan-
tarse y encontrar un trabajo.

' JEFFREY ARCIIER, 1985.

iDios mio, Jeffrey Archer estd en lo cierto! Si todos

esos desempleados se endeudaran por unos cuantos

centenares de miles, el problema del desempleo seria
resuelto.

Basil. MAGER, carta publicada en el

Manchester Guardian, 20 de octubre de 1985.

Hasta ahora no se han mencionado las imperfecciones de ! 3s mercados de
capital, sobre todo para los activos financieros. Gran parte de la teoria
neoclisica ignora tales imperfecciones, con el resultado de que la micro-
economia del dinero ha permanecido en un estado extremadamente insatis-
factorio, a pesar del trabajo reciente de Gale (1982, 1983). Sabemos que el
racionamiento del crédito y la quiebra o incumplimiento son rasgos endé-
micos de virtualmente todos los sistemas econémicos, sea en el pasado,
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presente o futuro concebible. Aun asi, la peticién de Stigler (1967) de reali-
zar una investigacién sobre lo que subyace a ““las imperfecciones en el mer-
cado de capital”’ no ha sido atendida todavia, a pesar del copioso trabajo
reciente de Stiglitz y Weiss (1981, 1983, 1985) entre otros.

La literatura existente sobre racionamiento de crédito ha tratado de in-
tegrar las quiebras y el racionamiento del crédito en un modelo de mercado
en equilibrio. Sin embargo, esto es probablemente prematuro, puesto que
un importante problema anterior es la caracterizacién de las asignaciones
de crédito que son realmente factibles en una economia dinimica. Des-
pués de todo, en una economia de intercambié estdtica, ocurre que una
asignacién de equilibrio walrasiano es una clase especifica de asignacién
factible en la que todos los agentes estin maximizando sus preferencias su-
jetos a las restricciones presupuestarias, determinadas por sus dotaciones y
por el vector de precios de equilibrio. En una economia estitica de inter-
cambio puro es trivial caracterizar el conjunto de asignaciones factibles; al
menos en €l caso de que toda la informacidn sea familiar. Sin embargo, las
economias dindmicas presentan nuevas dificultades para lograr el pago de
deudas, y las inicas asignaciones que son realmente factibles en una econo-
mia dindmica son aquellas que, para que un préstamo sea rembolsado algu-
na vez, debe haber algiin mecanismo para forzar el rembolso e impedir que
el prestatario escape inpunemente de sus obligaciones. En realidad, como
seflalara Townsend (1979) en relacién con los contratos contingentes, el re-
sultado eventual de un contrato que no se puede hacer cumplir es idéntico
al resultado de un contrato equivalente que respeta las restricciones que
surjan, porque sélo los rembolsos que pueden hacerse cumplir son recau-
dados alguna vez.

Virtualmente todo el trabajo tedrico realizado hasta la fecha ignora este
importante aspecto del cumplimiento del contrato al asumir que un presta-
tario escogerd siempre rembolsar en cuanto tenga la posibilidad de hacerlo.
El incumplimiento s6lo se da cuando ocurre algo imprevisto, por lo que no
sucede en un mundo de previsién ilimitada. Sin embargo, en realidad, to-
dos los prestatarios estdn lejos de ser tan honorables . Si los préstamos ilimi-
tados y sin garantia realmente estuvieran disponibles, se sabrfa de mucha
mds gente que obtiene préstamos por montos superiores a lo que alguna
vez pudiera pagar y corre a alguna remota isla desierta para vivir una solea-
da vida de lujo. Por supuesto, ésta es una forma de fraude que se puede cas-
tigar con la ley, pero no si la isla desierta en que se busca refugio tiene la
politica de proteger inmigrantes de reputacién dudosa siempre que traigan
efectivo abundante. Los robos bancarios cesarfan, puesto que los ladrones
potenciales podrian simplemente obtener préstamos que no tienen inten-
cién de pagar nunca, robando a los bancos, por lo tanto, con el consenti-
miento de los banqueros.

Para evitar que se despoje a los bancos y ahorradores individuales de
todos sus activos, es inevitable el racionamiento del crédito. Simplemente
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no hay forma de descentralizar las asignaciones de crédito que se hardn
cumplir por medio de mercados competitivos ordinarios como podrian
descentralizarse asignaciones compatibles con los incentivos en economias
estiticas (Hammond, 1979, 1985 y la Seccién 10 anterior). Se podria usar
una forma de moneda fiduciaria para establecer el racionamiento del crédi-
to, pero sélo si el monto emitido a cualquier agente estd sujeto auna forma
de racionamiento que utilice un mecanismo diferente al de precios. Los
agentes que respaldan sus solicitudes de préstamo con garantias de activos
tangibles pueden obtener créditos mayores, pero enfrentan todavia un tope
que depende del valor de la garantia. La descentralizacién se pierde porque
se requiere de alguna agencia central para seguir €l endeudamiento total de
cada agente y sus garantias para asegurar que el tope de crédito nunca sea
excedido. De otra manera, un agente puede considerar que vale la pena ob-
tener un pequefio monto de un gran niimero de prestamistas antes de huir
asu isla desierta. En el caso de que un prestatario no cumpla, la distribucién
de sus activos entre los diferentes acreedores requiere de alguna forma de
coordinacién central, como las cortes de quiebras.

La inevitabilidad del racionamiento del crédito en una economia dini-
mica promete tener profundas implicaciones que apenas estin comenzan-
do a explorarse. Para empezar, 1a restriccién ‘‘Clower”’ o ‘‘adelanto en efec-
tivo” (véase Clower, 1963a,b; y Lloyd, 1964, 1968), que ha estado tan
presente en la literatura reciente sobre los fundamentos microeconémicos
de la economia monetaria, puede recibir ahora una fundamentacién teéri-
ca mis satisfactoria. Al fin, la teoria econémica se estd acercando al senti-
do comin.

Gran parte del trabajo reciente sobre teoria de juegos ha surgido del
concepto de Selten (1965, 1973) de la perfeccion para formas extensivas de
juegos. Esto ha forzado a los economistas a pensar sobre lo que ocurre fue-
ra de la senda de equilibrio en un juego de forma extensiva y c6mo influye
eso el tipo apropiado de equilibrio de Nash cuando los jugadores prevén
que algunas estrategias de equilibrio requieren una conducta totalmente
irrazonable cuando un jugador se encuentra fuera de la senda de equilibrio.
Como la misma Joan Robinson dijo en la p. 25 de sus Essays in the Theory.
of Economics Growth: ““Un mundo en el cual las expectativas pueden ser
falsas no puede describirse con las ecuaciones simples de la senda de equili-
brio.” Mis recientemente, Kreps y Wilson (1982) han extendido la nocién
de perfeccién de Selten e introducido el término “‘equilibrio secuencial”.
Una implicacién del trabajo reportado en esta seccién es la divertida para-
doja de que en una economia dinimica con mercados financieros, un equi-
librio walrasiano no es un equilibrio secuencial si se toma en cuenta lo que
se hari a los prestatarios que deliberadamente eviten el pago. El resultado
no serd sorprendente para Shubik (1973, 1974), aunque si podria serlo la
sencillez de su argumento.
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16. Las politicas monetarias y fiscales anticipadas no son efectivas

En algunos lugares hay un gran afecto por la politica
de crédito porque parece la menos selectiva y de algu-
na manera se ajusta al ideal de conseguir una sola regu-
lacién global neutral de la economia. El enorme atrac-
tivo ideolégico de la teorfa cuantitativa del dinero,
que la mantuvo viva cuarenta aiios después de que su
contenido 16gico fuera devastado (en Keynes'’s Tract
on Monetary Reform) se debe al hecho de que escon-
de el problema de la eleccién politica bajo un meca-
nismo aparentemente impersonal.

Experimentos recientes han demostrado, sin em-
bargo, que no existe tal cosa como una politica finan-
ciera global, puramente cuantitativa. No existe una
politica sencilla correcta.

JoAK ROBINSOK, 1962, p. 93.

Una gran parte del trabajo reciente en macroeconomia ha sido mal encami-
nado a responder preguntas improductivas tales como si el dinero es
neutral (0 aun ‘‘superneutral’’) en el sentido de que la politica monetaria an-
ticipada afecta solamente el valor de un indice de precios perfecto al que
se llama “‘nivel de precios”. Una proposicién mds sutil e interesante es
que si las politicas monetaria y fiscal tienen algun efecto real, lo logran pro-
vocando cambios daiinos, o en el mejor de los casos, cambios que mueven
a la economia alrededor de la frontera paretiana. Se afirma que tales politi-
cas nunca pueden generar un mejoramiento paretiano por lo que no son
esenciales para alcanzar la eficiencia paretiana. También se ha afirmado que
la deuda nacional no tiene efecto sobre la economia real, porque los agen-
tes econémicos prevén que ellos o sus descendientes tendrdn que pagar im-
puestos adicionales en el futuro para servir, y eventualmente pagar la deu-
da. Algunos de los escritos relevantes al respecto son de Barro (1974, 1976),
Sargent (1973) y Sargent y Wallace (1975). Por supuesto, s6lo una minoria
de macroeconomistas han tomado en serio tales argumentos. Sin embargo,
como ocurre con la mayoria de las opiniones dudosas que he venido discu-
tiendo, parece que quienes las propugnan podrian estar logrando una in-
fluencia indebida. Se teme que esto sea asi porque proporciona el mensaje
que algunos partidarios del lafssez-faire, que son politicamente poderosos,
desean escuchar.

Si Robinson Crusoe es un consumidor solitario, que no intercambia
con nadie mis en su isla desierta, entonces los precios de demanda para
cada bien, en términos de dinero, probablemente sean en realidad propor-
cionales al nimero de unidades monetarias que €1 maneja. Si lo enfrenta-
mos no s6lo con una restriccién presupuestaria walrasiana sino también
con una restriccién de liquidez para impedirle que preste demasiado con
la intencién de no pagar (como debemos hacerlo en un ambiente secuen-
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cial por las razones que ya he discutido en la seccién anterior), entonces,
de nuevo, los precios de demanda serdn proporcionales al nGmero de uni-
dades de liquidez a las cuales Robinson tiene acceso. Entonces en dicha
economia, el dinero es realmente neutral y la politica monetaria afecta s6lo
los precios nominales; no puede influir en la forma en que Robinson elige
un plan éptimo para producir, recoger y consumir sus cocos o cualquier
otra cosa a su alcance en la isla. La politica monetaria es y deberia ser com-
pletamente inefectiva, a menos que induzca a Robinson a salir de su opti-
mum de alguna manera.

El ejemplo de Robinson puede parecer mds bien inapropiado, pero
gran parte del andlisis macroeconémico contempordneo se realiza utilizan-
do dicho modelo. Aquellos modelos con un continuum de individuos idén-
ticos, algunos de los cuales mencioné en la seccién cuatro, son un poco
mis sofisticados. Permiten el intercambio, la solicitud y el otorgamiento de
créditos entre individuos diferentes, al menos en principio, aun si en equili-
brio, tal intercambio y crédito no ocurren. También proporcionan cierto
margen para introducir empresas conjuntas con responsabilidad limitada.

Sin embargo, tan pronto como se introducen tales empresas se crea un
espacio para la politica monetaria o fiscal. Porque cuando la responsabili-
dad de las empresas es limitada, los limites de crédito que enfrentan son im-
portantes, asi como los que enfrentan los consumidores individuales idénti-
cos. Obsérvese que tanto los consumidores como las empresas necesitan
en general estar restringidos en su acceso al crédito, porque de otra manera
algunos socios de las empresas probablemente usarian las facilidades ilimi-
tadas de crédito de sus firmas para escapar de las restricciones que enfrenta
su crédito personal, lo cual es necesario para asegurar la existencia del equi-
librio. Cuando los consumidores son idénticos, tienen preferencias conve-
xas, y la tecnologia también es convexa, hay una asignacién simétrica
pareto-eficiente en la economia que podriamos llamar “‘6ptima’’ con cierta
justicia. Sin embargo a menos que la razén del limite de crédito de cada
consumidor respecto de la de cada empresa sea adecuada, este optimum
puede ser inalcanzable en cualquier equilibrio competitivo de la economia,
porque ya sean todos los individuos idénticos o por lo menos alguna de las
empresas se encontrardn impedidos por la restriccién de liquidez de esco-
ger un plan de préstamos 6ptimo. Téngase presente, en este caso de consu-
midores idénticos, que asegurar que tales restricciones de liquidez nunca
sean limitantes puede ser mis bien sencillo. Sin embargo, el argumento que
se ha probado es que el dinero puede no ser siempre neutral y que la politi-
ca monetaria puede muy bien tener efectos reales a menos que adopte una
forma muy especial que mantenga la proporcioén de las existencias totales
de dinero en poder de cada agente en la economia.

Ademids, esta conclusidn no se ve afectada seriamente, por el “princi-
pio clisico de invarianza’’ discutido por Patinkin (1965), Archibald y Lipsey
(1958), Clower y Burstein (1960) y Samuelson (1968) (todos reunidos en
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Clower, 1969), de acuerdo al cual el equilibrio de largo plazo no varia
en relacién con aquellos cuya restriccién de liquidez sea aliviada; todo lo
que importa es la cantidad nominal de crédito. El punto que dicho andlisis
ignora es la posibilidad de un dafio permanente ocasionado por los efectos
de corto plazo de las restricciones de crédito sobre las inversiones de las
empresas o el “capital humano” de los individuos, incluyendo, posible-
mente, ¢l estado de salud o su misma sobrevivencia.

La otra posibilidad que surge al pasar de la economia de Robinson Cru-
soe a una de varios individuos idénticos es que hay externalidades y bienes
ptblicos. Seguramente es significativo que gran parte de la macroeconomia
reciente considera modelos econémicos en los cuales, si la recaudacién de
impuestos se lleva a cabo aumentada, éstos se gastan —o mds bien son disi-
pados— de forma tal que no tienen efectos sobre la utilidad del consumidor
representativo. Entonces, sin que haya raz6n para sorprenderse, en estos
modelos la politica fiscal 6ptima es no tener gasto pablico ni impuestos.
Quizds los macroeconomistas estaban tratando de tomar muy en serio la su-
gerencia de Keynes de que las obras publicas Gtiles podrian incluir la exca-
vacién de hoyos que serian rellenados inmediatamente después. O, de otra
manera, admitir implicitamente que gran parte de la tajada del gasto pablico
que se dedica a las armas no le hace bien a nadie. De cualquier manera, de-
berfan considerar, por lo menos, los posibles beneficios directos del gasto
piblico, aun cuando muchos de ¢llos parecen predispuestos a pensar que
tales beneficios sean probablemente cero. Una mejor razén para ignorar los
bienes publicos en macroeconomia es el supuesto de que las preferencias
por los bienes privados son independientes de los bienes piblicos. Con ta-
les preferencias separables, se puede ignorar legitimamente la influencia de
los bienes piiblicos sobre la economia privada, cuando se ha tenido que en-
frentar la necesidad de financiar los bienes piblicos. Una vez que el tamafio
del presupuesto pablico estd dado, puede haber neutralidad en este caso se-
parable. Pero tal separabilidad no es muy plausible, porque gran parte del
gasto piiblico se hace en servicios como educacién y salud que afectan cla-
ramente la demanda por las alternativas provistas por el sector privado, si
no €s que mds.

Hasta ahora he permanecido dentro del marco del consumidor repre-
sentativo, aunque haya sido estupidizante. Fuera de este marco, hay un es-
pacio mucho mayor para las politicas fiscal y monetria, que afectan la distri-
bucién de la riqueza y las restricciones de crédito en la poblacién. Aunque
si hay suficiente altruismo entre los diferentes consumidores de la econo-
mia, ocurfe que casi cualquier politica econémica que no afecta en forma
directaa la produccion es completamente inefectiva porque sus efectos di-
rectos serdn totalmente compensados por las politicas de transferencias
emprendidas por individuos altruistas. Estas conclusiones de Bernheim y
Bagwell (1988) podrian ser descartadas como risibles si no fuera por
¢l hecho de que Gnicamente extienden la aplicacién de los argumentos
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usados por Barro (1974) para probar su “teorema ricardiano de la equi-
valencia’.

Una cuestién mis interesante es si las politicas fiscales y monetarias
pueden generar mejoramientos paretianos en la economia, de manera que
sean probablemente requeridas para alcanzar una asignacién pareto-efi-
ciente. En primer lugar, deberia sefialarse otra vez que, como la eficiencia
paretiana es insuficiente para alcanzar aceptabilidad ética, esta cuestién po-
dria estar un tanto fuera de lugar; si las politicas monetarias y fiscales son
medios adecuados para redistribuir la riqueza, entonces una asignacién 6p-
tima bien podria apoyarse en ellas. Una prueba mis apropiada, pero com-
pletamente artificial, por lo tanto, es asumir que la redistribucién global
6ptima ha ocurrido ya y preguntar entonces si hay algiin espacio para dicha
politica. En un mundo 6ptimo perfecto con informacién completa, la res-
puesta es que la politica fiscal puede todavia ser necesaria en el sentido de
que ciertos bienes piblicos tienen que financiarse y que la politica moneta-
ria o de crédito debe asegurar que no se impida a cada agente en la econo-
mia de alcanzar su parte de una asignacién 6ptima debido a restricciones
de liquidez. Sin embargo, en cuanto nos movemos mds all4, hacia una eco-
nomia con informacién privada en la cual las asignaciones realmente facti-
bles deben satisfacer las restricciones de incentivos, entonces hay atin mis
espacio para ambos tipos de politicas y, ciertamente, en general algunas for-
mas de politica monetaria o fiscal serdn superiores a otras en sentido pare-
tiano. En realidad, recuérdese que aun los “impuestos distorsionadores”
oueden ser ahora pareto-eficiefites, y algunos esquemas de impuestos dis-
torsionadores pueden ser pareto-superiores en comparacién con otros.
Ademds, el anilisis de Guesnerie y Roberts (1984) demuestra Que cierto
racionamiento de cantidades puede ser preferible a s6lo tener impuestos
sobre los bienes, aun en una economia estitica; por lo tanto, a fortiori,
parece probable que las formas apropiadas de racionamiento del cré-
dito serdn pareto-superiores a otras, una vez (ue entramos a una economia
dindmica.

17. La inflacién es causada por el creclmieno de
1a oferta monetaria

La inflacién es siempre y en todos lados un fenémeno
monetario en el sentido de que es y puede ser produ-
cida s6lo por un crecimiento mis ripido de la canti-
dad de dinero que del producto.

FRIEDMAN, 1979, p. 24.

Por lo tanto, Friedman niega que la inflacién pueda deberse en algin caso
a un aumento en la velocidad de circulacién del dinero o a un fenémeno
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no monetario como el choque petrolero que, sin tener nada que ver con
la funcién de oferta del dinero, ocurre que aumenta, coincidentemente, ya
sea la velocidad del dinero o aun la cantidad medida del mismo. Esta es la
vieja teorfa cuantitativa en su forma m4s estricta, cuyas fallas fueron sefiala-
das, entre otros, por Joan Robinson. La Review of Economic Studies es una
revista especializada (que publica un grupo de economistas jévenes) que
ella misma ayudé a fundar; véase Robinson (1979b, p. xv), donde aparece
su propia versién breve de parte de la historia relevante. En su primer ni-
mero, después de una traduccién de otra de las fundadoras, Ursula Webb
(mis tarde Hicks) del tributo de Umberto Ricci a Pareto, ¢l segundo articulo
era de Joan Robinson y estaba relacionado con el recientemente publicado
Treatise of Money de Keynes. En él encontramos la siguiente pieza satirica:

Fue para protestar contra esta visién ingenua de la teorfa del dinero que Mr.
Kahn estableci6 la Ecuacién Cuantitativa de los ganchos de pelo. Sea P la pro-
porcién de mujeres con pelo largo y T el ndmero total de mujeres. Sea 1/V la
pérdida diaria de ganchos de pelo por cada mujer con pelo largo y M la produc-
cién diaria de ganchos de pelo. Entonces M = PT/V y MV = PT. Ahora supon-
gamos que el Papa, considerando que el pelo recogido es contrario a 1a moral,
desea aumentar la proporcién de mujeres con pelo largo en la poblacién y pre-
gunta a un estudiante de economia la mejor manera de lograrlo. El estudiante
presenta la ecuacién de Kahn y la explica al Papa: “todo lo que usted necesita
hacer” dice, ‘‘es aumentar M, la produccién diaria de ganchos de pelo. .. y el
nimero de mujeres con pelo largo estd destinado a crecer”’. El Papa no estd del
‘todo convencido ““o, por supuesto’’ agrega el estudiante ‘‘si usted puede con-
vencer a las mujeres de pelo largo de que sean mis descuidadas, V aumentaria
v el efecto serfa el mismo que si la produccién de ganchos de pelo hubiera
aumentado’’.

Ahoratbien, los expertos de la Teoria Monetaria evitaron estos errores tan
crudos, pero cuando reconocieron que sus ecuaciones eran tautologias sin sig-
nificacion causal, fueron asaltados por el poco confortable sentimiento de que
su teoria sélo les proporcionaba conocimientos después de los hechos. Cual-
quier cosa ya ocurrida siempre podria explicarse en términos de sus perogrulla-
das, pero nunca tuvieron confianza en poder predecir lo que ocurriria en el fu-
turo. (Robinson, 1933, pp. 22-6; y 1951 a, pp. 54-5.)

Mis tarde, después de que Friedman hiciera su impacto en la profesién
econdmica, ella no fue menos directa:

Una gran parte del trabajo (de los chlcagonianos modernos, dirigidos por Mil-
ton Friedman) consiste en investigaciones histéricas sobre la relacién entre los
cambios en la oferta monetaria y el ingreso nacional en Estados Unidos. Las
correlaciones a ser explicadas podrian expresarse en términos de la teorfa cuan-
titativa si 1a ecuacién (MV = PT) se leyera de derecha a izquierda. Entonces po-
driamos sugerir que un marcado aumento en el nivel dé actividad probable-
mente sea precedido por un aumento en la oferta monetaria (si M se define
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ampliamente) o en la velocidad de circulacién (si M se define estrechamente)
porque aumentos en la cuenta de salarios y en créditos para el capital de trabajo
probablemente precedan a un aumento en el valor del producto que aparece
en las estadisticas. O que una caida de la actividad econ6émica suficientemente
fuerte para causar pérdidas prive a los bancos de buenos prestatarios y les con-
traiga su posicién. Pero la tradicién de Chicago consiste en leer la ecuacién de
izquierda a derecha. Entoces las relaciones observadas se interpretan carecien-
do por completo de una hipétesis, excepto post boc ergo propter boc.

Hay un elemento no terrenal, mistico, en el pensamiento de Friedman. La
mera existencia de un stock de dinero promueve de alguna manera el gasto.
Pero cuando ofrece una teoria inteligible, ésta se compone de elementos presta-
dos de Keynes. Un aumento en la base de crédito, debido, digamos, a una ope-
racién de mercado abierto, permite a los bancos satisfacer a parte del “grupo
marginal de prestatarios insatisfechos” u ofrecer préstamos en condiciones mis
ficiles; parte del crédito bancario adicional va a los diversos intermediarios fi-
nancieros y parte va al mercado de bonos. Una baja generalizada de las tasas
de interés empuja hacia arriba al mercado de valores. En diversas formas, esto
permite que se lleven a cabo planes de inversién que de otra manera se hubie-
ran frustrado debido a la falta de financiamiento; y también alienta las compras,
sobre todo de bienes de consumo duradero, tanto porque es mds ficil obtener
préstamos como porque con el aumento de valor del capital de las colocacio-
nes, los rentistas reducen su tasa de ahorro. Entonces, si lo demis no cambia,
un aumento en la cantidad de dinero promueve un aumento en la actividad eco-
némica. (Robison, 1971, pp. 86-87.)

Estas consideraciones mds bien obvias, por no mencionar las que se re-

lacionan con los efectos de la politica crediticia de la seccién 16, implican
que la “teorfa cuantitativa” del dinero es un ejemplo excelente de la afirma-
cién de Friedman de que una teoria es mejor si sus supuestos parecen poco
realistas. En realidad, es

“La metodologia de la economia positiva”, especialmente pasajes como los
siguientes:

La dificultad de las ciencias sociales de obtener nueva evidencia para “la clase
de fen6menos que la hip6tesis estd disefiada para explicar” y de juzgar su con-
formidad con las implicaciones de la hip6tesis nos tienta a suponer que otra evi-
dencia, mis ripidamente disponible, es igual de relevante para la validez de sus
hip6tesis; suponer que las hipétesis no s6lo tienen ‘‘implicaciones” sino tam-
bién “‘supuestos” y que la conformidad de estos ‘‘supuestos’ con la ““realidad”
es una prueba de validez de la hip6tesis diferente de lo adicional a la prueba
por implicaciones. Esta opinién, muy popular, es fundamentalmente errénea y
provoca muchos males. Lejos de proporcionar un mecanismo mis sencillo para
discernir las hip6tesis vilidas de las que no lo son, s6lo confunde el problema,
promueve los malos entendidos sobre la importancia de la evidencia empirica
para la teorfa econémica, provoca que gran parte del efuerzo intelectual dedica-
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do al desarrollo de la economia positiva tome una direccién errénea e impide
alcanzar el consenso sobre hipétesis tentativas en economia positiva.

En la medida en que se pueda decir que una teoria tiene ‘‘supuestos’ y en
la medida en que su “realismo” pueda juzgarse independientemente de la vali-
dez de las predicciones, la relacién entre la importancia de una teorfa y el “‘rea-
lismo” de ‘“‘supuestos’ que constituyen representaciones descriptivas poco
exactas de la realidad y, en general, cuanto mds significativa la teoria, menos
realistas los supuestos (en este sentido). La razén es simple. Una hipétesis es im-
portante si “‘explica’ mucho con poco, esto es, si abstrae los elementos comu-
nes y cruciales de la masa de circunstancias complejas y detalladas que rodean
los fenémenos que van a ser explicados y permite hacer predicciones vilidas
s6lo sobre la base de éstos. Entonces, para ser importante, una hipé6tesis debe
ser descriptivamente falsa en sus supuestos; no toma en cuenta ni da cuenta de
las otras muchas circunstancias concurrentes, puesto que su propio éxito de-
muestra que son irrelevantes para los fenémenos que serin explicados.

Para ponerlo en términos menos paradéjicos, 1a cuestién relevante sobre
los “‘supuestos’’ de una teorfa no es si son ‘‘realistas’’ en la descripcién, porque
nunca 1o son, sino si son suficientemente buenos para el propdsito que se persi-
gue. Y esta pregunta s6lo puede responderse viendo si la teorfa funciona, lo que
significa que proporciona predicciones suficientemente precisas. (Friedman,
1953, pp. 14-15.)

Estos puntos de vista sobre la metodologia representan lo que Samuel-
son (1963) llamé la “‘torcedura F”’ (véase también Wong, 1973). Son tan ex-
tremos que ni siquiera todos los monetaristas estdn de acuerdo con ellos.
Sin embargo, Johnson (1971) opinaba definitivamente que la metodologia
de Friedman es crucial para el surgimiento del nuevo monetarismo; como
escribe sobre la contrarrevolucién monetarista:

La demanda de clarificacién del mecanismo mediante el cual los resultados pue-
den ser explicados es contraria a la metodologia de la economfa positiva, que
descansa sobre su enfoque de ‘‘como si”’. Pero tendrd que responderse satisfac-
toriamente para que la contrarrevolucién monetarista gane aceptacién general
dentro de la profesién; y el intento de responder implicard necesariamente a los
contrarrevolucionarios ubicados en la metodologia opuesta de los sistemas de
equilibrio general y los modelos econométricos multiecuacionales. (Johnson,
1971, p. 13)

En términos de Friedman, por lo tanto, la “teoria’ cuantitativa no es
mis que una hipOtesis que se sostiene o cae de acuerdo a su consistencia
con la informacién agregada. Cuando se busca una teoria en el sentido
usual de la palabra, todo lo que se encuentra es que el efecto de una oferta
monetaria expandida no puede en general predecirse sin saber mucho mids
acerca de qué sectores se benefician del acceso mis fdcil al crédito y cuiles
son los efectos distributivos que se dardn. La “‘teorfa” cuantitativa por lo
tanto no es mds que la hipStesis empirica que, al predecir la tasa de infla-
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ci6én de los indices de precios medidos por diferentes profesionales guber-
namentales de la estadistica, empantana los efectos distributivos de cual-
quier teorfa valiosa debido a los efectos del mismo sfock de dinero, segiin
las mediciones de un grupo diferente de estadisticas profesionales. Esto
puede haber estado bien para una economia relativamente cerrada como
era la de Estados Unidos durante gran parte del periodo en el cual Friedman
y Schwartz (1963) estudiaron originalmente, a pesar de los problemas que
presentaban sus pruebas estadisticas, como sefialaron Hendry y Ericsson
(1983) en relacién con el estudio mds tardio, tanto sobre los Estados Unidos
como sobre el Reino Unido (Friedman y Schwartz, 1982). Pero a menos que
las expectativas sean explicitamente incorporadas en el estudio empirico,
no hay forma de saber si debe responsabilizarse directamente a la cantidad
de dinero por la inflacién, o sila oferta de dinero se ajusta a la tasa esperada
de inflacién, conforme las autoridades monetarias tratan de estabilizar las
tasas de interés mediante operaciones de mercado abierto. Nétese que si €s-
te fuera el caso, los aumentos en la oferta monetaria podrian llevar a la
inflacién, como alegan los tedricos cuantitativos que debe ocurrir, sin que
sea exactamente la causa de la inflacién.

Esta explicacin alternativa de cualquier correlacién entre los aumen-
tos en la oferta monetaria y la inflacién parece mis plausible para el Reino
Unido, donde durante muchos afios el Banco de Inglaterra siguié en reali-
dad una politica monetaria consistente en fijar de forma simultinea, tanto
el tipo de cambio libra esterlina/délar como —con menor éxito— las tasas
de interés nominales. Pero el Reino Unido era indudablemente una econo-
mia mucho mis abierta que la de Estados Unidos, aun con controles cam-
biarios. Por lo tanto, no es sorprendente que la tasa de inflacién del Reino
Unido parezca estar mis influida por la oferta monetaria de Estados Unidos
que por la del propio Reino Unido, segin Cuddington (1981). En realidad
una de las razones del colapso de la industria manufacturera britdnica en
1980-1982 puede haber sido la inclusién en las estadisticas de la oferta mo-
netaria del Reino Unido de varias tenencias extranjeras de libras esterlinas,
en un momento en que los capitalistas extranjeros decidieron mantener
muchos mds activos en esterlinas tras la crisis del petréleo de 1979 y tam-
bién por las altas tasas de interés provocadas por la politica monetaria res-
trictiva misma. El efecto fue hacer que la politica monetaria basada en metas
de oferta monetaria resultara excesivamente restrictiva cuando se le utiliza-
ba para tratar de eliminar la inflacién que habia sido causada, en gran parte,
por los precios mds altos del petréleo y una mayor tasa de impuesto al valor
agregado. En tales circunstancias, basar la politica monetaria en la ““teoria’’
cuantitativa no s6lo no es cientifico, sino que puede causar una depresién
friecdmaniana catastréfica.
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18. Hay un trabajador representativo

El pleno empleo es algo bueno v se considera que
puede ser alcanzado mediante una politica sabja. Es
un estado bendito, como el de equilibrio. Debemos
ser capaces de describirlo.

Beveridge propuso el criterio de relacionar el ni-
mero de plazas vacantes y el registro de desemplea-
dos. Ambas cifras son obviamente indicadores muy
riisticos de lo que se supone que indican y aun si fue-
ran muy exactos, una igualdad global entre ellos no
representaria un punto critico de la relacién entre la
oferta y la demanda de trabajo, puesto que la misma
coincidencia de plazas vacantes y trabajadores desem-
pleados muestra que ambos no concuerdan, ya sea
porque estin separados geogrificamente o porque las
vacantes son para ciertos tipos de trabajos que los de-
sempleados no pueden ofrecer.

Joax Ropixsox, 1962, pp. 86 y 88.

Otro problema con la teoria macroeconémica es su tendencia a hablar del
mercado de trabajo como si no existieran muchas clases de mercados para
muchas clases de trabajo. Entonces es comiin considerar la demanda y la
oferta agregadas del trabajo y atribuir todo el desempleo a la discrepancia
entre ambas. Sin embargo, es obvio que una fuerte demanda por algunos
tipos de trabajo coexiste frecuentemente con una demanda mucho mds dé-
bil e inclusive con el desempleo de muchos de los oferentes de otros tipos
de trabajos. Mis atin, en la mayoria de los paises, se encuentran significati-
vas variaciones regionales en las tasas de desempleo de tipos semejantes de
trabajadores.

Estos hechos empiricos obvios son dificiles de explicar en cualquier
modelo de equilibrio walrasiano con un solo mercado de trabajo agregado.
Y aun si se diferencian el trabajo en forma apropiada, de acuerdo con su
tipo, a primera vista parece mis bien dificil dar cuenta de la amplia diversi-
dad de oportunidades de empleo entre l1a gente que tiene formacién y apti-
tudes similares, aunque quizis sus historias de trabajo sean diferentes. Para
hacerse cargo de esta diversidad, cualquier modelo de tipo walrasiano tiene
que ser muy desagregado. También tiene que reconocer las no convexidades
en los mercados laborales (Coles, 1986 y Funaki y Kaneko, 1986) que sur-
gen de los costos de transporte de y hacia el lugar de trabajo, las dificultades
de organizacién, etc. ;Por qué otra razén la gente trabaja s6lo en uno o dos
trabajos regulares en un momento dado, en vez de emplear una pequefia
fraccién de su tiempo en cada uno de una multitud de empleos?

En realidad, lo que la mayoria de las teorias de los mercados de trabajo
descuidan son las caracteristicas peculiares de muchos empleos, como fue
discutido en Akerlof (1981) y las caracteristicas peculiares de cada trabaja-
dor potencial. Los trabajadores tienen que acoplarse a los empleos, lo que
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lleva a un problema de asignacién que es un tanto diferente del considera-
do normalmente en la teorfa econdémica; véase, por ejemplo, Crawford y
Knoer (1981), Roth (1982). Este problema de acoplamiento se complica
grandemente por las dificultades que tienen tanto los empleadores como
los empleados potenciales para descubrir las caracteristicas verdaderas del
otro antes de acordar, por lo menos provisionalmente, un acoplamiento.

Otro rasgo importante de los mercados de trabajo es la lentitud de la
rotacién de personal (Hall, 1982). Parece que los empleados experimentan
costos significativos de relocalizacién y ajuste a nuevos trabajos, mientras
que muchos empleadores encuentran que un nuevo empleado requiere de
largo tiempo para estar capacitado para cumplir un nuevo trabajo satisfacto-
riamente. Ambas partes ganan al mantener una relacién de empleo de largo
plazo. Las empresas retienen a trabajadores innecesarios durante periodos
de baja demanda y pagan horas extra caras antes que contratar trabajadores
nuevos sin experiencia cuando la demanda es alta. Los trabajadores que se
transforman en trabajadores redundantes sufren dificultades reales porque
es dificil encontrar un nuevo empleador que valore su trabajo tanto como
lo hizo el anterior.

Todos estos rasgos de mercados laborales realistas podrian incluirse en
un modelo walrasiano en €l que el salario atribuido a cada trabajo y a cada
tipo de trabajador, cada uno con diferente historia de trabajo, equilibraria
todos los mercados en el sentido de acoplar los trabajadores méviles a las
vacantes en cada punto del tiempo. Por supuesto, tal perfeccién en el aco-
plamiento es improbable que se alcance en la prictica, pero es interesante
explorar sus implicaciones tedricas. Probablemente habria muchas asime-
trias, en el sentido de que trabajadores idénticos. reciben muy diferentes
clases de trabajos, debido a las no convexidades inherentes y los grandes
costos de ajuste. Algunos, particularmente desafortunados, podrian no reci-
bir una oferta de salario por encima del nivel de subsistencia y, por lo tanto,
necesitar apoyarse en el seguro de desempleo, hacerse mendigos o utilizar
cualquier otro medio de subsistencia disponible. Mientras que su desem-
pleo es “voluntario” en el sentido de que escogen estar desempleados an-
tes que tomar un empleo extremadamente poco atractivo, sus dificultades
no son ciertamente voluntarias. Mucho debate infructuoso podria haberse
evitado si Keynes hubiera elegido hablar de ““dificultades involuntarias”
mis que de ““desempleo involuntario”.

Debe admitirse que los modelos walrasianos de mercados de trabajo
con informacién perfecta y completa y racionalidad y previsién ilimitadas
por parte de los trabajadores, no explican probablemente muchas de las di-
ficultades que experimentan actualmente numerosos desempleados. Sin
embargo, una vez que tales imperfecciones se agregan, parece probable que
las muy limitadas oportunidades de empleo que enfrentan la mayoria de los
desempleados al menos se pondrian al descubierto. Y que aun aquellos que
enfrentan oportunidades de empleo razonables, si supieran la manera de
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encontrarlos, podrian terminar enfrentando todavia dificultades severas.
Puede inclusive existir la posibilidad de desempleo involuntario si los em-
pleadores juzgan la calidad de los trabajadores solicitantes en relacién con
el salario por el que estidn dispuestos a trabajar. Porque puede ocurrir que
la contribucién esperada de un trabajador, condicional al salario que esti
dispuesto a aceptar, es menos que el salario, no importa cuin bajo sea éste.
Esta es la posibilidad que subyace el modelo de desempleo con eficiencia
en los salarios debido a Stiglitz (1974, 1976, 1984) (véase también Weiss,
1980, Malcomson, 1981 y Yellen, 1984). En realidad, con informacién im-
perfecta puede inclusive ser 6ptimo enfrentar a los individuos con oportu-
nidades de trabajo tan pobres que no deseen tomarlas. Esto no implica, sin
embargo, que tales individuos deban ser obligados a enfrentar dificultades
indebidas; mis bien, que la sociedad deberia estar dispuesta a pagar un pre-
cio por apoyar a sus miembros menos productivos, si realmente es dema-
siado costoso o imposible encontrar trabajos adecuados para todos.

Entonces, las dificultades involuntarias junto con el desempleo son
una posibilidad real, una vez admitida la posibilidad de informacién incom-
pleta. Reconocer los limites de la racionalidad y la previsién de los indi-
viduos simplemente refuerza la explicacién anterior y también explica por
qué es tan dificil para los afectados escapar de su condicién. Si el empleo
es voluntario o involuntario no es el punto. Lo que es crucial, sin embar-
g0, €s evitar la agregacién excesiva y el concepto de un trabajador repre-
sentativo para condensar todos los diferentes trabajadores y tipos de traba-
jo. Enrealidad, si dicha agregacién se mantiene, una descripicién mis preci-
sa de la realidad puede implicar dos tipos diferentes de trabajador —uno
empleado al salario representativo y el segundo sin oportunidad de empleo
en lo absoluto— mis que la ficcién de que todos los trabajadores pueden
ser empleados al salario representativo. En el primer enfoque, el segundo
tipo de trabajador esti efectivamente dcsempleado en forma involuntaria.
Entonces, aunque ¢l concepto de desempleo involuntario (opuesto a las
oportunidades grotescamente desiguales y a la posibilidad de dificultades
involuntarias) es dificil de justificar en cualquier modelo microeconémico,
pero puede aportar una mejor aproximacion a la realidad en un modelo ma-
croecondmico.

Todo lo anterior estd relacionado con la parte del desempleo que es
medible y aparente para todos. No se debe dejar de lado el “desempleo dis-
frazado” adicional cuya existencia misma fue sefialada, aparentemente por
primera vez, por Joan Robinson en un articulo publicado el mismo afio que
la General Theory de Keynes. La oracién final indica claramente cudnto se
pierde al asumir un trabajador representativo que tiene un empleo repre-
sentativo, sin posibilidad de asignar incorrectamente el trabajo entre los di-
ferentes mercados laborales: “‘El andlisis del desempleo disfrazado vuelve
claro que cuando todos estdn ocupados durante las veinticuatro horas del
dfa, de manera que el monto total de ocupaciéon no puede crecer, puede
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decirse sin embargo, que el crriplco aumenta cuando parte del tiempo de
un hombre se transfiere de una ocupacién en la que la productividad es mis
baja a una en la que es mids alta” (Robinson, 1936, p. 237).

19. El nivel actual de desempleo es aceptable
desde el punto de vista ético

Rdpidamente se establecié una nueva ortodoxia por
medio de un invento simple. Un sustituto de la Ley de
Say fue provisto por el supuesto de que una politica
keynesiana bien manejada mantiene a la inversién a
un nivel que absorbe los ahorros que resultan del ple-
no empleo. Entonces podria revivirse al resto de las
doctrinas de los neoclisicos.

Joax RoBInsOK, 1971, p. x.

Hasta ahora he evitado muchos de los temas que preocuparon repetida-
mente a Joan Robinson en sus escritos. En especial, he dejado de discutir
la Ley de Say vy el significado del concepto keynesiano, muy emparentado,
de desempleo involuntario. Tampoco he mencionado la teoria del capital
ni la economia de la competencia imperfecta. Todos ellos son innegable-
mente importantes, pero también innecesariamente polémicos; he preferi-
do mordisquear aquellas proposiciones fundamentales en economia que la
moda actual encuentra menos polémicas. Haré lo mismo en relacién con
la ““sintesis neoclisica”, que Joan Robinson asocié con un familiar del key-
nesianismo de dudoso parentesco.

La sintesis neocldsica que ella tenia en mente se-atribuye habitualmente
a Samuelson (véase Feiwel, 1982, 1985c), aunque en realidad est4 inspirada
por la General Theory de Keynes (1936, pp. 378-379):

Yo concibo, por lo tanto, que una socializacién casi completa de la inversién
serd la dnica manera de asegurar que nos aproximemos al pleno empleo. . . Pe-
ro mis alld de esto no existen argumentos contundentes en favor del socialismo
de Estado que abarcaria la mayor pane de la vida econémica de la comuni-
dad. . . Siel Estado es capaz de demostrar el monto agregado de recursos desti-
nado a aumentar los instrumentos (de produccién) y la tasa bisica de rendi-
miento a aquellos que los poseen, habrd cumplido todo lo que es necesario. . .

Nuestra critica de la teoria econémica cldsica comiinmente aceptada ha
consistido no tanto en encontrar errores l6gicos en su andlisis, como en se-
fialar que sus supuestos ticitos son rara vez o nunca satisfechos, con el re-
sultado de que no puede resolver los problemas econémicos del mundo
real. Pero si nuestros controles centrales tuvieran éxito en establecer un vo-
lumen agregado de produccién que corresponda, tan cerca como sea posi-
ble, al nivel de pleno empleo, la teoria clisica estaria de nuevo en su terre-
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no de juego de este punto en adelante. Si suponemos que el nivel de pro-
ducto estd dado, es decir, que serd determinado por fuerzas externas al es-
quema clisico de pensamiento, entonces no se puede objetar el anilisis cld-
sico de la manera en que el autointerés privado determinari qué se produce
en especial, en qué proporciones se combinardn los factores de produccién
para producirlo y cémo se distribuird el valor final del producto entre
ellos. .. Entonces, aparte de la necesidad de controles centrales para pro-
vocar un ajuste entre la propensién a consumir y la induccién e invertir,
no existen mds razones que antes para socializar la vida econémica.

Este pasaje esti muy cerca del final de la General Theory de Keynes,
mientras que la sintesis neocldsica empieza con la presuncién de que la poli-
tica macroeconémica asegura de alguna manera el pleno empleo —cual-
quiera que sea el significado de este término— y entonces describe lo que
deberia ocurrirle al resto de la economia. Con el pleno empleo asegurado
por medio de un supuesto, los economistas neoclisicos regresan a sus vie-
jos modelos prekeynesianos de equilibrio walrasiano. Este supuesto es, por
lo tanto, muy parecido al supuesto siete antes discutido, de que el gobierno
aseguraria siempre una distribucién éptima de la riqueza, o por lo menos,
éticamente aceptable. Sin embargo, se aporta poca, si acaso alguna, argu-
mentacién sobre las dificultades de alcanzar la meta elusiva del pleno em-
pleo, asi como la economia ortodoxa del bienestar del 6ptimo perfecto des-
cuida la pregunta de cémo poner en prictica la redistribucién de la riqueza.

Yo contesté el supuesto 10 con la observacién de que no existe en rea-
lidad un mecanismo verdaderamente factible para redistribuir la riqueza
que no implique impuestos a los bienes y otras formas de politica-econé-
mica que la teoria del bienestar del éptimo perfecto considera distorsio-
nadores. Mis aln, esta constatacién surge al considerar explicitamete el
problema de la redistribucién en una economia con informacién privada.
La sintesis neocldsica promete algo parecido. Una vez que entendamos me-
jor cudles son las causas reales de tanto desempleo angustiante, probable-
mente nO nOs sentiremos capaces de ignorar el desempleo en el resto de
nuestro andlisis econémico. Mds bien podemos empezar a darnos cuenta
de c6mo el problema del desempleo interactia con muchos otros aspec-
tos de la economia, incluyendo los mercados de capital imperfectos. En la
situacion actual parece ser que los economistas estin en desacuerdo sobre
las causas del desempleo, lo que deja el campo libre para que los politicos
puedanalegar que nada mis debe hacerse porque los desempleados son de-
masiado haraganes para querer un trabajo o porque muchos de ellos estin
realmente participando en la economia subterrinea al tiempo que reclaman
ingresos por desempleo o porque los sindicatos establecen salarios y condi-
ciones de trabajo muy elevados como para permitir que las empresas con-
traten suficientes trabajadores nuevos para eliminar el desempleo. Tales ale-
gatos son mis peligrosos por el hecho de consistir en verdades a medias.

Por lo tanto, mis que pretender que el desempleo es anormal, o que
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hay una tasa “‘natural’’ de desempleo, es tiempo de que los economistas
abandonen algunos de los supuestos que hacen aparecer al dese mpleo co-
mo algo anormal. Las secciones anteriores contienen abundantes sugeren-
cias, incluyendo racionalidad limitada y mercados de trabajo desagregados
que incorporan no convexidades. Hay el riesgo de que hacer el desempleo
menos anormal pueda también hacernos demasiado tolerantes de las imper-
fecciones en los mercados laborales, de lo cual e€s un sintoma. Por otro la-
do, reconocer que aun los mercados de trabajo que funcionan bien pueden
dejar a algunos individuos desafortunados en una situacién muy dura pue-
de llevar a una mayor aceptacién de los programas de bienestar que se han
establecido para aliviar tal dureza, aunque sean caros, descansen en impues-
tos muy ‘‘distorsionadores’ y recompensen por encima de lo que seria
ideal a aquellos cuyas dificultades son mis aparentes que reales o auto-
impuestas. Como leemos en Robinson (1936, p. 228):

La actitud mental que prevalece ahora en ciertas oficinas, de que el desempleo
es el resultado de una haraganeria viciosa de los individuos desempleados, alca-
hueteada por la ayuda de bienestar, es, en gran medida, un anacronismo que
tuvo cierta plausibilidad en la época en que habia abierto acceso a la tierra, de
manera que cualquier individuo activo v laborioso podia ganarse la vida cuando
quedaba desempleado en forma no muy diferente de lo que obtenia en su oficio
anterior.

20. Hay un bien de capital representativo

Los neoclisicos tardios han aclarado la base de la vieja
ortodoxia de lo que era cuando Keynes estaba tratan-
do de diagnosticarla. En sus modelos se asume explici-
tamente que existe v siempre ha existido una previ-
sién correcta o que el “capital” es maleable, de modo
que puede destruirse (sin costo) el pasado y equilibrar-
lo con el futuro; en pocas palabras, suprimen al tiempo.

Joax Robinsox, 1971, p. 89.

En Solow (1956a) se presentan tres supuestos que le
permitian ignorar las expectativas: i) capital maleable,
ii) una tasa de ahorros constante, iii) ajuste instantineo
de todos los mercados. Si se eliminaba uno de estos
tres supuestos, los senderos dindmicos cambiaban
dristicamente (Stiglitz, en Mirrlees y Stern, 1973, p.
163). Era divertido molestar a Samuelson, pero este
debate distrajo la atencién del tema principal.

JoaN RoBINsON, 1979b, p. xviii.

Este es el tercer problema de agregacién que se aborda en este ensayo, des-
pués del problema de agregar la parte de consumo de la economia en un
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solo consumidor representativo y del problema de agregar todos los merca-
dos de trabajo y todos los trabajadores en un solo trabajador representati-
vo. He dejado para el final el problema de la agregacién de capital porque
en esta etapa de nuestro conocimiento de la economia parece mucho me-
nos importante que los otros dos. Probablemente, esto sélo refleja el hecho
de que todavia estamos luchando con aspectos importantes de las econo-
mias estdticas y estacionarias; las dificultades con la agregacién de capital
jugardn, espero, un papel mis prominente en el futuro, cuando las econo-
mias estiticas y estacionarias sean mucho mejor entendidas. Sin embargo,
es el problema de la agregacién de capital sobre el que se ha derramado,
de lejos, la mayor cantidad de tinta. S6lo una pequefia muestra de los escri-
tos relevantes seria: Robinson (1953, 1956); Champernowne (1953); Solow
(1956a,b, 1963); Samuelson (1962); Bruno, Burmeister y Sheshinski (1966);
Harcourt (1972); Stiglitz (1973); Bliss (1975); Patterson y Schott (1979), y
Burmeister (1980).

La exposicién mis reveladora de lo que fue el debate sobre la teoria
del capital se hizo en las pdginas de Mirrlees y Stern (1973) —especialmente
en la discusién de los trabajos presentados por Stiglitz y Hahn. Original-
mente, Joan Robinson (1953) habia abordado el problema de la agregacién
del capital aun antes del trabajo fundamental de Solow (1956a) sobre el cre-
cimiento econémico. Solow se deshizo del problema de la inestabilidad de
la navaja del viejo modelo Harrod-Domar asumiendo una razén capital
variable-producto que se ajustaria para mantener siempre el pleno empleo.
La tasa ‘‘garantizada’ de crecimiento, que se basa en el lado de la demanda
de la economia, incluyendo la demanda por bienes de capital, podria equili-
brarse con la tasa ‘‘natural’” de crecimiento, basada en el crecimiento de la
ofesta de trabajo, ajustada para acomodar el progreso técnico ahorrador de
mano de obra. El ajuste se alcanzaba mediante la variacién tanto del salario
real como de la tasa de interés real para equilibrar simultineamente 10s tres
mercados de producto, trabajo y capital. El resultado fue una economia es-
table que tendia a un estado sostenido, o por lo menos; a una senda de cre-
cimiento balanceado.

Como fue demostrado, en especial por Hahn (1966, 1968), lograr esta-
dos sostenidos de largo plazo o crecimiento balanceado, es mucho mis
dificil cuando existe mds de un bien de capital, un equilibrio de estado sos-
tenido se convierte tipicamente en inestable; sélo se podria alcanzar si los
precios iniciales de los diferentes bienes de capital son totalmente correc-
tos, reflejando con precisién las expectativas apropiadas sobre los precios
futuros de los bienes de capital.

Matemiticamente, esto refleja las propiedades de estabilidad de cual-
quier sistema dinimico. En un tiempo continuo, si sélo hay un estado
variable, las propiedades asint6ticas de las soluciones a una ecuacién dife-
rencial en ese Gnico estado variable son relativamente triviales, o 1a solu-
cién converge a uno de los (posiblemente muchos) estados estacionarios
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estables del sistema o diverge hacia el infinito. En el modelo de crecimiento
de Solow (1956a), la cantidad del Gnico bien de capital es el tnico estado
variable del sistema. La variable co-estado correspondiente es el precio del
capital, o, si el precio del producto se normaliza a uno, el promedio descon-
tado de las tasas futuras de rendimiento del capital. Esto también es estable.
Sin embargo, si el tiempo es discreto, o si existe mis de un estado variable
en el sistema, tales propiedades asintéticas simples no son posibles. Aun la
dindmica asintética del sistema puede ser cadtica —i.e., efectivamente in-
distinguible de lo aleatorio— aun cuando el sistema puede ser deter minista,
como los procedimientos utilizados para calcular los nlimeros ‘‘aleatorios’
en una computadora. (Véase Brock, 1986.)

Como muchos de los otros supuestos que he estado considerando, és-
te también parece dificil que merezca una discusién adicional. Cualquier
modelo realista de una economia estd condenado a tener muchos estados
variables; e.g., un estado variable para representar la riqueza de cada indivi-
duo, para empezar. Seria completamente apropiado que el debate de la teo-
ria del capital fuera arrinconado en un rincén polvoriento porque ahora es
irrelevante; la mayorfa de los economistas simplemente no usan mis mode-
los de crecimiento con un solo bien de capital, excepto para fines didicti-
cos. Desearfa que lo mismo fuera cierto para los otros supuestos abordados
€n este ensayo.

21. Los mercados de productos son perfectamente competitivos
o por lo menos contestables

Lateoria. . . (de los mercados contestables). . . ofrece
una pauta para la politica piblica mucho més amplia
y aplicable que el ideal tradicional de la competencia
perfecta.

Baumoy, 1985, p. 326.

La nocién misma de ganancias normales estd llena de
dificultades. El sefior Shove (1933) ha sefialado que no
hay un nivel de ganancias normales sino dos. El nivel
de ganancias que atraerin nuevas empresas a la indus-
tria es por lo general mis alto que el necesario para
sélo retener a las empresas existentes. El ingreso a
cierta actividad probablemente implique gastos consi-
derables, vy frecuentemente implica, como le gustaba
sefialar a Marshall, un periodo flaco de ganancias bajas
antes de que el nombre de la empresa sea conocido.

Joax Rouinsox, 1934 y 1951a, p. 23.

En las secciones anteriores de este ensayo, apenas si me he salido de los Ii-
mites del andlisis del equilibrio walrasiano, adecuadamente modificado en
muchas formas, como es el reconocimiento de limites en la racionalidad y
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la previsién de los individuos y la deseabilidad de introducir impuestos
“distorsionadores”’ tanto para alcanzar una redistribucién deseable del po-
der de compra como para financiar la provisién de bienes piblicos. La Gni-
ca desviacién importante del andlisis walrasiano modificado se dio en la
seccién 15, donde fuimos obligados a aceptar la imposibilidad de tener
mercados de crédito walrasianos perfectos, en una forma reconocible, por-
que el racionamiento del crédito es inevitable. Sin embargo, seria un des-
cuido mio no discutir para nada el tema que fue centro del primer libro im-
portante de Joan Robinson, The Economics of Imperfect Competition. Mas
atin, uno puede encontrar en la teologia econémica contemporidnea la opi-
nién de que el poder de monopolio ejercido por los sindicatos es malo y
causa importante del desempleo persistente, mientras que el poder mono-
pélico de las grandes corporaciones es, en gran medida, ilusorio. No soy
capaz de concluir este ensayo sin hacer algunas observaciones sobre este
tema, provocado especialmente por el trabajo reciente de Baumol y asocia-
dos sobre el tema de los mercados contestables (Baumol, 1982, 1985; Bau-
mol, Panzar y Willing, 1982).

Baumol (1985, pp. 315-316) proporciona esta definicién: “‘un mercado
es perfectamente contestable si cualquier participante que cambia de opi-
nién puede salir sin sacrificar ninguna de las inversiones que la decisién de
entrar requirié. Porque entonces el que ingresa no arriesga nada al aprove-
char cualquier oportunidad de ingresos dada por el alto precio cobrado por
el incumbente”.

Entonces, la contestabilidad perfecta requiere efectivamente que la en-
trada de ““pisa y corre” fuera posible para cualquier empresa que se encuen-
tre en el margen competitivo. El ejemplo favorito de los autores parece ser
el de las lineas aéreas, con grandes costos fijos por cada avidn de la flota,
pero flexibilidad (en el actual estado desregulado de la industria en Estados
Unidos) para ajustar las rutas muy rdpidamente y aprovechar cualquier pre-
cio excesivo de las lineas aéreas incumbentes. Sin embargo, la industria de
las lineas aéreas puede ser un caso especial extremo, y aun dentro de €1 ha-
brian mds impedimentos de los necesarios para alcanzar algo parecido a la
contestabilidad perfecta. En primer lugar, a las acrolineas les toma un tiem-
po considerable ganar buena reputacién en una ruta nueva y conquistar la
lealtad y buena voluntad de los pasajeros.

El ejemplo mds plausible de un mercado perfectamente contestable es,
extrafiamente, el mercado de trabajo. Porque a menos que al sindicato o
asociacién se le concedan privilegios especiales ante 1a ley, que tienen el
efecto de imponer una restriccién estatutaria al ingreso al oficio o profe-
sién, seguramente es en los mercados de trabajo donde el ingreso de pisa
y corre es més ficil, sobre todo para los sindicatos de trabajadores adminis-
trativos mds que para las asociaciones estatutariamente restringidas de abo-
gados, doctores, etc. Sin embargo, hay muchos economistas que alegan
jue son los sindicatos los que abusan de su poder monopdlico y provocan
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desempleo al mantener muy altas las tasas salariales; muchos de estos mis-
mos economistas parecen dispuestos a sugerir que incluso el poder mono-
pOlico de la mis grande de las corporaciones es, en gran parte, ilusorio,
a pesar de los obsticulos al ingreso de pisa y corre en las industrias re-
levantes.

Las conclusiones principales de esta nueva teoria de los mercados con-
testables son que todas las ganancias por encima de 10 normal serdn elimi-
nadas por la amenaza de un ingreso de pisa y corre, como cualquier elec-
cién de insumos que no minimice el costo total y el subsidio cruzado de
cualquiera de los productos de una empresa que un participante potencial
es capaz de producir. Mis aiin, si una industria puede sostener a mis de una
firma competidora que produce un mismo producto comun, la amenaza
del ingreso de pisa y corre de nuevas empresas empuja a cada una de las
dos o mds empresas existentes a cobrar un precio igual al costo marginal,
como en la teorfa usual de la competencia perfecta.

Este es un trabajo importante que nos hace el servicio, por fin, de por
lo menos tratar seriamente el problema teérico de c6émo una firma mono-
polista interacttia con los ‘“mirgenes competitivos’’ de participantes poten-
ciales. No es que sea el primero en hacerlo. Ni que sea el mis coherente al
modelar las secuencias de decisiones que son tomadas por el monopolista
incumbente y los competidores potenciales, como deberia ser claro a partir
de los problemas conceptuales enfrentados por Mirman, Tauman y Zang
(1985) al ubicar la contestabilidad sobre fundamentos de teoria de juegos
mids seguros. Cuando el tiempo es continuo, la teoria de la contestabilidad
perfecta requiere que los costos fijos ficilmente reversibles se distingan cla-
ramente de los costos irrecuperables y esta distincién no es nada clara, co-
mo podria ser (Weitzman, 1983). Sin embargo, propongo ignorar estas ob-
jeciones —quizds evasivas— y examinar lo que parece ser la tesis central del
trabajo, que es que la contestabilidad perfecta, mis que la competencia per-
fecta, constituye la medida apropiada para juzgar una industria, sobre todo
una industria con curvas de costo promedio en declive, por 10 menos para
un conjunto importante de productos, de modo que en realidad el equili-
brio walrasiano puede no existir.

Ahora bien, yo he presentado muchas objeciones al laissez-faire de
competencia perfecta aun cuando todas las industrias y empresas tengan es-
pacios de posibilidades de produccién convexos. Estas objeciones se apli-
can a fortiori a la contestabilidad perfecta en ambientes econémicos mis
generales que pueden tener tecnologias no convexas. Es mds bien dificil,
sin embargo, cuestionar una versién mis sofisticada de la contestabilidad
perfecta, que reconoce la deseabilidad general de los impuestos a los bie-
nes, como en Diamond y Mirrlees (1971). Ellos y Hahn (1973b) y también
Mirrlees (1972) han demostrado que, cuando se mantienen los impuestos
6ptimos a los bienes, la eficiencia global de 1a produccién es deseable. En-
tonces, cuando todos los espacios tecnolégicos son convexos, puede alean-



TEOLOGIA DE LA TEORIA ECONOMICA NEOCLASICA 69

zarse la organizacion 6ptima de la produccién industrial en la economia es-
tableciendo precios de productor uniformes para los insumos y productos
de todas las firmas. Estos precios de productor difieren generalmente de los
precios al consumidor debido a los impuestos y subsidios. Sin embargo, to-
dos los productores deberian tener tasas marginales de transformacién de
la produccién iguales a la razén entre los precios de los productores, lo que
implica, en el caso de una firma que produce un solo producto, que el pre-
cio del productor deberia ser igual al costo marginal, cuando el costo se
evaliia también a precios de productor. Entonces uno podria pensar que,
siempre que los impuestos sean establecidos éptimamente de manera que
las empresas calculen sus costos € ingresos en términos de precios al pro-
ductor adecuados, la contestabilidad perfecta puede ser una generalizacién
apropiada para ambientes no convexos de la idea de Diamond y Mirrlees
de lograr que los productores privados actiien como si fueran competido-
res perfectos enfrentando precios al productor.

Sin embargo, dicho argumento tiene una serie de dificultades. Para em-
pezar, aun el argumento original de Diamond y Mirrlees sélo funciona
cuando se grava cualquier ganancia obtenida por las empresas a una tasa de
100 por ciento u otra tasa Optima, equivalente a un impuesto éptimo sobre
los servicios empresariales ofrecidos por los duefios de las empresas, a los
cuales las ganancias sirven como premio. La extensién intentada a las em-
presas que no tienen conjuntos de consumo convexos, por lo tanto, no es
vélida en forma general. M4s atn, es importante que se mantengan los im-
puestos 6ptimos a los bienes; si no, el argumento en favor de la eficiencia
de la produccién deja de ser vilido aun cuando todas las empresas tienen
una tecnologia con rendimientos constantes a escala, como fue demostrado
por Diewert (1983) y Hammond (1986b). Por lo tanto, el intento de Baumol
y asociados de rescatar el laissez-faire de quienes objetan los monopolios
aparentemente ineficientes, falla porque esti fundamentalmente mal conce-
bido. La competencia perfecta simplemente no es la medida normativa ade-
cuada para juzgar el desempeifio industrial, aun cuando todos los conjuntos
tecnolégicos sean convexos, pero tampoco lo es 1a contestabilidad perfecta
cuando no hay convexidades.

Existe una defensa mds sutil pero mis débil de la competencia perfecta,
a la cual aludi en la seccién 10. Esto es que la competencia perfecta puede
muy bien ser inevitable cuando el poder de las agencias gubernamentales
para vigilar y gravar las transacciones es limitado, de manera que florece
una economia subterrdnea. La presencia de corporaciones privadas peque-
fias cambia poco el argumento. Sin embargo, con economias de escala sig-
nificativas en algunas industrias, puede no existir un equilibrio walrasiano
en la economia subterrdnea. Entonces enfrentamos los nuevos problemas
que apenas han sido considerados en los trabajos existentes sobre restric-
ciones de incentivos en ambientes econémicos generales. Es muy improba-
ble, sin embargo, que veamos que la contestabilidad perfecta desempeiia
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el mismo papel en el andlisis cuando no hay convexidades que el desempe-
fiado por la competencia perfecta cuando habfa muchos agentes con con-
juntos de posibilidades convexos. Después de todo, el ingreso de pisay co-
rre es muy dificil en la prictica. Aun si fuera ficil, los esfuerzos del gobierno
para gravar y vigilar las transacciones de los agentes econdmicos son segu-
ramente mds sencillos cuando por lo menos una de las partes es una corpo-
" racién que se ha hecho grande debido a economias de escala. Sucede lo
mismo con la administracién de precios por parte de una entidad publica
que trata de actuar en favor del interés pablico, como los gravimenes re-
presentados por los aumentos de precios en un esfuerzo por controlar la
inflacién, siempre que los precios sean administrados hoy por gerentes cor-
porativos que actiian en su propio interés. La economia del bienestar de la
organizacién industrial probablemente sea un tépico mucho mids complejo
de lo que sugiere la teoria de los mercados contestables.

22, La teoria econ6mica neoclisica no necesita ser teoldgica

El progreso es lento, debido, en parte, a la mera iner-
cia intelectual. En un tema donde no existe un proce-
dimiento acordado para eliminar los errores, las doc-
trinas tienen larga vida. Un profesor ensefia lo que le
ensefiaron, y sus estudiantes, con el respeto propio y
la reverencia a sus profesores, erigen una resistencia
en contra de sus criticos por la sola razén de que ellos
fueron estudiantes de él.

Joax RoBiNsOK, 1962, p. 76.

“Yo exijo que todos los miembros de la clase traigan
diariamente su propio ejemplar del Wall Street Jour-
nal. Les digo que el Journal seriel libro de texto para
el resto de su vida profesional.” (Un profesor conoci-
do de una conocida universidad estadounidense, cita-
do en el anuncio de un mecanismo mediante el cual
los profesores de economia obtienen una suscripcién
gratis si logran que siete 0 mis estudiantes de su clase
se suscriban a tarifas reducidas.)

He discutido algunos de los supuestos —mis apropiadamente considerados
en realidad como afirmaciones— comiinmente usados que subyacen a una
gran parte del anilisis de politica econ6émica contemporinea. Muchos de
ellos se ha visto que son insostenibles. Las afirmaciones empiricas tienen
poco fundamento en la realidad, sobre todo cuando se trata a los consumi-
dores como individuos y se analiza de una en una a las empresas, mis que
conjuntarlas en una sola. Tales opiniones equivalen a supuestos éticos, pe-
ro raramente se les reconoce como tales. Cuando se les reconoce, dichas
afirmaciones éticas también son muy cuestionables. Es tiempo de limpiar
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a la teorfa neoclisica de esa teologia. Pero si lo hacemos, ;quedari algo de
ella? El Gltimo supuesto que discutiré es que si quedari algo. Por supuesto,
existe aqui el peligro de una paradoja, porque el supuesto de que la teologia
no es esencial para la teorfa neocldsica es en si mismo un supuesto teolégi-
co. Pero si esta dificultad fuera fatal, también lo seria el hecho de que es
imposible una ciencia de cualquier tipo libre de valores.

El contenido esencial de la teorfa econémica neoclisica es que los
agentes individuales siguen patrones predecibles de una conducta regular
y que su ambiente se ajusta a sus decisiones en una forma que produce cier-
to tipo de equilibrio general. Joan Robinson fue un critico estridente de di-
cha teoria por cuando menos dos razones. La primera era la patente falta
de realismo de la mayoria de los supuestos de la economia neoclisica, io
cual se ha discutido bastante en este ensayo. La segunda razén fue el uso
de la teoria econémica neoclisica para apoyar la teologia econ6mica del
laissez-faire, lo cual era para ella, como discipula de Keynes, perverso. Ella
fue incapaz de ver cdmo podria desprenderse la teoria neoclésica, en alguna
forma, de la teologia del laissez-faire. Esto es completamente comprensi-
ble, porque es sélo en algunos de los mis recientes desarrollos en la teoria
econ6émica y en la teoria de los juegos que se estd empezando a hacer posi-
ble tal desprendimiento. Este ensayo abordé algunos de ellos, pero de nin-
guna manera todos, puesto que elegi concentrarme en la forma como po-
drfa modificarse la teorfa walrasiana del equilibrio general para relajar
algunas de las afirmaciones mis polémicas que subyacen a la teologia del
laissez-faire.

Sin embargo, como se empieza a hacer claro con la discusién de 1a sec-
cién 21, hay todavia muchos problemas cuando se trata de escapar de la
teorfa walrasiana y abordar seriamente el problema del poder monopélico
de la corporacién moderna. Ademds, es probable que el poder monopdli-
co aporte ultimadamente la mejor explicacién tedrica para el fenémeno
keynesiano de precios y salarios nominales rigidos en el (muy) corto plazo,
' sobre todo cuando se reconoce que los fijadores de precios no estin menos
expuestos a la racionalidad limitada que cualquier otra clase de agente eco-
némico (véase por ejemplo, Kalecki, 1971; Nikaido (1975), Negishi, 1979;
Hart, 1982; Akerlof y Yellen, 1985b, y Roberts, 1987). Los problemas de la
competencia imperfecta y el desequilibrio keynesiano fueron con los que
Joan Robinson luché toda su vida. Mi fracaso en discutirlos con mayor pro-
fundidad refleja parcialmente el hecho de que este ensayo ya es largo, pero
las dificultades inherentes a estos problemas lo son mucho mis. Estuvo
bien que Joan Robinson se dedicara a no permitir que se olvidaran de ellos
por largo tiempo, asf como a incomodar tanto como fuera posible a los in-
clinados a la teologia siempre que trataran de esconder bajo la alfombra ta-
les problemas inconvenientes.

Quizis sea menos afortunado que sus objeciones legitimas a la ideolo-
gia neoclisica no le permitieran entender que algunos de nosotros atn po-
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driamos tener el deseo de buscar una teoria neoclisica purgada de teologia.
Sobre todo, nunca pareci6 darle crédito a la idea de Hicks (1946) sobre
equilibrio temporal, como fue actualizada por Grandmont (1982, 1983) v
otros. Esto permite que la historia juegue un papel en la determinacién del
resultado de equilibrio de 1a economia y no es la acostumbrada idea estéril
de un estado estacionario o un equilibrio de largo plazo que ella, correcta-
mente, objetaba con mucha frecuencia. En realidad, parece que su justifica-
da hostilidad a los supuestos conductuales de la teoria neocldsica conven-
cional —racionalidad ilimitada, previsién ilimitada, etc.— era tan fuerte que
la cegaba completamente sobre la posibilidad de tener modelos fitiles de
equilibrio de una economia, sobre todo con fines predictivos, sin todo el
bagaje neoclisico. Y si esto ciertamente es una falla, ella de seguro hubiera
deseado que yo lo sefialara —preferiblemente hace tiempo, cuando todavia
hubiera habido tiempo para que ella respondiera— porque como escribi6
en el primer volumen de sus Collected Economic Papers, dedicado asus es-
tudiantes: “Yo no agrego las reservas usuales al reconocimiento de mis
estudiantes, porque pienso que ellos deberian ser responsables por cual-
quier error que me hayan permitido mantener.”

Ni aun las duras criticas recientes de Weintraub (1985) estan fuera de
lugar, aunque sélo cuentan una parte pequefia de la historia completa. Los
economistas contemporineos no pueden permitirse olvidar lo que Joan Ro-
binson defendid, a2 menos que estén contentos de permanecer como escla-
vos de los intereses mercantiles. Sobre todo, nuestras ensefianzas de teoria
econdmica, especialmente de economia del bienestar o de lo que se entien-
de por una buena politica econémica, es claro que necesita salir del estado
actual, que todavia estd demasiado cerca de lo que Joan Robinson describié
hace veintiocho aiios en el Economic Weekly de Bombay:

El estudiante serio es atraido a la economfia por un sentimiento humanitario y
por patriotismo: desea aprender c6mo escoger la politica econémica que au-
mentari el bienestar humano. La teoria ortodoxa desvia estos sentimientos al
4rido desierto de la llamada Economia del Bienestar, un sistema de ideas basado
en una psicologia mecanicista de la persecucién totalmente individualista del
placer y la evasién del dolor, que nadie cree que sea una descripcién correcta
de la naturaleza humana, presentada en f6rmulas algebraicas que ni siquiera pre-
tenden ser aplicables a la informacién real. Conforme profundiza en la materia,
lee a algunos autores sutiles y brillantes que bajan del pedestal al tema y mues-
tran concluyentemente que su metodologia es inadmisible. Para la mayoria, ésta
es una pastilla muy amarga de tragar y se aferran desesperadamente a algunos
restos de lo que han aprendido porque no se les ofrece otra forma de formular
los vagos sentimientos benevolentes con que empezaron.

El estudiante serio estaba esperando, también, aprender algo que lo
ayudara a decidirse sobre la gran pregunta abierta a los paises en desarrollo:
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¢En qué medida puede lograrse que el capitalismo de empresa privada sirva
a los fines nacionales?. ..

Pronto comienza a notar que, sin una discusién abierta de la pregunta,
estd siendo adoctrinado con nociones llenas de prejuicio en favor del iais-
sez-faire. Esto es en parte resultado de un mero rezago. En el siglo xix la
ensefianza de la economia se construyd alrededor del concepto de los méri-
tos del mercado libre, y en particular, del libre comercio (Que en ese mo-
mento favorecia los intereses nacionales britinicos, aunque era dafiino para
la India); los libros de texto modernos estin todavia muy influidos por los
maestros de ese periodo. También es parcialmente resultado de la eleccién
del curriculum. Una gran parte de su tiempo se emplea en la teoria de los
precios relativos. La cuestién de la distribucién de recursos dados entre fi-
nes alternativos, sujeta a la condicién de que existe una distribucién equita-
tiva (y no muy desigual) del poder de compra entre las familias analizadas,
se protesta para exhibir al libre mercado bajo una luz favorable; al estudian-
te se le pide trabajar en ejercicios disefiados para demostrar c6mo, en estas
condiciones, la interferencia en el libre juego de las fuerzas de la oferta y
la demanda es daiiina para los individuos que componen el mercado. Todo
esto es muy complicado y cuando se le modifica con los embellecimientos
modernos, como la teoria del oligopolio y la competencia imperfecta, pue-
de tomar un afio completo de conferencias y lecturas. Si el estudiante serio
tiene la osadia de preguntar: ;pero estin los recursos dados? y ¢estd distri-
buido equitativamente el ingreso?, se le hace sentir tonto: ¢no entiende us-
ted que éstos son supuestos simplificadores necesarios para analizar los pre-
cios? No puede esperar que todo se haga al mismo tiempo.

Es cierto que no podemos, en el tiempo disponible, ensefiar todo lo que nos
gustaria. Pero ;por qué escogemos para su anilisis justo el conjunto de t6picos
que es menos probable que provoque preguntas de importancia fundamental?
(Robinson, 1965, pp. 2-3.)

Traduccién de Arturo Montenegro
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