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R e s u m e n 

L a c r ec i en te integración económica de la C o m u n i d a d Económica E u r o p e a 
( C E E ) h a despe r t ado u n a preocupación cons ide rab l e p o r sus pos i b l e s efec­
tos e n sus reg iones periféricas, i n q u i e t u d q u e se h a a c e n t u a d o p o r e l ingre ­
s o de países d e l su r de E u r o p a a la C E E . Po r u n a parte , la integración econó­
m i c a debería p e r m i t i r a estas economías e xp l o t a r sus ventajas c ompara t i v a s 
y se podría esperar e n t o n c e s q u e i m p u l s a r a la expansión de los sec tores m a ­
nu fac tu re ros re la t i vamente i n t ens i v os e n m a n o de o b r a . P o r o t r o l ado , d e n ­
t ro de la C E E , E u r o p a de l no r t e es económicamente más cen t ra l ; las e m p r e ­
sas e n esta región t i enen u n acceso más c e r c a n o y d i r e c t o a los me r cados 
más prósperos q u e las empresas de España, G r e c i a o Po r tuga l . A pesar de 
los n i ve l es de salar ios meno r e s e n genera l , la manu fac tu ra e n las reg iones 
periféricas podría estar e n desventa ja frente a las indust r ias loca l i zadas e n 
e l c e n t r o de la C E E . 

Este artículo p r e t ende anal izar a lgunas de las fuerzas q u e d e t e r m i n a n 
la e o m p e t i t i v i d a d re la t i va de indus t r i as loca l i zadas e n e l c e n t r o y de aqué­
llas q u e están s i tuadas en la per i f e r ia , c u a n d o E u r o p a está e x p e r i m e n t a n d o 
u n p r o c e s o de m a y o r integración económica. E l e j e r c i c i o se l l e va a c abo 
c o n s t r u y e n d o u n m o d e l o para dos países, u n o cent ra l , c o n m e r c a d o inter ­
n o g rande , y o t r o periférico, c o n m e r c a d o l o ca l pequeño. N o s c o n c e n t r a ­
m o s e n los sec tores manu fac tu r e ros de ambas economías y s u p o n e m o s que 
s o n i m p e r f e c t a m e n t e c o m p e t i t i v o s . H a y r e n d i m i e n t o s c rec ientes a escala 
e n la m a n u f a c t u r a y s u p o n e m o s q u e las empresas t i enen cos tos fijos q u e ne­
ces i t an c u b r i r . D e b i d o a que las firmas loca l i zadas e n a m b o s países abas­
tecen a los c o n s u m i d o r e s de a m b o s países, habrá c o m e r c i o i n t r a indus t r i a l 
pa ra l os p r o d u c t o s de este sec tor . 

L l e v a m o s a c a b o e l s i gu iente e x p e r i m e n t o . C u a n d o se r e d u c e n las ba­
rreras comerc i a l e s en t r e los dos países, ¿qué sucede a la e o m p e t i t i v i d a d 
re la t i va de las manufac turas e n los dos países, a la producción y a l c o m e r ­
c io? E n c o n t r a m o s q u e hay fuerzas de consideración q u e t i e n d e n a d i r i g i r 
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la producción manu fa c tu r e r a hac i a las economías de l c en t r o , en d e t r i m e n t o 
de la per i f e r ia . S i las barreras c omerc i a l e s s o n m u y altas, las empresas l o c a ­
les atenderán los me r cados de l c e n t r o y la per i fer ia . Los p rec i os d e b e n ser 
re la t i vamente a l tos e n la economía pequeña, pues sólo así las empresas de 
ese m e r c a d o p u e d e n c u b r i r sus cos tos fijos. A l reduc i rse las barreras este 
d i f e r enc i a l de p r e c i o s se aco r ta , y e l l o o c a s i o n a que e l número de empresas 
de l a per i f e r ia d i s m i n u y a . L a producción se m u e v e a l c en t r o , y l a per i f e r ia 
se c o n v i e r t e e n u n i m p o r t a d o r ne to de manufac turas . 

Las ventajas d e u n m a y o r acceso al m e r c a d o más g rande se v u e l v e n 
c ruc ia l es a n ive les i n t e r m e d i o s de las barreras comerc ia l e s . Sí éstas s o n m u y 
altas, la au t o su f i c i enc i a d e t e r m i n a la localización de la producción. Si s o n 
m u y pequeñas, las empresas de cua l qu i e r lugar t i enen u n ac c e so i gua lmente 
favorab les a t o d o s los me r cados . Las fuerzas centrípetas l legan a su máximo 
a n i ve l es i n t e r m e d i o s de las barreras . 

L a t e n d e n c i a a la concentración de la producción en e l c en t r o d e b i d a 
a c o n s i d e r a c i o n e s d e l a c c e so a los me r cados se c o m p e n s a p o r las d i f e r en ­
cias en los p r e c i o s de los factores entre el c e n t r o y la per i f e r ia . S u p o n g a ­
m o s , p o r e j emp lo , que la economía periférica es a b u n d a n t e e n trabajo y 
q u e la manu fac tu ra es i n t ens i va en trabajo. C u a n d o las barreras c omerc i a l e s 
s o n m u y bajas, la per i f e r ia exportará manufac turas al c e n t r o , tal c o m o se 
esperaría s ob r e la base de las do tac i ones relativas de factores de las dos e c o ­
nomías. P e r o , a n ive les i n t e r m e d i o s de las barreras comerc i a l e s , e l a c c e so 
a los me r cados p u e d e ser u n de t e rm inan t e más p o d e r o s o de la dirección 
de l c o m e r c i o ne t o que la dotación de factores, y la economía periférica 
puede vo l v e r se i m p o r t a d o r a neta de manufac turas . 

A n a l i z a m o s estas dos fuerzas c o n mayo r detal le c o l o c a n d o nues t ro m o ­
de l o i ndus t r i a l d e n t r o de u n o de e q u i l i b r i o genera l s i m p l e e n e l que los 
p rec i os de los factores están d e t e r m i n a d o s endogénamente. E n c o n t r a m o s 
que, duran te e l p r o c e s o de integración, los salarios re la t ivos p r i m e r o d i v e r ­
gen , y luego c o n v e r g e n . Los salarios re lat ivos de la per i f e r ia ( respecto a los 
d e l centro ) s o n los mínimos c u a n d o las barreras comerc i a l e s se sitúan e n 
n ive les i n t e rmed i o s , jus to c u a n d o las c ons id e rac i ones de l acceso a los me r ­
cados s o n las más fuertes. Es to se debe a la caída de l p r o d u c t o manu fac tu ra ­
d o de la per i fer ia , q u e está asoc iada c o n las etapas in ic ia les de l desmante la -
m i e n t o de las barreras comerc i a l e s . Los salarios e m p i e z a n a c o n v e r g e r o t ra 
vez c u a n d o se a l canza e l l ib re c o m e r c i o y e l p r o d u c t o e n la per i f e r ia i n i c i a 
s u recuperación. E l m o d e l o también muestra q u e las fuerzas que t i e n d e n a 
igualar los p r e c i o s de los factores entre los países, tal c o m o la m o v i l i d a d 
i n t e r n a c i o n a l de los factores, tendrán e l m i s m o e fec to que e l l i b r e c o m e r c i o 
de mercancías, s u b r a y a n d o la i m p o r t a n c i a de las c ons i d e r a c i ones de a c c e so 
a los m e r c a d o s para d e t e r m i n a r la localización de la producción m a n u ­
facturera. 

N u e s t r o análisis sug iere en tonces que , a u n q u e la integración económi­
ca p u e d e l l evar a la c o n v e r g e n c i a e n e l límite, n o se trata de u n p r o c e s o m o -
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notónico. Los salar ios re la t ivos y los nive les de p r o d u c t o de la per i f e r ia 
p u e d e n segu i r u n a t rayec to r i a c o n f o rma de U duran te e l p r o c e s o de in t e ­
gración — y n o s a b e m o s e n qué l ado de la c u r v a es tamos . 

Estos resu l tados sug i e ren ia e x i s t enc i a de u n a ambigüedad fundamen ta l 
de los e fec tos de 1992 sob r e e l sec tor m a n u f a c t u r e r o de los países periféri­
cos . Las m e n o r e s barreras c omerc i a l e s podrían v o l v e r más a t rac t i v o l levar 
la producción hac i a la per i f e r ia , c o n sus salar ios menores , y p o r tanto p r o ­
p i c i a r u n a u m e n t o e n e l los ; o podrían hacer más a t rac t i vo c o n c e n t r a r l a e n 
e l c en t r o , l o q u e requeriría u n a caída en tos salar ios periféricos r e spec to a 
los d e l c e n t r o . C u a l q u i e r c o sa q u e i m p i d a los c a m b i o s necesar ios e n los sa­
lar ios r e la t i vos reforzará la t e n d e n c i a de c o n c e n t r a r la producción e n e l 
c en t r o , E s t o incluirá barreras comerc i a l e s " n a t u r a l e s " tales c o m o costos de 
t ranspor t e , d i f i c u l t a d de comunicación y d i fe renc ias cu l tura les , así c o m o 
cos tos i m p u e s t o s p o r los g o b i e r n o s . 

In t roducc ión 

C o n f o r m e l os países d e l sur de E u r o p a ingresan a la C o m u n i d a d Económica 
E u r o p e a ( C E E ) , adqu i e r e i m p o r t a n c i a c lave u n a pregunta : ¿cómo afectará 
e l l o la c o m p e t i t i v i d a d de sus sec tores manufac ture ros? Los opt imis tas c r e en 
q u e la ape r tu ra m u t u a de m e r c a d o s , re forzada e n 1992 , hará m u y at rac t i va 
la producción manu fac ture ra e n los países de E u r o p a de l sur, Las expec ta t i ­
vas señalan q u e se expandirán los sectores manu fac ture ros de los países e n ­
trantes y q u e sus salar ios convergirán pos t e r i o rmen t e c o n los n ive les que 
p r e v a l e c e n en los d e l no r t e . Los pes imistas ca l cu l an que , a pesar de los me­
nores sa lar ios , la i n d u s t r i a d e l sur tendrá d i f i cu l tades para c o m p e t i r c o n la 
de l no r t e , y q u e habrá u n a contracción en e l sec to r manu fac tu r e r o y u n a 
reducción en sus sa lar ios re la t i vos . 

La c o n t r o v e r s i a resulta c r u c i a l para las políticas macroeconómica y de 
t i p o de c a m b i o . Si la posición pes imis ta es cor rec ta , los países de n u e v o 
i n g r e s o deberán tratar de man t ene r sus t ipos de c a m b i o l i ge ramente subva -
luados , a f in de e m p e z a r c o n ventajas de costos que facilitarán sus ajustes. 
A u n e n e l caso de q u e fuera m e n o s fact ible que e l en f oque pes imis ta resulta­
ra c o r r e c t o , sería c o n v e n i e n t e que los países se e q u i v o c a r a n , inclinándose 
p o r la subvaluación, c o m o señala K r u g m a n (1989). S i n e m b a r g o , c o m o e l 
caso de España l o demues t ra , los mercados f inanc ie ros e x h i b e n u n a ten­
d e n c i a o p t i m i s t a , l o cua l puede d i f i cu l ta r el i n t en to de ap l i car u n a política 
de t i p o de c a m b i o p r u d e n t e . 

E l desacuerdo también es impor tante para la política estructural , especial­
mente la reg iona l . La magn i tud y e l t i po de asistencia que se necesitará depen­
derá de l e fecto de la mayo r compeüiividad industr ia l . Po r o t ro lado, la c o m ­
prensión de los mecan i smos del c a m b i o de la c ompe t i t i v i dad puede ind i ca r 
que políticas contribuirán al ajuste y cuáles pueden exacerbar los prob lemas . 
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E l propósito de este artículo es destacar u n a causa p a r t i c u l a r de a m b i ­
güedad e n c u a n t o a los e fectos de la integración sob r e la c o m p e t i t i v i d a d 
manu fa c tu r e r a de los países entrantes : e l p a p e l d e l acceso c o m p a r a t i v o a los 
m e r c a d o s . 

E l t rabajo se d i v i d e e n siete partes: e n la p r i m e r a se p r e sen tan a lgunas 
c o n s i d e r a c i o n e s generales ace r ca d e l pape l d e l tamaño d e l m e r c a d o e n la 
estimación de los e fectos de la liberalización de l c o m e r c i o . E n la s e g u n d a 
se e x p o n e u n m o d e l o f o rma l para d e t e r m i n a r d i c h o s efectos. E n las s e c c i o ­
nes 3 y 4 se ana l i z an los e fectos de la m a y o r integración s o b r e e l p r o d u c t o 
m a n u f a c t u r e r o pa ra tasas de sa lar ios dadas, mient ras que e n las 5 y 6 se de­
t e r m i n a n los e fec tos s ob r e e l sa lar io m i s m o . L a sección f inal se d e d i c a a las 
c o n c l u s i o n e s . 

1. A c c e s o a l o s m e r c a d o s y c o m p e t i t i v i d a d manu fac tu re ra : 
def inic ión d e l p r o b l e m a 

U n s i m p l e v i s tazo a la geografía económica de E u r o p a mues t ra q u e las re­
g iones más r icas e n términos per cápita también s o n , y p o r m u c h o , las más 
densamen t e p o b l a d a s . A s i m i s m o , las reg iones más prósperas se l o c a l i z a n e n 
e l no roes t e d e l c o n t i n e n t e , m u y cercanas entre sí. La explicación de l o ante­
r i o r (¿qué tanto se d e b e a cues t i ones cu l tura les y qué tanto al p r o c e s o a c u ­
m u l a t i v o q u e resul ta de las economías de la aglomeración?), está sujeta a 
c o n t r o v e r s i a , p e r o e n de f i n i t i v a i m p l i c a que las reg iones c o n salar ios a l tos 
s o n también las q u e t i enen e l me jo r a cceso a los mercados . 

L a Comisión E u r o p e a desarrolló u n índice s e n c i l l o de l g r a d o de per i f e ­
r ia ( basado e n la d i s tanc ia a los c en t r os de p o d e r adqu i s i t i v o ) para c las i f icar 
las r eg iones e n d i ferentes categorías. Ex i s t e u n so rp r enden t e grad iente e n 
e l i n g r e s o pe r cápita, y m u y p r o b a b l e m e n t e e n los sa lar ios , c o n f o r m e se 
avanza de las reg iones centrales a las periféricas ( cuadro 1). 

C u a d r o 1 
G r a d o d e p e r i f e r i a y p m p e r cápita 

PÍB p e r cápita 
T i p o d e región ( E u r o p a = 100) 

Central 122 
Intermedia 105 
Periferia interior 89 
Periferia exterior 64 

¿Por qué las áreas periféricas pagan salar ios más bajos? A l m e n o s e n 
par te , l a r espues ta d e b e re lac ionarse c o n s u localización periférica, q u e las 
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hace m e n o s atract ivas para l a producción, otras cosas iguales, q u e las reg io­
nes d e l c e n t r o . P o r tanto , las periféricas d e b e n o f recer salar ios d i f e r enc ia l es 
c o m p e n s a d o r e s para atraer a las empresas . 

T a n t o e l i ng r e so a la C E E c o m o los e fectos de 1992 sob r e e l trabajo de 
la C o m u n i d a d deberían p r o p i c i a r u n ac c e so más fácil y bara to a los m e r c a ­
dos c o m u n e s . L l e v a d o a su límite, este p r o c e s o debería e l i m i n a r c u a l q u i e r 
ventaja de las áreas centra les , y hace r venta joso p r o d u c i r e n la per i f e r ia . P o ­
dría s u p o n e r s e e n t o n c e s que u n p a s o e n tal dirección necesar iamente ten­
drá e l m i s m o e fecto , es d e c i r , q u e la reducción de las barreras c o m e r c i a l e s 
deb idas a l a ampliación de la C E E e n 1992 incrementarán la producción y 
los sa lar ios manu fac tu r e ros de las nac iones de l sur de E u r o p a . E l propósi to 
de este trabajo es sos tener q u e es to n o es necesar iamente c i e r t o . M i en t r a s 
q u e u n a eliminación to ta l d e los obstáculos al c o m e r c i o s i e m p r e elevará l a 
c o m p e t i t i v i d a d de las reg iones periféricas, u n a eliminación pa r c i a l p u e d e 
e n p r i n c i p i o tener u n e f ec to p e r v e r so . 

Esta ambigüedad p u e d e exp l i ca rse c o n u n e j emp l o m u y s i m p l i f i c a d o . 
I m a g i n e m o s u n p r o d u c t o que se p u e d e p r o d u c i r en Bélgica (país d e l c en ­
tro) o España, o e n a m b o s . Se s u p o n e , p o r s i m p l i c i d a d , q u e l a d e m a n d a d e l 
b i e n es c o m p l e t a m e n t e inélastica, de mane ra q u e los embarques totales se 
p u e d e n c ons i d e r a r d a d o s . S u p o n g a m o s también que , sí se c o n s i d e r a r a n so­
lamente los cos tos de producción d i r ec tos , resultaría más c o s t o s o fabr icar 
e l b i e n e n Bélgica q u e e n España; pe ro , d e b i d o a la p resenc ia de economías 
de esca la es más c a r o h a c e r l o e n a m b o s países. Además de los de p r o d u c ­
ción, h a y cos tos de t ranspor t e ; si e l b i e n sólo se fabr ica e n e l c e n t r o , d e b e n 
embarca r se a lgunas un idades hac ia la per i fer ia ; s i sólo se hace e n la per i fe ­
r ia , d ebe t ranspor tarse a l c e n t r o u n número m a y o r de las m ismas . F ina l ­
men te , s u p o n e m o s que , de a lguna manera , para real izar la producción se 
el i je u n lugar que m i n i m i z a los cos tos . 

D e a c u e r d o c o n estos supues tos la situación se asemejaría a la q u e se 
p resen ta e n e l c u a d r o 2. C o m o se d i j o , es más bara to p r o d u c i r e l b i e n sólo 
e n España y más c a r o h a c e r l o en a m b o s países. S i n embargo , los cos tos de 
t ranspor t e p u e d e n m o d i f i c a r esta decisión. E n e l caso de q u e éstos sean a l ­
tos l a e s t ruc tu ra l o c a c i o n a l más barata es p r o d u c i r e n a m b o s lugares: los 
a h o r r o s e n e l t ranspor t e c o m p e n s a n los altos cos tos de producción. 

P o d e m o s no ta r que los menores cos tos de t ransporte n o necesar ia­
men t e p r o p i c i a n q u e l a producción se r e u b i q u e e n e l país de bajo c o s t o . 
L a c o m p l e t a eliminación de estos cos tos , q u e se mues t ra e n la c o l u m n a de 
cos t o s bajos d e l c u a d r o 2, le da rea lmente la ventaja a España. S i n e m b a r g o , 
e l m o v i m i e n t o de la c o l u m n a de cos tos altos a la de m e d i o s — e n la c u a l los 
de t ranspor te se r e d u c e n a la m i t a d — m o t i v a q u e a h o r a la producción se 
rea l i ce e n Bélgica. 

E l a sun to es q u e mientras las barreras comerc i a l e s e levadas e s t imu lan 
l a producción l o c a l , las mode radas , a l in te rac tuar c o n las economías de es­
ca la , p u e d e n favorecer la concentración de la producción e n países de eos-
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C u a d r o 2 

E f e c t o s hipotéticos d e ¡a disminución 

d e l a s b a r r e r a s c o m e r c i a l e s 

C o s t o s d e t r a n s p o r t e 

C o s t o s d e producción A l t o s M e d i o s B a j o s 

Producción 
en Bélgica 10 3 1.5 0 

Producción 
en España 8 8 4 0 

Producción 
en ambos 12 0 0 0 

tos a l tos c o n u n b u e n acceso a los m e r c a d o s , e n lugar de hace r l o en los de 
cos tos bajos. A u n q u e és'e es u n e j emp l o i m a g i n a r i o y m u y s i m p l i f i c a d o , l l e ­
va implícito u n a s p e c t c de carácter genera l . E n lo que resta de este artículo 
c o n s i d e r a r e m o s u n m o d e l o más e l a b o r a d o ( aunque todavía m u y abstrac to ) 
para e v i d e n c i a r de manera m e n o s a d - h o c la natura leza de la ambigüedad. 

2 . U n m o d e l o d e l ibera l ización c o m e r c i a l 

C o n e l propósito de c o n c e n t r a r n o s en los e fectos d e l acceso a los m e r c a d o s 
sobre la liberalización c o m e r c i a l , ha r emos algunas s imp l i f i c a c i ones drásti­
cas e n términos de la representación de la geografía económica, la e s t r u c t u ­
ra d e l m e r c a d o y las fuentes de las d i fe renc ias in te rnac iona les en e l i ng r eso 
pe r cápita. 

E n p r i m e r lugar , y a pesar de ciertas reservas, m a n t e n d r e m o s la larga 
tradición de la economía i n t e r n a c i o n a l de representar a los países c o m o 
p u n t o s s i n dimensión. E n términos prácticos, cada vez es más a d e c u a d o 
c ons i d e r a r a la economía de E u r o p a , n o c o m o una colección de países i n ­
t e rnamente homogéneos , s i no más b i e n c o m o u n g r u p o de reg iones , c o n 
grados var iab les de per i fer ia r espec to a u n c en t r o l o ca l i zado a l r ededo r de 
Bruse las ; a u n q u e Bélgica y H o l a n d a son países pequeños, cuen tan c o n u n 
acceso rápido y fácil a mercados de gran tamaño (espec ia lmente después de 
1992) . Para los f ines de este e j e rc ic io , s i n embargo , abo rda r emos la cues ­
tión c en t ro -pe r i f e r i a c o n s i d e r a n d o que la liberalización c o m e r c i a l se p r o ­
duce ent re u n a economía re la t i vamente pequeña y su s o c i o c o m e r c i a l m a ­
yo r , Q u e tan pequeño es u n país, debe entenderse n o c o m o e l tamaño rea l 
f o rma l , s i n o c o m o su posición periférica que le da u n acceso de f i c i en te a 
los m e r c a d o s , m ien t ras que u n país grande rea lmente representa u n l o c a l i -
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zación cen t ra l . E n otras palabras, España debe cons ide ra r s e c o m o u n país 
c h i c o y Bélgica c o m o u n o g rande . E n nues t ro m o d e l o la Hberalización c o ­
m e r c i a l se p l an t ea c o m o u n a reducción en los cos tos i n c u r r i d o s al ingresar 
a l m e r c a d o " e x t r a n j e r o " . Estos cos tos d e l c o m e r c i o d e b e n in terpre tarse 
c o m o u n a m e d i d a sintética de u n a a m p l i a va r i edad de barreras comerc i a l e s , 
i n c l u y e n d o los i m p u e s t o s al c o m e r c i o , los cos tos de t ranspor te , y los cos ­
tos de las f o rma l i dades de la f ron te ra y de los d i ferentes estándares de los 
p r o d u c t o s . 

E n s e g u n d o lugar , e l m o d e l o de c o m e r c i o i n t r a indus t r i a l que aquí se 
p resen ta es u n o de los más s imp les pos ib l e s , y cap tu ra dos m o t i v o s para 
q u e ex i s ta ese t i po de i n t e r c a m b i o . U n o s o n los es fuerzos de las empresas 
oligopolísticas pa ra i n c u r s i o n a r en los me r cados de sus c o m p e t i d o r e s , e n 
la tradición de B r a n d e r y K r u g m a n (1983), D i x i t (1984) y Venab l e s (1986) . 
E l o t r o es q u e cada empresa fabr ica u n t i po de p r o d u c t o d i f e r enc i ado d e l 
q u e p r o d u c e n otras empresas , que es d e m a n d a d o p o r los c o n s u m i d o r e s de 
a m b o s países. 

E n tercer término, d a d o q u e el propósito d e l artículo es señalar u n as­
pec t o par t i cu la r más q u e presentar u n a visión realista, se pos tu l a u n g ran 
número de supues tos a l tamente s i m p l i f i c a d ores. P o r e j emp l o , las empresas 
c o m p i t e n e n términos de cant idades vend idas en mercados s egmentados , 
y se s u p o n e q u e todas ellas p o s e e n func i ones l ineales de d e m a n d a y de cos ­
tos ( c o m o en D i x i t , 1984). Estos supues tos p r o d u c e n resu l tados c laros y 
p r e c i s o s , p e r o exage ran a l gunos efectos y m i n i m i z a n ot ros . Po r e j emp lo , 
c a m b i o s m u y pequeños e n los p r e c i o s generan m o d i f i c a c i o n e s c o n s i d e r a ­
bles e n las can t idades . Es to se t raduce e n e n o r m e s camb ios en la l o ca l i z a ­
ción de la producción c o m o c o n s e c u e n c i a de c a m b i o s meno r e s e n las 
barreras c omerc i a l e s ; también s u b e s t i m a n cons i d e rab l emen t e los e fectos 
de éstas e n los p r e c i o s re la t ivos de los factores. D e c i d i m o s presentar la ma­
yoría de los resu l tados med i an t e e l desa r ro l l o de u n e j emp lo numérico. Es 
u n a f o r m a e f ic iente de destacar los hal lazgos d e l m o d e l o , a u n q u e el propó­
s i t o es i lus t rar los e fectos cua l i ta t i vos más que los cuant i ta t i vos . Los resulta­
dos numéricos q u e se señalan más adelante n o d e b e n interpretarse n i s i ­
qu i e ra c o m o e s t imac i ones gruesas. Para mode la r los e fectos cuant i t a t i vos 
de los c a m b i o s e n las políticas se requeriría u n m o d e l o más c o m p l e t o y 
a justado a los datos . 

F i n a l m e n t e , e l m o d e l o se desarro l la e n u n a serie de etapas, desde la 
más s i m p l e hasta la más c o m p l e j a . C o n el f in de c o n c e n t r a r n o s e n los efec­
tos d e l g rado de per i f e r ia v e r s u s c en t ra l i dad , s u p o n e m o s i n i c i a lmen t e q u e 
n o h a y ventajas c ompara t i v a s . Hasta la sección 6, se s u p o n e que los países 
de f i e r en sólo e n s u tamaño re la t i vo ; n o se c o n s i d e r a n las d i fe renc ias en tec­
nología y e n las do tac i ones relativas de factores. 

Los dos países que se desc r i b en e n e l m o d e l o s se d e n o m i n a n 1 y 2. E l 
tamaño de l m e r c a d o e n cada u n o se m i d e a través de u n parámetro, s¡ y 

s¿ r e spec t i v amen t e y des i gnamos al país c o n e l m e r c a d o meno r país 1, de 
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m o d o q u e Si < s 2 - C a d a economía t iene d o s sectores . U n o es p e r f e c t a m e n ­
te c o m p e t i t i v o y p r o d u c e u n b i e n c o m e r c i a b l e que será c o n s i d e r a d o c o m o 
el n u m e r a r i o . E n e l o t r o sec to r h a y c o m p e t e n c i a imper f e c ta , y será éste e n 
e l q u e f i jemos nues t ra atención. L l a m a r e m o s a este sec to r " m a n u f a c t u r e ­
r o " . L o s números de empresas e n l o s sec tores manu fac ture ros de los países 
1 y 2 se d e n o t a n c o m o n¡ y m 2 - C a d a u n a de estas empresas p r o d u c e su 
p r o p i a v a r i edad de artículos d i f e r enc i ados , p e r o s u p o n d r e m o s q u e t o d o s 
los p r o d u c t o s f abr i cados e n u n país par t i cu la r s o n simétricos. P o d e m o s e n ­
tonces de f in i r p¡j y Xy c o m o e l p r e c i o y la can t i dad de u n o de estos b i e n e s 
que se p r o d u c e e n e l país i y se c o n s u m e e n e l país /, d o n d e los índices i 
y j t o m a n los va lo res 1 y 2. S u p o n d r e m o s q u e las curvas de d e m a n d a p o r 
estos p r o d u c t o s s o n l inea les . L a c u r v a de d e m a n d a inve rsa para u n v a r i e d a d 
de p r o d u c t o s fabr i cada en el país i y v e n d i d a e n e l país j ( t , j = 1,2) se p u e d e 
expresa r c o m o s igue : 

P i j = « - - J - { ^ - y ^ x/j + 6[(n¡ - l)x¡j + njXj¡]^ 

1 f ü + 0 ) 1 ( 1 ) 

P u • a - — \ x » + e i ( " i ~ l ) x n + n j x p \ ) 

a > 0, 8 Í [0.1], i, j = 1, 2, i J j . 

Es d e c i r , e l p r e c i o de c ier ta va r i edad d e p e n d e de la c a n t i d a d v e n d i d a 
de este p r o d u c t o ( c on coe f i c i en te (1 + 8)12) y de las cant idades de las n¡ — 

1 var iedades restantes de l país i y las rij d e l país j ( c o n coe f i c i en te ff). E l 
parámetro de d e m a n d a él m ide la m a g n i t u d de la diferenciación d e l p r o d u c ­
to : s i los p r o d u c t o s s o n homogéneos, d = 1; si h a y diferenciación, 0 < l ; 
además, c o m o 0 > 0, los b ienes s o n sust i tu tos . 

Las empresas e x h i b e n r e n d i m i e n t o s crec ientes a escala r ep resen tados 
p o r f unc i ones l ineales de cos tos . C a d a e m p r e s a de l país i t iene u n c o s t o fijo 
f¡, y u n c o s t o marg ina l c¡; t es el c o s t o de t ranspor tar u n a u n i d a d de p r o ­
d u c t o en t re los países. Las ganancias de una e m p r e s a de l país i, ir,-, se pue ­
d e n expresa r c o m o : 

iTí = { p H - c t ) X a + (pij - c¡ - t ) x¡j - ¡ i i , j = 1,2, i i- j . (2) 

S u p o n e m o s q u e las empresas c o m p i t e n de a c u e r d o c o n e l m o d e l o de 
C o u r n o t e n cada m e r c a d o , separadamente . L a elección de las ventas e n 
c a d a m e r c a d o q u e m a x i m i z a las ganancias i m p l i c a : 

x¡j = Q > i f - C t - f ) S j 2 K l + f f ) 

i,j = 1,2, i i- j . (3) 
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D e b i d o a l a e s t ruc tura l inea l d e l m o d e l o , y d a d o e l número de e m p r e ­
sas q u e o p e r a e n cada país, es pos i b l e de r i va r exp res i ones explícitas para 
los p r e c i o s y las cant idades de e q u i l i b r i o . M e d i a n t e las e cuac i ones (1) y (2), 
o b t e n e m o s 

d (1 - fl) (1 + 0) \ a + P i j C i + 9nj jcj + Q] 
P i i ~ -) + 

I a + OrijCj + Orij (cj + 0 1 

( 1 + + n 2 ) > 

(c, + 0 ( 1 - 6) (1 + 0) í a + GnjCj + &n¡ (c¿ + t )  

P i J 2 + 2 l 1 + + n 2 ) 

i, j - 1,2, i ? j . (4) 

a — c¡ + drijt + 6rtj (cj — c,)1 

1 + fifíí! + n ¿ ) 

c¡ + (7 +f?í/) t + 0«,- (Cj — c¡) 

1 + 0 ( « i + n 2 ) 

i, j = 1,2, » ? j . (5) 

C o n e l f in de destacar las fuerzas económicas e n f u n c i o n a m i e n t o , desa­
r r o l l a r e m o s este m o d e l o c o m o s igue . E n las secc iones 3 y 4 s u p o n d r e m o s 
q u e los cos tos C\, Q , / i , / > , s o n constantes e iguales en a m b o s países, de 
mane ra q u e n o hay c ons i d e r a c i ones de costos c o m p a r a t i v o s d e n t r o de l aná­
l is is . E n la sección 3 también s u p o n d r e m o s q u e e l número de empresas e n 
cada país, « ( y n 2 , s o n constantes y p e r m a n e c e n s in c a m b i o después de la 
integración. Este s u p u e s t o se s u p r i m e e n la sección A, e n d o n d e se admi t e 
la e n t r a d a y sa l i da de empresas . D e esta manera , en d i c h a sección se t rans i ta 
d e l m o d e l o de o l i g o p o l i o al de c o m p e t e n c i a monopolística. E n las s e c c i o ­
nes 5 y 6 se e l i m i n a la restricción de costos constantes , h a c i e n d o d e p e n d e r 
a los p r e c i o s de l os factores d e l n i v e l de l e m p l e o manu fac ture ro . Hasta l a 
sección 6 se s u p o n e q u e los dos países d i f i e r en sólo e n c u a n t o al tamaño 
y q u e n o hay n i n g u n a o t ra fuente de ventaja c o m p a r a t i v a . E n la sección 6 
se a d o p t a e l e s q u e m a de H e c k s c h e r - O h l i n , e n e l cua l los países p u e d e n te­
ne r tamaños y a b u n d a n c i a de factores d i ferentes . 

3. O l i g o p o l i o 

S u p o n g a m o s q u e e n la situación in i c i a l el acceso a l m e r c a d o está r e s t r ing ido 
p o r e l evadas barreras comerc i a l e s , a u n q u e éstas n o s o n tan altas c o m o para 
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i n h i b i r e i c o m e r c i o i n t r a indus t r i a l . ¿Cuál sería e l e fec to de u n a reducción 
e n las barreras , r epresen tada p o r u n a caída e n e l c o s t o de t ranspor te í, s o b r e 
la indus t r ia? D a d o s e l número de empresas y los n ive les de cos t o s e n c a d a 
país, a par t i r de la ecuación (5), se p u e d e n aprec iar d i r e c t amen t e l o s e f ec tos . 
C o m o sería de esperar , la reducción e n f d i s m i n u y e las ventas loca les x u , 

p e r o i n c r e m e n t a los volúmenes de c o m e r c i o x¡j. E l e fec to de u n a r e d u c ­
ción pequeña e n los cos tos de t ranspor te , - d t , s ob re la producción d e l 
país 1 es 

d x u d x i 2 s 2 + 6 n 2 ( s 2 - s l ) 

- d t + - d t 1 + $ («! + n 2 ) ^ ' 

E l país pequeño (el 1, ya q u e St > s¿) i n c r e m e n t a s u producción a l re­
duc i r se las barreras c omerc i a l e s , a u n q u e es p o s i b l e que ta de l país g r ande 
se con t ra i ga . E s t o sucede s i m p l e m e n t e p o r q u e las empresas d e l país p e q u e ­
ño l o g r a n u n me jo r acceso al m e r c a d o más g rande , mientras q u e las de l país 
g rande únicamente l o h a c e n al pequeño. 

Este e fecto se refleja e n la ba lanza c o m e r c i a l . S i los cos tos s o n los m i s ­
mos e n ambas nac i ones (c¡ = c, i = 1,2), en tonces las i m p o r t a c i o n e s netas 
e n u n i d a d e s físicas de l país 1 s o n 

n 2 x 2 1 - n l X t 2 = \ 1 + <?(„, + „ 2 ) j <7> 

P u e s t o que la proporc ión de las empresas d e l país 1 n o es más que s u 
tamaño re la t i vo , es dec i r s¡!s2 ^ = n x l n 2 , en tonces , de la ecuación (7), e l 
país 1 es i m p o r t a d o r ne t o de manufac turas y e n la m e d i d a e n q u e t se r e d u ­
ce, las i m p o r t a c i o n e s netas caen . Estos e fectos se d e s c r i b e n e n la gráfica 1 

que , para e l e j e m p l o que se presenta e n el apéndice, i lustra las cant idades 
p r o d u c i d a s , transadas y c o n s u m i d a s e n el país pequeño c o m o u n a función 
de t(en esta gráfica y en las que s i guen , las cant idades se e x p r e s a n c o m o 
proporc ión d e l c o n s u m o e n t = 0 y t, la tari fa equ i va l en te , se e x p r e s a 
c o m o proporc ión de los cos tos marg inales ) . La gráfica 1 i n c l u y e va lores s u ­
f i c i en temente g randes de t, tal q u e las e x p o r t a c i o n e s de l país 1 c a en a c e ro ; 
u n a reducción de t a n ive l es mayores q u e éste, r e d u c e n e l p r o d u c t o d e l país 
1, y a q u e las i m p o r t a c i o n e s se i n c r e m e n t a n y las e xpo r t a c i ones se mant i e ­
n e n e n c e ro , 

L o s e fectos de las r e d u c c i o n e s e n tas barreras comerc i a l e s sobre los 
p r e c i o s p u e d e n der i varse también de las e cuac i ones ( 4 ) . Las d i s m i n u c i o n e s 
e n t hac en caer e l p r e c i o y po r tanto a u m e n t a n e l e xceden t e d e l c o n s u m i ­
d o r . H a y que no tar que si h a y más empresas e n la economía g rande que e n 
la pequeña {n¿ > « | ) , en tonces u n a t p o s i t i v a i m p l i c a que los p r e c i o s de 
los b i enes s o n re l a t i vamente altos e n la economía pequeña, es dec i r , los 
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Gráfica 1 
O l i g o p o l i o : p r o d u c t o y c o m e r c i o 
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c o m s u m i d o r e s de este país su f r en la desventaja de u n bajo n i v e l de c o m p e ­
t enc ia . E n c o r r e s p o n d e n c i a , las r e d u c c i o n e s en f o cas i onan mayo r es bene f i ­
c ios a los c o n s u m i d o r e s e n la economía pequeña q u e en la g rande . 

E l c o m p o r t a m i e n t o de las gananc ias es más c o m p l e j o , y a q u e i n v o l u c r a 
la interacción de los efectos p r e c i o y can t idad . Sabemos que en e l caso s i ­
métrico, a l transitar de la autarquía a l l ib re c o m e r c i o , las gananc ias se r e d u ­
cen ( D o n s i m o n i y G a b s z i e w i c z , 1989) , p e r o n o necesar iamente se trata de 
u n p r o c e s o monotónico . Es to se i lus t ra c o n la c u r v a de gananc ias de la grá­
fica 2, q u e c o r r e s p o n d e a los bene f i c i os p o r e m p r e s a de l país 1 c o m o fun­
ción de t. Las gananc ias caen en las pr imeras etapas de la liberalización 
( c u a n d o la m a y o r c o m p e t e n c i a de las i m p o r t a c i o n e s e r o s i o na e l p o d e r de 
mercado ) , p e r o se e l e van e n las fases pos te r io res , c u a n d o las e x p o r t a c i o n e s 
c r e c e n d e m a s i a d o , y d o m i n a n e n t o n c e s los efectos aho r rado res de cos tos 
d i r e c t o s , de r i vados de la reducción e n t. Q u e los bene f i c i os se m u e v a n e n 
esta dirección t iene dos i m p l i c a c i o n e s . E n p r i m e r lugar, la p o s i b l e c o n t r a c ­
ción de las gananc ias s i gn i f i ca que los efectos de la liberalización c o m e r c i a l 
s ob r e e l b i enes t rar s o n a m b i g u o s . Es to se i lus t ra en la gráfica 2 , en d o n d e 
además de las gananc ias , se mues t ra e l e xceden t e d e l c o n s u m i d o r y , c o m o 
i n d i c a d o r de b i enes tar , la s u m a de las ganancias totales y e l e x c e d e n t e d e l 
c o n s u m i d o r d e l país 1 ( expresado c o m o proporción de su va l o r c u a n d o t 
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= 0). C o n u n número d a d o de empresas , v e m o s que e l b ienestar d i s m i n u y e 
en las etapas in ic ia les de la liberalización. E n s e g u n d o término, l o s n i v e l e s 
camb ian t e s de los bene f i c i o s sug i e r en q u e deberíamos esperar que e l núme­
ro de empresas e n cada país c a m b i e a l ser r e m o v i d a s las barreras c o m e r c i a ­
les. A es to nos a b o c a m o s ensegu ida . 

Gráf ica 2 
O l i g o p o l i o : g a n a n c i a s y b i e n e s t a r 

1.05' 

1.00-

o 
•a 
S 
3 
v, 
a 
o 

0.95-

5 0 . 9 0 -

0.85^-

-+- •+- -+- -+- -+-

Ganancias 

^B ienes tar 

Excedente del consumidor 

-t- -+- -+-
0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50 

4. C o m p e t e n c i a monopol íst lca 

L a situación an t e r i o r está i n c o m p l e t a pues se consideró exógeno e l número 
de empresas e n cada país. A h o r a será endógeno, p e r o para destacar la i m ­
p o r t a n c i a d e l e f ec to d e l tamaño re la t i vo d e l m e r c a d o m a n t e n d r e m o s e l s u ­
p u e s t o de q u e los dos países t i enen cos tos idénticos, que n o c a m b i a n sea 
cua l sea e l tamaño de las barreras comerc i a l e s . L o q u e p o d e m o s mos t ra r e n 
este caso es q u e e l país pequeño es s i empre u n i m p o r t a d o r ne t o de b i enes 
manu fa c tu rados , d e b i d o a que sus empresas están e n desventa ja p o r su de f i ­
c i ente a c c e so a los me r cados . Quizá más so rp r e s i v amen t e , este déficit c o ­
m e r c i a l m a n u f a c t u r e r o será m a y o r e n l a m e d i d a e n q u e las barreras c o m e r ­
ciales sean m e n o r e s . L a razón se señaló ya en e l e j e m p l o d e l c u a d r o 2: u n a 
reducción de las barreras comerc i a l e s d i s m i n u y e más rápidamente los i n ­
c en t i v o s para la au tosu f i c i enc i a q u e lo q u e r educe los i n c e n t i v o s para c o n ­
cent ra r la producción ce rca d e l m e r c a d o más grande . 
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E n términos de l m o d e l o f o r m a l , e l número de empresas de e q u i l i b r i o , 
t i i y n 2 , s e o b t i e n e n ag regando la condición de que las empresas en c a d a 
país d e b e n igualar sus ganancias c o n cero , U s a n d o las e cuac i ones (3) e n las 
d e f i n i c i o n e s de ganancias , o sea las e cuac i ones (2), las c o n d i c i o n e s de e q u i ­
l i b r i o de l a i n d u s t r i a se p u e d e n e sc r i b i r c o m o 1 

T I - t P u - Ci) 22íi/(1 + í ) + ( P i 2 - c, - t ) 2 2 s 2 ! ( \ + 9 ) - / , = 0 
(8) 

* 2 = (P22 ~ c 2 ) 2 2 s 2 / ( l + 6 ) + ( p 2 1 - c 2 - í ) 2 2si/( l + 9 ) - f 2 - 0 

Si h a y u n número p o s i t i v o de empresas e n cada país, se p u e d e n obte ­
ner los p r e c i o s y los números de empresas de e q u i l i b r i o a par t i r de este par 
de e cuac i ones , j u n t o c o n las e cuac i ones (4). 

E l p r i m e r aspec to q u e h a y q u e no tar es q u e s i c¡ = c 2 , en tonces e l nú­
m e r o de empresas , los p r e c i o s c o m p a r a t i v o s y e l patrón de c o m e r c i o de­
p e n d e n d e l tamaño re la t i vo de los países. Específicamente, es s e n c i l l o p e r o 
t e d i o s o mos t ra r q u e s i s t < s 2 , e l país 1 tendrá u n p r e c i o de los b i enes m a ­
nu fac tu re ros m a y o r y también será u n i m p o r t a d o r ne to de estos b i enes (y 
u n e x p o r t a d o r ne t o d e l o t r o b ien ) . U n a demostración f o r m a l se p u e d e e n ­
con t r a r e n V e n a b l e s (1986) para e l caso e n que 6 - 1 ; p o r supues to , la cues­
tión es q u e las empresas d e l país pequeño están en desventaja, y únicamen­
te p u e d e n c u b r i r sus cos tos fijos s i e l m e r c a d o loca l es menos c o m p e t i t i v o 
q u e e l e x t e r n o . 

¿Cómo se m o d i f i c a este r e su l t ado si se r e d u c e n las barreras c o m e r c i a ­
les? L o s e fectos de las r e d u c c i o n e s e n t se p u e d e n der i va r d i r e c t amente a l 
d i f e r enc i a r las e c u a c i o n e s (4) y (8), de l o cua l se ob t i ene 

4 P l l _ ( 1 + ^ , 2 ( ^ 2 1 ~ * 2 2 ) dp2\_ =
 dÉXl_ ( 1 ~ 6 )

 ( 0 ) 

~ d t 7 . { X ] \ X 2 2 ~ X \ 2 X 2 \ ) ' — d t — d t 2 

E l d e n o m i n a d o r d e l l a d o d e r e c h o de la p r i m e r a expresión es c ier ta­

m e n t e p o s i t i v o s i t > 0. E l término x 2 i — x2¿ d e l n u m e r a d o r es la d i f e r en­

c i a en t re las e x p o r t a c i o n e s y las ventas internas de las empresas d e l país 2 

y es c i e r t amente nega t i v o [ver e cuac i ones (5)]. Es to s ign i f i ca que las r educ ­

c i o n e s de t d i s m i n u y e n p i t ; e l p r e c i o de las i m p o r t a c i o n e s a l país 1, p 2 l , 

d e s c i e n d e aún más d e b i d o a l e fec to d i r e c t o de la reducción e n t [ver la 

s e g u n d a ecuación (9)], D e esta f o r m a , e l país pequeño descubrirá que los 

p r e c i o s de los p r o d u c t o s manu fac turados necesar iamente c a e n . 2 S i pode¬

' En lo que resta del documento supondremos que el número de firmas de 

equi l ibr io, W] + n¿, es lo suficientemente grande como para ser tratado como una 

variable continua, de modo que ignoramos los problemas de números enteros. 
Esto no es necesariamente cierto para el país grande. Es posible que las re­

ducciones en t aumenten p 2 2 , cuando las exportaciones de las empresas del país pe­
queño ( x 1 ¿ ) exceden a las ventas en el mercado interno ( x u ) . 
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m o s i gno ra r los pos ib l e s cos tos d e l ajuste, esto representa u n b e n e f i c i o c la ­
ro . E l l o es e spec i a lmen te c i e r t o si las barreras c omerc i a l e s cap turadas p o r 
í se i n t e r p r e t a n c o m o los cos tos de malestar que supues t amen t e se v a n a 
r e d u c i r , e n lugar de las tarifas generadoras de ingresos; s i los ingresos d e l 
g o b i e r n o n o c a m b i a n d e b i d o a las r e d u c c i o n e s de /, en t onces las caídas de 
P n Y P 2 1 necesar iamente s i gn i f i can u n i n c r e m e n t o en el b i enes ta r s o c i a l , 
y a q u e e l e x c e d e n t e de l c o n s u m i d o r a u m e n t a y , en e l caso de l i b r e en t r ada , 
el e x c e d e n t e d e l p r o d u c t o r s i empre es c e r o . I gno rando los p r o b l e m a s d e l 
ajuste, las r e d u c c i o n e s de t e l e van e l b ienestar en la economía pequeña. 

D e s a f o r t u n a d a m e n t e es m u y p r o b a b l e q u e surjan p r o b l e m a s de ajuste 
d e b i d o a q u e las r e d u c c i o n e s de las barreras comerc i a l e s están asoc iadas a 
e fectos dramáticos en e l número de empresas q u e o p e r a n e n e l país 1. Sabe­
mos q u e si las barreras c omerc i a l e s s o n su f i c i en t emente g randes , e n t o n c e s 
tanto « i c o m o n¿ s o n pos i t i v o s — t a l c o m o debe sucede r e n la autarquía. 3 

S in e m b a r g o , para u n n i v e l de barreras comerc i a l e s su f i c i en t emente p e q u e ­
ño p e r o p o s i t i v o , e l número de empresas e n la economía pequeña es c e r o . 
Para ver esto, s u s t r a e m o s p i 2 d e p n [ ecuac iones (8)], u t i l i z a m o s las e c u a c i o ­
nes (4), y rear reg lamos para o b t e ne r 

( 1 +6(n¡ + n 2 ) \ 

( T 1 - T 2 ) " = 2 f ( í ! - C ) ( í , - i - 2 ) 
1 1 + 0 ' 

+ t 1 { d ( s l + s 2 ) ( n 2 - n i ) + s 2 - s 1 \ 12 (10) 

Para va lo res su f i c i en t emente pequeños de t, fi es a p r o x i m a d a m e n t e 
igual a c e r o . D a d o q u e ( a — c ) > 0 y n t y ? i 2 están aco tados , s¡ < s¿ i m p l i ­
ca que p¡] < p¡2. N i p¡2 n i p n p u e d e n ser pos i t i v o s en e q u i l i b r i o , p o r l o 
que p¡ < 0, es dec i r , pa ra t su f i c i en t emente pequeña, las empresas i n d u s ­
triales de la economía pequeña n o p u e d e n sob r e v i v i r . 

Para n i ve l es i n t e r m e d i o s de las barreras comerc i a l e s , las r e d u c c i o n e s 
en éstas l l e van a u n a disminución p rog r e s i va de ! número de empresas e n 
el país pequeño. Las i m p l i c a c i o n e s de esta reasignación de empresas para 
la producción y e l c o m e r c i o se i lus t ran g ruesamente en la gráfica 3 (los de­
talles d e ! e j e m p l o subyacen t e se d a n en el apéndice). L a producción d e c l i n a 
de m a n e r a u n i f o r m e (a pesar de q u e e l p r o d u c t o p o r e m p r e s a c r e ce , c o m o 
e n la sección 3) y las i m p o r t a c i o n e s r e p u n t a n para abastecer e l c o n s u m o i n ­
t e rno (el cua l a u m e n t a a lgo al c a e r p , ( y p 2 \ ) . Las e x p o r t a c i o n e s p o r e m p r e ­
sa d e l país 1 se i n c r e m e n t a n c u a n d o t cae, p e r o a l d i s m i n u i r e l número de 
empresas , las e x p o r t a c i o n e s totales a l canzan un p i c o y de c l i nan a part i r d e 

3 S u p o n e m o s q u e las economías s o n s u f i c i e n t e m e n t e g randes e n relación c o n 
la m a g n i t u d de l o s r e n d i m i e n t o s a e sca l a , ta l q u e a d m i t e n l a e x i s t e n c i a de u n a e m p r e ­
sa e n c a d a país e n situación de autarquía. 
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ahí. Las i m p o r t a c i o n e s manufac tureras netas de la economía pequeña se i n ­
c r e m e n t a n pau la t inamen te c o n la disminución de t. 

5. C o s t o s var iab les 

E l e j e m p l o p r e s en tado e n e l apar tado an te r i o r i n d i c a c la ramente q u e u n a 
disminución de las barreras c omerc i a l e s puede , de h e c h o , o cas i onar que la 
producción de manufac turas n o se aleje, s i n o q u e se d i r i ja hac i a las reg iones 
c o n me j o r acceso a los mercados . E n algún sen t i do , s i n embargo , este mo ­
d e l o c o n l l e v a u n a interpretación engañosa en e l s en t i do de que las barreras 
c o m e r c i a l e s p a r e c e n vo l v e r se más impor t an t e s a m e d i d a que s o n meno r e s . 
L a razón es que , c u a n d o los cos tos están fijos y s o n iguales, la única fuerza 
c o m p e n s a t o r i a c o n t r a la concentración de la producción es la au tosu f i c i en ­
cia . C u a n d o las barreras c omerc i a l e s d e s c i e n d e n , e l i n c e n t i v o para ser auto-
su f i c i en te se r educe , mientras que las ventajas de concent ra rse e n e l merca ­
d o más g rande p e r m a n e c e n . S i n embargo , s i e n d o realistas, p u e d e haber 
e fec tos de e q u i l i b r i o genera l q u e o c a s i o n e n c a m b i o s e n los p rec i os de los 
factores y en los cos tos , y estos e fectos p u e d e n o b r a r c o n t r a la c o n c e n t r a ­
ción de la producción. 

U n a causa de los efectos de e q u i l i b r i o genera l podrían ser los c a m b i o s 
e n e l p r e c i o de l p r o d u c t o de l sec tor per f ec tamente c o m p e t i t i v o e n cada 
país. Has ta aho ra h e m o s supues t o q u e el p r e c i o de este b i e n es e l m i s m o 
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en a m b a s economías y pa ra t odos los n i ve l es de los cos tos de l c o m e r c i o . 
Este s u p u e s t o es c o r r e c t o s i estos cos tos s o n ins ign i f i cantes , o s i e l p r e c i o 
de l b i e n se fija e n u n m e r c a d o m u n d i a l i n t eg rado . P e r o ¿qué pasa si los cos­
tos d e l c o m e r c i o ent re los dos países i m p l i c a n q u e el p r e c i o de este b i e n 
d i f i e ra entre ambos? S u p o n g a m o s que l o s cos tos c omerc i a l e s se a p l i c a n al 
i n t e r c a m b i o d e l b i e n pe r f ec tamente c o m p e t i t i v o y también de l b i e n m a n u ­
fac ture ro , y q u e la liberalización r e d u c e estos cos tos . C o m o se apuntó, la 
economía pequeña e x p o r t a este b i e n y la g rande l o i m p o r t a . C u a n d o los 
cos tos c omerc i a l e s s o n p o s i t i v o s , e l p r e c i o i n t e r n o de l b i e n pe r f e c tamente 
c o m p e t i t i v o es, p o r tanto , m a y o r en la economía grande q u e e n l a pequeña. 
E s t o se t raduce e n salar ios más altos en la economía grande , i m p l i c a n d o u n a 
desventa ja de cos tos pa ra ésta e n relación c o n la pequeña. ¿Cómo m o d i f i c a 
esto e l a r g u m e n t o de l a sección p r e ceden t e , c o m o se i lus t ra en la gráfica 
3? Se p u e d e mos t r a r q u e la f o r m a cua l i ta t i va d e l d iagrama n o c a m b i a , p e r o 
la caída e n e l p r o d u c t o m a n u f a c t u r e r o de la economía pequeña es a h o r a 
m e n o s p r o n u n c i a d a . Para n ive l es a l tos d e t, la economía pequeña t iene v e n ­
taja de cos tos que r e d u n d a e n u n p r o d u c t o m a y o r (aunque s igue s i e n d o i m ­
p o r t a d o r a neta). C u a n d o los cos tos d e l c o m e r c i o se a c e r can a c e r o (para 
a m b o s sectores de la economía) , los d i f e renc ia les de sa lar ios y de cos tos e n ­
tre l o s dos países desaparecen y e l p r o d u c t o d e l país 1 se a p r o x i m a a c e ro , 
c o m o se ve e n la gráfica 3. 

S i h a y curvas de o fer ta de recursos e n la manu fac tu ra c o n p e n d i e n t e 
p o s i t i v a , aparecerá u n a s e g u n d a fuente de los e fectos de e q u i l i b r i o g ene ra l . 
E n este caso los c a m b i o s e n e l tamaño de l sec tor m a n u f a c t u r e r o inducirán 
c a m b i o s en los p r e c i o s de los factores, y éstos tenderán a cont rar res tar las 
fuerzas de la concentración p r o d u c t i v a . Para cap turar estos e fectos, e n e l 
resto d e la sección r e t o m a m o s nues t r o análisis pa ra e l caso e n q u e e l s e c t o r 
impe r f e c t amen t e c o m p e t i t i v o en f renta u n a c u r v a de o fer ta de i n s u m o s c r e ­
c i en te . P o r s i m p l i c i d a d , s u p o n e m o s q u e e l trabajo es e l único i n s u m o e n 
tal s ec to r , d e n o t a n d o ai trabajo e m p l e a d o en los cos tos fijos p o r / , y a l t ra­
ba jo p o r u n i d a d de p r o d u c t o , p o r c. S i w¡ es la tasa de sa la r i o e n e l país i, 

en t once s , los cos tos marg ina les y los cos tos fijos d e l país i t i enen la f o r m a 

c i - c w , , /,- = f w t , i = 1,2. ( U ) 

S u p o n e m o s que e l sec tor per f ec tamente c o m p e t i t i v o p r o d u c e u n b i e n 
y t , u s a n d o m a n o de o b r a y u n factor de producción específico al sector , k¡, 

que t iene u n p r e c i o r¡. L a función de cos tos un i t a r i o s para la i n d u s t r i a per ­
fec tamente c o m p e t i t i v a se esc r ibe c o m o b(u>i, r¡), y la i gua l dad de l p r e c i o 
c o n e l c o s t o u n i t a r i o d e r i v a e n la condición de e q u i l i b r i o 

b (Wj, r , ) = 1 , i = 1,2, (12) 

d o n d e e l p r e c i o d e l p r o d u c t o d e l sec tor per fec tamente c o m p e t i t i v o es l a 
u n i d a d . 
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C a d a economía t iene u n a dotación de m a n o de ob ra y s u p o n e m o s 
q u e las r e l a c i ones de dotación de factores e n las dos economías s o n las m i s ­
mas, es d e c i r , lylk^ = / ¿ * 2 - E ! e q u i l i b r i o e n e l m e r c a d o de factores está 
d a d o p o r 

h - y¡bw ("^ r i ) + nÁ ( x i i + xípc + / í 

k¡ - y¡br(w¡, r,-) i = 1,2. (13) 

E l e q u i l i b r i o q u e d a ca rac t e r i zado a h o r a p o r las e cuac i ones (4) (5) (8) 

(11) (12) y (13). 
Si la función de cos tos b es i n d e p e n d i e n t e de r, en tonces este m o d e l o 

es idéntico a l de la sección preceden te ; p r e v a l e c e n r e n d i m i e n t o s cons tantes 
r e spec to a l trabajo e n e l sec tor pe r f e c tamente c o m p e t i t i v o , y el p r o d u c t o 
marg ina l d e l trabajo y la tasa de sa lar ios s o n constantes . 51 b r es m a y o r q u e 
ce ro , e n t o n c e s hay r e n d i m i e n t o s decrec i entes d e l trabajo y e l sa la r i o d i s m i ­
n u y e c o n e l a u m e n t o d e l e m p l e o en este sec to r . D a d o que e l álgebra de este 
caso es bastante c o m p l e j a , nos r es t r ing i r emos a u n par de e j emp los numéri­
cos . P r o p o n e m o s q u e b t o m a la f o r m a w f r ^ " " , d o n d e a. es la pa r t i c i pa ­
ción de l trabajo e n la i ndus t r i a , e inves t i ga r emos los casos c u a n d o a = 0.9 
y a = 0 .5 . 

La gráfica 4 mues t ra las c onse cuenc i a s de var iar las barreras c o m e r c i a ­
les d e l s e c t o r m a n u f a c t u r e r o de l país más pequeño. C u a n d o u n a bar re ra c o ­
m e r c i a l a l ta se r e d u c e , los resu l tados s o n s imi lares a los de la gráfica 3: e l 
p r o d u c t o d e l país pequeño cae. S i n e m b a r g o , c o n barreras c o m e r c i a l e s su f i ­
c i e n t e m e n t e bajas, u n a reducción a d i c i o n a l l l e va a u n a u m e n t o e n l a p r o ­
ducción. E l m i s m o l o cus de producción c o n f o r m a de U resul ta pa ra o t ros 
va l o r es de a , c o n el p u n t o mínimo o c u r r i e n d o a n ive les de p r o d u c t o m a y o ­
res c u a n t o m e n o r es a . 

L a expl icación de l o an t e r i o r es que , u n a vez que la o ferta de trabajo 
pa ra e l s ec to r m a n u f a c t u r e r o es m e n o s que per f ec tamente elástica, e l país 
pequeño tendrá u n a tasa de sa lar io m e n o r ( s u p o n i e n d o que hay c o m e r c i o 
in t ra indus t r i a l ) . P r e c i samente p o r s u condición de i m p o r t a d o r n e t o de b i e ­
nes m a n u f a c t u r a d o s , e l país pequeño tendrá u n e m p l e o m a n u f a c t u r e r o me­
n o r c o n relación a s u fuerza de trabajo tota l y , p o r tanto , u n a p r o d u c t i v i d a d 
marg ina l d e l trabajo m e n o r e n e l sec tor de r e n d i m i e n t o s constantes , C u a n ­
d o se r e d u c e n las barreras c omerc i a l e s se p r e sen tan dos e fectos opues tos . 
P o r u n a parte , se r e d u c e e l i n c e n t i v o para que e l país pequeño p r o d u z c a 
para s u p r o p i o m e r c a d o , c on t ra r i amen te a la concentración de l a p r o d u c ­
ción e n el país g rande ; éste era e l único e fec to e n e l caso c o n s i d e r a d o antes, 
c u a n d o n o había d i f e r enc i a l de sa lar ios . Po r o t r o l ado , n o obs tante , hay u n 
m a y o r i n c e n t i v o p o r e x p o r t a r desde e l país c o n bajos salarios h a c i a e l país 
c o n sa lar ios a l tos . 

E n e l límite, s i n barreras c omerc i a l e s , p r e d o m i n a e l últ imo e fecto : 
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Gráfica 4 
P r o d u c t o y c o m e r c i o c o n s a l a r i o s f l e x i b l e s 
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s i e m p r e sería deseable p r o d u c i r d o n d e resultara más bara to h a c e r l o . D e 
m o d o q u e n o es s o r p r e n d e n t e que, al a p r o x i m a r s e a l límite, la producción 
se m u e v e hac i a e l país pequeño e n vez de hac ia e l g rande . C o n t r a r i a m e n t e , 
c u a n d o la tarifa equ i va l en te es al ta , este e fec to es pequeño, y p o r tanto d o ­
minará la concentración de la producción e n e l país g rande . 

U n a cuestión c lave para los países periféricos que in t en tan fijar sus t i ­
pos de c a m b i o in i c ia l es en n ive les adecuados , es e l e fec to de las m e n o r e s 
barreras c omerc i a l e s sobre los salarios de e q u i l i b r i o . D a d o l o q u e ya se h a 
v i s to e n relación a l p r o d u c t o , los resul tados que se mues t ran en la gráfica 
5 n o s o n i m p r e v i s t o s . C u a n d o la tarifa equ i va l en te se reduce p a r t i e n d o d e 
u n n i v e l a l to , e l sa lar io (en términos de l b i e n c ompe t i t i v o ) aumen ta en e l 
país g rande y cae e n e l pequeño, l o que p r o p i c i a q u e d i s m i n u y a e l sa lar io 
r e la t i vo d e l país pequeño. S i n embargo , c o n tarifas su f i c i en t emente bajas, 
los salar ios re la t ivos se m u e v e n e n dirección opues ta , a u m e n t a n d o la tasa 
de sa la r i o re la t i vo d e l país pequeño. E n el límite, s i n barreras comerc i a l e s , 
los sa lar ios re la t ivos de e q u i l i b r i o s o n iguales. 

V e m o s en t onces que en este m o d e l o más a m p l i o n o es c i e r t o que c u a n ­
to más pequeñas s o n las barreras comerc i a l e s , más i n f l u y e n e n ¡a l o ca l i ­
zación. L o que surge más b i e n es que el d i f e renc ia l de salar ios entre e l c e n ­
tro y la per i f e r ia , resultante de la concentración p r o d u c t i v a en e l c en t ro , es 
el m a y o r c u a n d o h a y barreras comerc i a l e s moderadas , s in ser d emas i ado 
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g randes para ev i tar la concentración de la producción, n i d e m a s i a d o bajas 
c o m o para p r o m o v e r la igualación de los prec ios de los factores. Este e jem­
p l o cap tura per f ec tamente tanto las p o s i c i o n e s pos i t i vas c o m o las negat ivas 
q u e d e s c r i b i m o s en la introducción. E m p e z a n d o c o n altas barreras c omer ­
ciales la economía pequeña e x p e r i m e n t a u n a producción manu fac ture ra 
dec l i nan t e y p res i ones para r educ i r salar ios c u a n d o las barreras caen, C o n 
la continuación de l p r o c e s o , se i n c r e m e n t a la producción manu fac ture ra y 
los salar ios periféricos c o n v e r g e n c o n los de l cent ro , 

6. A b u n d a n c i a d e factores y ventajas compara t i vas 

E n la sección p r e c eden t e se desarrolló e l m o d e l o más s i m p l e pos ib l e pa ra 
i lus t rar la manera e n q u e la interacción de l m e r c a d o de factores c o m p e n s a ­
ba las fuerzas centrípetas deb idas al acceso a los mercados . E n esta sección 
avanza r emos u n paso más, s i tuando nues t ro e s q u e m a de c o m p e t e n c i a i m ­
per f ec ta d e n t r o de u n m o d e l o H e c k s c h e r - O b l i n de c o m e r c i o de dos facto­
res. E s t o s i gn i f i ca q u e los países p u e d e n d i fer i r ahora en dos sent idos — t a ­
maño de l m e r c a d o y a b u n d a n c i a re lat iva de factores, H a r e m o s esto para 
contes ta r a ta s i gu i en te pregunta . S u p o n g a m o s que la economía pequeña 
posee ventajas c ompara t i v a s en e l sec tor manu fac ture ro . ¿Cómo interactúa 
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esto c o n los e fectos d e l acceso a los m e r c a d o s que se e s tu d i a r on e n las sec ­
c i ones anter iores? Específicamente, s u p o n g a m o s que la economía pequeña 
es r e l a t i v amen t e a b u n d a n t e e n m a n o de o b r a ¿Qué pasa e n t o n c e s c o n l o s 
salar ios y e l p r o d u c t o m a n u f a c t u r e r o de la economía pequeña duran t e el 
p r o c e s o de liberalizacón comerc i a l ? 

Pa ra m o d e l a r l o an t e r i o r sólo es necesar ia u n a pequeña modif icación 
al m o d e l o de la sección p r e v i a , S u p o n g a m o s que ambas industr ias e m p i c a n 
trabajo y cap i ta l móviles s ec to r i a lmente , La función de cos tos d e l s e c t o r 
c o m p e t i t i v o es la m i s m a de la sección ante r i o r , y e l s ec to r m a n u f a c t u r e r o 
t iene a h o r a cos tos marg ina les y fijos dados p o r 

c¡ = c(Wi,r¡), f i = f.c(Wj,r¡) i = 1,2. (14) 

E n esta formulación s u p o n e m o s q u e los cos tos marg ina les y los fi jos 
t i enen la m i s m a relación capi ta l - trabajo . Las c o n d i c i o n e s de e q u i l i b r i o e n 
el m e r c a d o de factores s o n 

h = y i b w ( W j , r i ) + ^ \ ( x a + x i } ) + / ] cu, ( W i . r t ) 

k¡ = yjtriWúr,) + n¡ [(x¡¡ + x¡j) + /] C r i t e , , ^ ) 

i = 1,2. (15) 

E l e q u i l i b r i o está carac te r i zado a h o r a p o r las e cuac i ones (4) (5) (8) (12) 
(14) y (15). 

U n a vez más, usamos técnicas numéricas para ob t ene r los n ive les de 
producción, c o m e r c i o y sa lar ios asoc iados c o n di ferentes va lores de t. E l 
e j e m p l o q u e i lus t ra la gráfica 6 se c o n s t r u y e de m o d o de o torgar a la e c o n o ­
mía pequeña ventajas compara t i vas en las manufac turas ; los parámetros se 
e s c o g e n de mane ra que , e n l ibre c o m e r c i o , la economía pequeña p r o d u c e 
u n 50% más de p r o d u c t o m a n u f a c t u r e r o q u e e l q u e c o n s u m e , de m o d o 
q u e sus e x p o r t a c i o n e s de manufacturas netas e q u i v a l e n a u n t e r c i o de l a 
producción (en e l apéndice se d a n los detal les de este e j emplo ) . E l p r i n c i p a l 
r e su l t ado aparente de la gráfica 6 es que , a u n q u e haya ventajas c o m p a r a t i ­
vas e n la manu fac tu ra , las pr imeras etapas de la liberalización c o m e r c i a l 
están asoc iadas a u n a caída e n e l p r o d u c t o manu fac tu r e r o . Es to i n d i c a que 
la dirección de l c o m e r c i o n e t o es opues ta a la p r e d e c i d a c o n base e n la do ­
tación de factores; la economía pequeña es i m p o r t a d o r a neta de manu fac tu ­
ras a n i ve l es r e l a t i vamente altos de t; l o c o n t r a r i o sucede únicamente a n ive ­
les bajos de t. E l r e su l t ado de q u e h a y algún in t e r va l o de / en e l c u a l e l país 
pequeño es i m p o r t a d o r ne to parece bastante fuerte. A l i n c r emen ta r la di fe­
r enc i a en la dotación re lat iva de factores se r educe el rango de / s ob r e e l 
que se c u m p l e este resu l tado , p e r o n o e l i m i n a s u o c u r r e n c i a . 

La gráfica 7 presenta las t rayector ias de salar ios referidas a este caso , 
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Gráf ica 6 
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y éstas s o n c o m o e ra de esperar . E n situación de autarquía, la economía c o n 
trabajo a b u n d a n t e t iene u n sa lar io m e n o r , y c o n l ibre c o m e r c i o l o s p r e c i o s 
de los factores se i gua lan . S i n e m b a r g o , d e b i d o a la caída d e l p r o d u c t o m a ­
n u f a c t u r e r o de la economía pequeña a n ive les altos de t, la c o n v e r g e n c i a 
de l o s salar ios n o es monotónica. H a y u n i n t e r v a l o de t en e l q u e la l i b e r a l i -
zación c o m e r c i a l i m p l i c a q u e los salar ios re la t ivos d i v e r g en . 

Has ta a h o r a h e m o s s u p u e s t o q u e los factores de la producción n o s o n 
móvi les i n t e r n a c i o n a l m e n t e . Se p u e d e n hace r a lgunas o b s e r v a c i o n e s a c e r ca 
de l r e l a jamiento de este supues to . P r i m e r o , c o n s i d e r e m o s la m o v i l i d a d i n ­
t e rnac i ona l d e l cap i t a l . S u p o n g a m o s q u e en e l m o d e l o de esta sección, e l 
cap i ta l es pe r f e c tamente móvi l . Es to igualaría las tasas de r e n d i m i e n t o de 
las dos economías, rx = r2, y , s i h a y l i b re c o m e r c i o d e l b i e n pe r f e c tamente 
c o m p e t i t i v o [ecuación (12)], también d e b e hacer iguales los sa lar ios , w¡ = 

w¿. E n esenc ia , es su f i c i en te que haya u n factor móvi l y u n b i e n c o m e r c i a ­
d o l i b r e m e n t e para q u e los p rec i os de los factores sean iguales, a u n c u a n d o 
haya barreras q u e a fec ten a o t ros b i enes c o m e r c i a b l e s . E n t o n c e s , e l m o d e l o 
de esta sección resul ta ser e l m i s m o que e l de la sección 3, c o n u n a p r o d u c ­
ción m a n u f a c t u r e r a c u y a t rayec tor ia se i lus t ra e n la gráfica 3. L a cuestión 
genera l e n este caso es que las fuerzas q u e t i enden a igualar los p r e c i o s de 
los factores en d i ferentes países aumentarán la i m p o r t a n c i a de c o n s i d e r a ­
c i ones de acceso a los m e r c a d o s para de t e rm ina r la localización de la m a n u ­
fac tura . 

Las mismas o b s e r v a c i o n e s p r o c e d e n s i e l trabajo es móvi l i n t e r n a ­
c i o n a l m e n t e . P e r o en este caso d e b e m o s agregar q u e si l a m a n o de o b r a 
em ig ra , también la d e m a n d a l o hace . L a m o v i l i d a d de l trabajo re fuerza e n ­
tonces las t endenc ias centrípetas asoc iadas c o n la intregración, tan to a l re­
d u c i r la m a g n i t u d de los d i f e renc ia les salariales, c o m o a c e n t u a n d o tas di fe­
renc ias e n los tamaños de m e r c a d o en t re e l c e n t r o y la per i f e r ia . 

7. Ob se r vac i one s f inales 

E l análisis de este trabajo sug iere l o q u e p u e d e pasarle a u n país pequeño 
q u e se i n v o l u c r a e n r e d u c c i o n e s mutuas e iguales a las barreras c o m e r c i a l e s 
c o n u n a economía más grande . La condición de país pequeño parece tener 
las s iguientes c o n s e c u e n c i a s . 

E n p r i m e r tugar, es i mpo r t an t e recalcar que ex i s t en cons ide rab l e s ga­
nanc ias po t enc i a l e s para e l b ienestar . Las ganancias t rad ic iona les de ta ex­
plotación de tas economías de escala se re fuerzan en u n m u n d o de c o m p e ­
t enc ia impe r f e c t a . E n u n a posición de c o m e r c i o r e s t r ing ido e l país pequeño 
se desempeña r e l a t i vamente ma l , y a que n o es capaz de lograr las e c o n o ­
mías de escala y u n e l e vado n i v e l de c o m p e t e n c i a simultáneamente. E l c o ­
m e r c i o e l i m i n a este c o s t o a soc i ado at tamaño. 

P o r o t r o l ado , es m u y p o s i b l e que se p r o d u z c a u n a reducción en e l nú-



INTEGRACIÓN Y C O M P E T I T I V I D A D DE LA INDUSTRIA PERIFÉRICA 285 

m e r o de empresas e n e l país pequeño y u n a relocalización de la i n d u s t r i a 
hac i a e l país más g r a n d e . C u a n d o las barreras comerc ia l es s o n s ign i f i ca t i vas , 
los m e r c a d o s nac iona l es g randes r e q u i e r e n atención de las empresas nac i o ­
nales. E n la m e d i d a e n q u e se de sman t e l an tas barreras comerc i a l e s , h a y u n a 
t e n d e n c i a a q u e la producción se r e u b i q u e c e r ca d e l m e r c a d o de m a y o r ta­
maño, a u n c u a n d o es to sea o p u e s t o a la dirección de l c o m e r c i o p r e d e c i d a 
s o b r e la base de la dotación re lat iva de factores. La caída resul tante e n la 
producción manu fac tu rada e n las reg iones periféricas puede estar a c o m p a ­
ñada p o r u n a disminución e n los sa lar ios . S i n embargo , los bajos salar ios 
de los países periféricos p u e d e n cont rar res tar esta t endenc i a hac i a la c o n ­
centración e n e l c en t r o . S i b i e n las curvas c o n f o r m a de U mostradas e n 
nuestras gráficas i lus t ran resu l tados de e j emplos numéricos par t i cu la res , s u ­
g i e r en u n a t e n d e n c i a genera l h a c i a la desconcentración c u a n d o las barreras 
c o m e r c i a l e s se r e d u c e n l o su f i c i ente . 

Estos resu l tados sug i e r en u n a ambigüedad fundamenta l de los e fectos 
de E u r o p a 1992 sob r e la c o m p e t i t i v i d a d re lat iva de las manufac turas en las 
reg iones periféricas. Las barreras comerc i a l e s más bajas podrían hace r más 
a t r a c t i v o trasladar la producción hac ia la per i f e r ia , que o f rece salar ios me­
nores y , p o r tanto, p r o p i c i a r u n a u m e n t o en e l los ; p e r o también podrían 
resul tar e n la concentración de la producción e n e l c en t ro , r e q u i r i e n d o u n a 
caída e n l o s salar ios periféricos al m e n o s en relación c o n los d e l c e n t r o . 
C u a l q u i e r factor que i m p i d a los c a m b i o s necesar ios e n los salar ios re la t i vos 
reforzará la t endenc i a pa ra q u e la producción se c o n c e n t r e e n e l c en t ro . 

Se podría s u p o n e r i n g e n u a m e n t e que , d a d o que en 1992 se espera u n a 
E u r o p a s i n fronteras, es to es equ i va l en t e a hacer t = Q e n nuestras s i m u l a ­
c i o n e s . E l parámetro t, s i n e m b a r g o , p r e t ende i n c l u i r barreras c omerc i a l e s 
" n a t u r a l e s " , c o m o los cos tos de t ranspor te , d i f i cu l tades e n las c o m u n i c a ­
c i ones , d i f e renc ias cu l tura les , así c o m o costos impues t o s g u b e r n a m e n t a l -
men t e . L a fuerte g rad ien te d e l ing reso de la C o m u n i d a d que se mues t ra e n 
e l c u a d r o 1 es m u c h o m a y o r de l o que podrían e x p l i c a r sólo las barreras 
o f i c ia les , l o q u e sugiere que las barreras naturales s on de consideración. L a 
cuestión es q u e n o sabemos en qué l a d o de la c u r v a c o n f o rma de U esta­
m o s , es dec i r , n o s a b e m o s si la c o m p e t i l i v i d a d de las indus t r i a periféricas 
mejorará o empeorará en 1992 . 

Traducción: J o r g e Máttar 

Apéndice 

T o d a s las s i m u l a c i o n e s numéricas t i enen los s iguientes parámetros de 
d e m a n d a 

a = 5; 8 = 0 .333 ; s t = 2 .5 ; s¿ = 5.0. 
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E n ias s ecc i ones 3, 4 y 5 los parámetros de cos tos s o n 

C, = c2 = 1; / , = f ¿ = 0 .4 . 

E n la sección 3, e l número de empresas es « i = 13, n 2 = 26. Es tos 
va lo res de « ¡ y n¿ i m p l i c a n ganancias c e r o e n a m b o s países c u a n d o / = 0, 
es d e c i r , los va lores de o l i g o p o l i o de n t (sección 3) c o r r e s p o n d e n a u n 
e q u i l i b r o d e l m o d e l o de c o m p e t e n c i a monopolística (sección 4) c u a n d o t 

= 0. E n este e q u i l i b r i o , e l p r e c i o es 1 9 % mayo r que e l c o s t o m a r g i n a l . 

E n la sección 5 b ( W i , r ¡ ) = u f f r ) " 0 . 

C u a n d o a = 0.9, * L = 6 .55 , l{ = 91.7, k¿ = 13.1, h » 183.4. 

C u a n d o a = 0.5, *>i = 32.7, h = 65 . 5 , k 2 = 65 -5 , l¿ = 131.0 . 

C u a n d o t = 0, e l e q u i l i b r i o es w¡ ^ r¡ = 1, y los p r e c i o s y las c a n t i ­
dades e n e l sec tor m a n u f a c t u r e r o s o n exac tamente c o m o en las s e c c i ones 
3 y 4. Estos va lores i m p l i c a n q u e en t = 0, u n te rc io de l gasto de los c o n s u ­
m i d o r e s se d i r i ge a las manufac turas y e l resto al b i e n per f ec tamente c o m ­
p e t i t i v o . 

E n la sección 6 b ( w i t r t ) = i v f r ) - " , c ( w b r t ) = w < j r ] - P y f¡ = 0 .4 . 

Las gráficas 6 y 7 se c o n s t r u y e r o n c o n a = 0.6 y /3 ^ 0.8, k¡ = 3 6 , 
lx = 78 . 6 , k¿ = 6 2 . 2 , l2 - 117 .9 . 

C u a n d o t = O e l e q u i l i b r i o t iene los m i s m o s prec ios y cant idades p a r a 
el s ec to r m a n u f a c t u r e r o que en las s ecc i ones 3 - 5. 

Bib l iogra f ía 

Dons imoni , M. y ). Gabszewiecz (1989). " Le commerce international profne-t-il aux 
industries monopolist iques?", en D. Laussel y C. Montet (eds.), C o m m e r c e I n ­

t e r n a t i o n a l en C o n c u r r e n c e I m p e r f a i t e , Económica, Paris, 1989-
Brande rJ .A . y P. Krugman (1983). "Intra-industry Trade in identical Commodi t i es " , 

J o u r n a l o f I n t e r n a t i o n a l E c o n o m i c s , 45, pp . 313-321. 
Dix i t , A .K . (1984). "International Trade Pol icy for Oligopolistic Industries", E c o n o ­

m i c J o u r n a l , suplemento, 94, pp. l- ló. 
Krugman, P.R. (1989). "Macroeconomic Adjustment and Entry into the E E C : A 

Note . " 
Venables, A.J. (1986). "Trade and Trade Policy wi th Imperfect Competit ion; The Ca­

se o f Identical Products and Free Entry ", J o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l Economía';, 

19, pp. 1-19. 


