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Resumen

La creciente integracién econdmica de la Comunidad Econdmica Europea
(CEE) ha despertado una preocupacién considerable por sus posibles efec-
tos en sus regiones periféricas, inquietud que se ha acentuado por el ingre-
so de paises del sur de Europa a la ¢, Por una parte, la integracién econd-
mica deberia permitir a estas economias explotar sus ventajas comparativas
y se podria esperar entonces que impulsara la expansion de los sectores ma-
nufactureros relativamente intensivos en mano de obra. Por otro lado, den-
tro de la CeE, Europa del norte es econémicamente mas central; las empre-
sas en esta regién tienen un acceso mids cercano y directo a los mercados
mis présperos que las empresas de Espafia, Grecia o Portugal. A pesar de
los niveles de salarios menores en general, la manufactura en las regiones
periféricas podria estar en desventaja frente a las industrias localizadas en
el centro de la CEE.

Este articulo pretende analizar algunas de las fuerzas que determinan
la competitividad relativa de industrias localizadas en el centro y de aqué-
llas que estin situadas en la periferia, cuando Europa estd experimentando
un proceso de mayor integracién economica. El ejercicio se lleva a cabo
construyendo un modelo para dos paises, uno central, con mercado inter-
no grande, y otro periférico, con mercado local pequefio. Nos concentra-
mos en los sectores manufactureros de ambas economias y suponemos que
son imperfectamente competitivos. Hay rendimientos crecientes a escala
en la manufactura y suponemos que las empresas tienen costos fijos que ne-
cesitan cubrir. Debido a que las firmas localizadas en ambos paises abas-
tecen a los consumidores de ambos paises, habrd comercio intraindustrial
para los productos de este sector,

Llevamos a cabo el siguiente experimento. Cuando se reducen las ba-
rreras comerciales entre los dos paises, ;qué sucede a la eompetitividad
relativa de las manufacturas en los dos paises, a la produccién y al comer-
cio? Encontramos que hay fuerzas de consideracién que tienden a dirigir
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la produccién manufacturera hacia las economias del centro, en detrimento
de la periferia. Si las barreras comerciales son muy altas, las empresas loca-
les atenderdn los mercados del centro y la periferia. Los precios deben ser
relativamente altos en la economia pequefia, pues sélo asi las empresas de
ese mercado pueden cubrir sus costos fijos. Al reducirse las barreras este
diferencial de precios se acorta, y ello ocasiona que el nimero de empresas
de la periferia disminuya. La produccidn se mueve al centro, y la periferia
se convierte en un importador netc de manufacturas.

Las ventajas de un mayor acceso al mercado mis grande se vuelven
cruciales a niveles intermedios de las barreras comerciales. 51 éstas son muy
altas, la autosuficiencia determina la localizacién de la produccién. Si son
muy pequefias, las empresas de cualquier lugar tienen un acceso igualmente
favorables a todos los mercados. Las fuerzas centripetas llegan a su miaximo
a niveles intermedios de las barreras.

La tendencia a la concentracion de la produccion en el centro debida
a consideraciones del acceso a los mercados se compensa por las diferen-
cias en los precios de los factores entre el centro y la periferia. Suponga-
mos, por ejemplo, que la economia periférica es abundante en trabajo y
que la manufactura es intensiva en trabajo. Cuando las barreras comerciales
son muy bajas, la periferia exportard manufacturas al centro, tal como se
esperaria sobre la base de las dotacicones relativas de factores de las dos eco-
nomias. Pero, a niveles intermedios de las barreras comerciales, el acceso
a los mercados puede ser un determinante mds poderoso de la direccion
del comercico neto que la dotacidon de factores, y la economia periférica
puede volverse importadora neta de manufacturas. ‘

Analizamos estas dos fuerzas con mayor detalle colocando nuestro mo-
delo industrial dentre de uno de equilibrio general simple en el que los
precios de los factores estin determinados endogénamente. Encontramos
que, durante el proceso de integracion, los salarios relativos primero diver-
gen, v luego convergen. Los salarios relativos de la periferia (respecto a los
del centro) son los minimos cuando las barreras comerciales se sitdan en
niveles intermedios, justo cuando las consideraciones del acceso a los mer-
cados son las mis fuertes. Esto se debe a la caida del producto manufactura-
do de la periferia, que estd asociada con las etapas iniciales del desmantela-
miento de las barreras comerciales. Los salarics empiezan a converger otra
vez cuando se alcanza el libre comercio y el producto en la periferia inicia
su recuperacion. El modelo también muestra que las fuerzas que tienden a
igualar los precios de los factores entre los paises, tal como la movilidad
internacional de los factores, tendrdn el mismo efecto que el libre comercio
de mercancias, subrayando la importancia de las consideraciones de acceso
a los mercados para determinar la localizacién de la produccién manu-
facturera.

Nuestro andlisis sugiere entonces que, aunque la integracion econdmi-
ca puede llevar a la convergencia en ¢l limite, no se trata de un preceso mo-
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notdnico. Los salarios relativos y los niveles de producto de la periferia
pueden seguir una trayectoria con forma de U durante el proceso de inte-
gracién —y no sabemos en qué lado de la curva estamos.

Estos resultados sugieren [a existencia de una ambigiiedad fundamental
de los efectos de 1992 sobre el sector manufacturero de los paises periféri-
cos, Las menores barreras comerciales podrian volver mis atractivo llevar
la produccién hacia la periferia, con sus salarios menores, y por tanto pro-
piciar un aumento en ellos; o podrian hacer mis atractivo concentrarla en
el centro, lo que requeriria una caida en los salarios periféricos respecto a
los del centro. Cualquier cosa que impida los cambios necesarios en los sa-
larios relativos reforzard la tendencia de concentrar la produccién en el
centro, Esto incluird barreras comerciales “naturales” tales como costos de
transporte, dificultad de comunicacién y diferencias culturales, asi como
costos impuestos por los gobiernos.

Introduccién

Conforme los paises del sur de Europa ingresan a la Comunidad Econdmica
Europea (CEE), adquiere importancia clave una pregunta: ;cémo afectari
ello la competitividad de sus sectores manufactureros? Los optimistas creen
que la apertura mutua de mercados, reforzada en 1992, hard muy atractiva
la produccién manufacturera en los paises de Europa del sur. Las expectati-
vas sefialan que se expandirin los sectores manufactureros de los paises en-
trantes y que sus salarios convergirin posteriormente con los niveles que
prevalecen en los del norte. Los pesimistas calculan que, a pesar de los me-
nores salarios, la industria del sur tendri dificultades para competir con la
del norte, y que habri una contraccién en el sector manufacturero y una
reduccion en sus salarios relativos.

La controversia resulta crucial para las politicas macroecondmica y de
tipo de cambio. Si la posicién pesimista es correcta, los paises de nuevo
ingreso deberdn tratar de mantener sus tipos de cambio ligeramente subva-
luados, a fin de empezar con ventajas de costos que facilitardn sus ajustes.
Aun en el caso de que fuera menos factible que el enfoque pesimista resulta-
ra correcto, seria conveniente que los paises se equivocaran, inclindndose
por la subvaluacién, como sefiala Krugman (1989). Sin embargo, como el
caso de Espana lo demuestra, los mercados financieros exhiben una ten-
dencia optimista, lo cual puede dificultar ¢l intento de aplicar una politica
de tipo de cambio prudente.

El desacuerdo también es importante para la politica estructural, especial-
mente la regional. La magnitud y el tipo de asistencia que se necesitari depen-
deri del efecto de la mayor competitividad industrial. Por otro lado, 1a com-
prensién de los mecanismos del cambio de la competitividad puede indicar
qué politicas contribuirdn al ajuste y cuiles pueden exacerbar los problemas.
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El propd&sito de este articulo es destacar una causa particular de ambi-
gliedad en cuanto a los efectos de la integracién sobre la competitividad
manufacturera de los paises entrantes: el papel del acceso comparativo a los
mercados.

El trabajo se divide en siete partes: en la primera se presentan algunas
consideraciones generales acerca del papel del tamafio del mercado en 12
estimacion de los efectos de la liberalizacién del comercio. En la segunda
se expone un modelo formal para determinar dichos efectos. En las seccio-
nes 3 v 4 se analizan los efectos de la mayor integracion sobre el producto
manufacturero para tasas de salarios dadas, mientras que en las 5 y 6 se de-
terminan los efectos scbre el salaric mismo. La seccidn final se dedica a las
conclusiones.

1. Acceso a los mercados y competitividad manufacturera:
definicién del problema

Un simple vistazo a la geografia econémica de Europa muestra que las re-
giones mds ricas en términos per cdpita también son, y por mucho, las mis
densamente pobladas. Asimismo, las regiones mis prosperas se localizan en
el noroeste del continente, muy cercanas entre si. La explicacién de lo ante-
rior (¢qué tanto se debe a cuestiones culturales y qué tanto al proceso acu-
mulativo que resulta de las economias de la aglomeracién?), estd sujeta a
controversia, pero en definitiva implica que las regiones con salarios altos
son también las que tienen el mejor acceso a los mercados.

La Comision Europea desarrolld un indice sencillo del grado de perife-
ria (basado en la distancia a los centros de poder adquisitive) para clasificar
las regiones en diferentes categorias. Existe un sorprendente gradiente en
el ingreso per cdpita, y muy probablemente en los salarios, conforme se
avanza de las regiones centrales a las periféricas (cuadro 1).

Cuadro 1
Grado de periferia y ris per cipita

PIE per cdpita

Tipo de region (Europa = 100)
Central 122
Intermedia 105
Periferia interior 89
Periferia exterior 64

¢Por qué las dreas periféricas pagan salarios méds bajos? Al menos en
parte, la respuesta debe relacionarse con su localizacién periférica, que las
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hace menos atractivas para la produccidn, otras cosas iguales, que 1as regio-
nes del centro. Por tanto, las periféricas deben ofrecer salarios diferenciales
compensadores para atraer a las empresas.

Tanto el ingreso a la CEE como los efectos de 1992 sobre el trabajo de
la Comunidad deberian propiciar un acceso mis ficil y barato a los merca-
dos comunes. Llevado a su limite, este proceso deberia eliminar cualquier
ventaja de las dreas centrales, y hacer ventajoso producir en la periferia. Po-
dria suponerse entonces que un paso en tal direccion necesariamente ten-
dri el mismo efecto, es decir, que la reduccidn de las barreras comerciales
debidas a la ampliacién de la CEE en 1992 incrementardn la produccién y
los salarios manufactureros de las naciones del sur de Europa. El propésito
de este trabajo es sostener que esto NO €s necesariamente cierto. Mientras
que una climinacién total de los obstdculos al comercio siempre elevari la
competitividad de las regiones periféricas, una eliminacién parcial puede
en principic tener un efecto perverso.

Esta ambigiiedad puede explicarse con un ejemplo muy simplificado.
Imaginemos un producto que se puede producir en Bélgica (pais del cen-
tro) o Espafia, 0 en ambos. Se supone, por simplicidad, que la demanda del
bien es completamente inélastica, de manera que los embarques totales se
pueden considerar dades. Supongamos también que, si se consideraran so-
lamente los costos de produccién directos, resultaria mids costoso fabricar
el bien en Bélgica que en Espafa; pero, debido a la presencia de economias
de escala es mis caro hacerlo en ambos paises. Ademis de los de produc-
cién, hay costos de transporte; si el bien solo se fabrica en el centro, deben
embarcarse algunas unidades hacia l1a periferia; si sélo se hace en la perife-
ria, debe transportarse al centro un niimero mayor de las mismas. Final-
mente, suponemos que, de alguna manera, para realizar la produccién se
elije un lugar que minimiza los costos.

De acuerdo con estos supuestos la situacién se asemejaria a la que se
presenta en el cuadro 2. Como se dijo, es mis barato producir el bien sélo
en Espafia y mis caro hacerlo en ambos paises. Sin embargo, los costos de
transporte pueden modificar esta decisién. En el caso de que éstos sean al-
tos la estructura locacional mis barata es producir en ambos lugares: los
ahorros en el transporte compensan los altos costos de produccion.

Podemos notar que los menores costos de transporte no necesaria-
mente propician que la produccién se reubique en el pais de bajo costo.
La completa eliminacién de estos costos, que se muestra en la columna de
costos bajos del cuadro 2, le da realmente la ventaja a Espaiia. Sin embargo,
el movimiento de la columna de costos altos a la de medios —en la cual los
de transporte se reducen a la mitad— motiva que ahora la produccién se
realice en Bélgica.

El asunto es que mientras las barreras comerciales elevadas estimulan
la produccién local, las moderadas, al interactuar con las economias de es-
cala, pueden favorecer la concentracién de la produccién en paises de cos-
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Cuadro 2
FEfectos bipotéticos de la disminucion
de las barreras comerciales

Costos de transporte

Costos de produccion Altos Medios Bejos
Produccion
en Bélgica 10 3 1.5 0
Produccion
en Espafia 8 8 4 0
Produccién
en ambos 12 0 0 4]

tos altos con un buen acceso a los mercados, en lugar de hacerlo en los de
costos bajos. Aunque és'e es un egjemplo imaginario y muy simplificado, lle-
va implicito un aspectc de cardcter general. En lo que resta de este articulo
consideraremos un modelo mis elaborado (aunque todavia muy abstracto)
para evidenciar de manera menos ad-hoc la naturaleza de la ambigliedad.

2. Un modelo de liberalizacion comercial

Con el propésito de concentrarnos en los efectos del acceso a los mercados
sobre la liberalizacién comercial, haremos algunas simplificaciones drdsti-
cas en términos de la representacidén de la geografia econdmica, la estructu-
ra del mercado y las fuentes de las diferencias internacionales en el ingreso
per cipita.

En primer lugar, y a pesar de ciertas reservas, mantendremos la larga
tradiciéon de la economia internacional de representar a los paises como
puntos sin dimensién. En términos pricticos, cada vez es mis adecuado
considerar a la economia de Europa, no como una colecciéon de paises in-
ternamente homogéneos, sino mids bien como un grupo de regiones, con
grados variables de periferia respecto a un centro localizado alrededor de
Bruselas; aunque Bélgica y Tolanda son paises pequefios, cuentan con un
acceso rapido y ficil a mercados de gran tamaiio (especialmente después de
1692). Para los fines de este ejercicio, sin embargo, abordaremos la cues-
tién centro-periferia considerando que la liberalizacién comercial se pro-
duce entre una economia relativamente pequeiia y su socio comercial ma-
yor, Qué tan pequeiio ¢s un pafs, debe entenderse no como el tamafio real
formal, sino como su posicién periférica que le da un acceso deficiente a
los mercados, mientras que un pais grande realmente representa un locali-
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zacion central. En otras palabras, Espafia debe considerarse como un pais
chico y Bélgica como uno grande. En nuestro modelo la liberalizacién co-
mercial se plantea como una reduccion en los costos incurridos al ingresar
al mercado “extranjero’’. Estos costos del comercio deben interpretarse
como una medida sintética de una amplia variedad de barreras comerciales,
incluyendo los impuestos al comercio, los costos de transporte, y los cos-
tos de las formalidades de 1a frontera y de los diferentes estindares de los
productos.

En segundo lugar, el modelo de comercio intraindustrial que aqui se
presenta es uno de los mds simples posibles, v captura dos motivos para
que exista ese tipo de intercambio. Uno son los esfuerzos de las empresas
oligopolisticas para incursionar en los mercados de sus competidores, en
la tradicion de Brander y Krugman (1983), Dixit (1984) v Venables (1986).
El otro es que cada empresa fabrica un tipo de producto diferenciado del
que producen otras empresas, que es demandadoe por los consumidores de
ambos paises.

En tercer término, dado que el propdsito del articulo es seialar un as-
pecto particular mds que presentar una vision realista, se postula un gran
nimero de supuestos altamente simplificadores. Por ejemplo, las empresas
compiten en términos de cantidades vendidas en mercados segmentados,
¥ se supone que todas ellas poseen funciones lineales de demanda y de cos-
tos (como en Dixit, 1984). Estos supuestos producen resultados claros y
precisos, pero exageran algunos efectos y minimizan otros. Por ejemplo,
cambios muy pequefios en los precios generan modificaciones considera-
bles en las cantidades. Esto se traduce en enormes cambios en la localiza-
cién de la produccién como consecuencia de cambios menores en las
barreras coemerciales; también subestiman considerablemente los efectos
de éstas en los precios relativos de los factores. Decidimos presentar la ma-
yoria de los resultados mediante el desarrollo de un ejemplo numérico. Es
una forma eficiente de destacar los hallazgos del modelo, aunque el propd-
sito es ilustrar los efectos cualitativos mds que los cuantitativos. Los resulta-
dos numéricos que se seflalan mds adelante no deben interpretarse ni si-
quiera como estimaciones gruesas. Para modelar los efectos cuantitativos
de los cambios en las politicas se requeriria un modelc mds completo y
ajustado a los datos.

Finalmente, el modelo se desarrolla en una serie de etapas, desde la
mids simple hasta la mis compleja. Con el fin de concentrarnos en los efec-
tos del grado de periferia versus centralidad, suponemos inicialmente que
no hay ventajas comparativas. Hasta la seccidn 6, se supone que los paises
defieren sélo en su tamafio relativo; no se consideran las diferencias en tec-
nologia y en las dotaciones relativas de factores.

Los dos paises que se describen en el modelos se denominan 1 y 2. El
tamafio del mercado en cada uno se mide a través de un parimetro, s; y
$; respectivamente y designamos al pais con €l mercado menor pais 1, de
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modo que §) <s5;. Cada economia tiene dos sectores, Uno es perfectamen-
te competitivo y produce un bien comerciable que serd considerado como
el numerario. En el otro sector hay competencia imperfecta, y serd éste en
¢l que fijemos nuestra atencién. Llamaremos a este sector ‘‘manufacture-
ro’’. Los niimeros de empresas en los sectores manufactureros de 10s paises
1 y 2 se denotan como s y #23. Cada una de estas empresas produce su
propia variedad de articulos diferenciados, pero supondremos que todos
los productos fabricados en un pais particular son simétricos. Podemos en-
tonces definir Py y % como el precio y la cantidad de uno de estos bienes
que se produce en el pais 7 y se consume en el pafs §, donde los indices ¢
y f toman los valores 1 y 2. Supondremos que las curvas de demanda por
estos productos son lineales. La curva de demanda inversa para un variedad
de productos fabricada en el pais ¢ y vendida enel pais f (¢, j = 1,2) se puede
expresar como sigue:

1408
by =a —ﬁ ’( -2'- )x,j + 9[(7‘1,‘— l)x,] + njxﬂ]]
(1)
Py =a —3%_ [(I;G) Xy + 00 — Dy + njxji]}

a>0,0e[01], 4j=121{4#7]

Es decir, el precio de cierta variedad depende de la cantidad vendida
de este producto (con coeficiente (1 + 6Y2) y de las cantidades de las n; —
1 variedades restantes del pais ¢ y las 7; del pais f (con coeficiente ). El
parimetro de demanda € mide la magnitud de la diferenciacion del produc-
to: si los productos son homogéneos, § = 1; si hay diferenciacion, § < 1;
ademds, como # > 0, los bienes son sustitutos.

Las empresas exhiben rendimientos crecientes a escala representados
por funciones lineales de costos, Cada empresa del pais 7 tiene un costo fijo
Ji, ¥ un costo marginal ¢; ¢ es el costo de transportar una unidad de pro-
ducto entre los paises. Las ganancias de una empresa del pais #, x;, se pue-
den expresar como:

wo= Py — )Xy + Wy — g —Oxg—f;  if =121 %j (2)
Suponemos que las empresas compiten de acuerdo con el modelo de

Cournot en cada mercado, separadamente. La eleccién de las ventas en
cada mercado que maximiza las ganancias implica:

Xy = (i — € $2H1 + )

if = 1,2,i # f. 3)
Xy = (Dy — ¢ — £) ;21 +0)
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Debido a la estructura lineal del modelo, y dado el niimerc de empre-
sas que opera en cada pais, es posible derivar expresiones explicitas para
los precios y las cantidades de equilibrio. Mediante las ecuaciones (1) y (2),
obtenemos

+

_ Cf(l—a) + (1

“ 2 2

0) {a + Onc; + O (g + r)}
1 + 8 + na)

-6 (1+0 [a + Oy + Ony e + t)]
Py = 2 2 1+ 6m + ny)

1,2,7 # J. (4)

sl
~.
I

I [a—c,- + Ong + On (cj—c,-)}
" ) 1 + 8(n + ny)

a—c; + (1+0n)t + 0n; (cj—c,-)]

1 +0(n + ny)

Lj=121%]. (5)

Con el fin de destacar las fuerzas econdémicas en funcionamiento, desa-
rrollaremos este modelo como sigue. En las secciones 3 v 4 supondremos
que los costos ¢y, ¢z, f1, f2, son constantes e iguales en ambos paises, de
manera que no hay consideraciones de costos comparativos dentro del ana-
lisis. En la seccién 3 también supondremos que el niimero de empresas en
cada pafs, #, y 13, 50n constantes y permanecen sin cambio después de la
integracion. Este supuesto se suprime en la seccidn 4, en donde se admite
la entrada y salida de empresas. De esta manera, en dicha seccion se transita
del modelo de oligopolio al de competencia monopolistica. En las seccio-
nes 5 y 6 se elimina la restriccion de costos constantes, haciendo depender
a los precios de los factores del nivel del empleo manufacturero. Hasta la
seccidn 6 se supone que los dos paises difieren sélo en cuanto al tamado
y que no hay ninguna otra fuente de ventaja comparativa. En la seccién 6
se adopta el esquema de Heckscher-Ohlin, en el cual los pafses pueden te-
ner tamafios y abundancia de factores diferentes.

3. Oligopolio

Supongamos que en la situacién inicial el acceso al mercado estd restringido
por elevadas barreras comerciales, aunque €stas no son tan altas como para
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inhibir el comercio intraindustrial, ;Cudl seria el efecto de una reduccidn
en las barreras, representada por una caida en el costo de transporte ¢, sobre
la industria? Dados el nimero de empresas y 105 niveles de costos en cada
pafs, a partir de la ecuacion (5), se pueden apreciar directamente los efectos.
Como seria de esperar, 1a reduccién en ¢ disminuye las ventas locales xy,
pero incrementa los vollimenes de comercio xy. El efecto de una reduc-
cién pequena en los costos de transporte, —dt, sobre la producciéon del
pais 1 es

dxu a’x;z s + ﬁnz (.5‘2 — Sl)

—at T T"ar T 1+ 80m + my) ©)

El pais pequedio (el 1, ya que $; > s,) incrementa su produccién al re-
ducirse las barreras comerciales, aungue es posible que la del pais grande
se contraiga. Esto sucede simplemente porque las empresas del pafs peque-
fio logran un mejor acceso al mercado mis grande, mientras que 1as del pais
grande Gnicamente 1o hacen al pequefio.

Este efecto se refleja en 1a balanza comercial. Si los costos son los mis-
mos en ambas naciones (¢; = ¢, £ = 1,2), entonces las importaciones netas
en unidades fisicas del pais 1 son

ca—c— 1) () — 1,853 + #Hl(s, — §))

7

X — NX12 =
221 1512 1+ 80y + 1)

Puesto que 1a proporcidn de las empresas del pais 1 no es mds que su
tamano relativo, ¢s decir s5/s; 2 = n;/n;, entonces, de 1a ecuacidn (7), el
pais 1 es importador neto de manufacturas y en la medida en que ¢ se redu-
ce, las importaciones netas caen. Estos efectos se describen en la grifica 1
que, para ¢l ejemplo gue se presenta en el apéndice, ilustra las cantidades
producidas, transadas y consumidas en el pais pequefico como una funcién
de ¢ (en esta grifica y en las que siguen, las cantidades se expresan como
proporcién del consumo en ¢t = 0 y ¢, la tarifa equivalente, se expresa
como proporcidn de los costos marginales). La grifica 1 incluye valores su-
ficientemente grandes de ¢, tal que las exportaciones dcl pais 1 caena ccro;
una reduccidn de £ a niveles mayores que €ste, reducen el producto de! pais
1, ya que las importaciones se incrementan y las exportaciones se mantie-
nen en cero.

Los efectos de las reducciones en las barreras comerciales sobre 1os
precios pueden derivarse también de las ecuaciones (4). Las disminuciones
en ¢ hacen caer el precio y por tanto aumentan el excedente del consumi-
dor. Hay gue notar que si hay mis emypresas en la economia grande que en
la pequedia (s, > #7,), entonces una ¢ positiva implica que los precios de
los bienes son relativamente altos en la economia pequena, es decir, los
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Grifica 1
Oligopolio: producto y comercio
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comsumidores de este pafs sufren la desventaja de un bajo nivel de compe-
tencia. En correspondencia, las reducciones en ¢ ocasionan mayores benefi-
cios a los consumidores en la economia pequefia que en la grande.

El comportamiento de las ganancias es mis complejo, ya que involucra
la interaccidn de los efectos precio y cantidad. Sabemos que en el caso si-
métrico, al transitar de la autarquifa al libre comercio, las ganancias se redu-
cen (Donsimoni y Gabsziewicz, 1989), pero no necesariamente se trata de
un proceso monotdnico. Esto se ilustra con la curva de ganancias de la gra-
fica 2, que corresponde a los beneficios por empresa del pafs 1 como fun-
cién de t. Las ganancias caen en las primeras etapas de la liberalizacién
{cuando la mayor competencia de las importaciones erosiona el poder de
mercado), pero se elevan en las fases posteriores, cuando las exportaciones
crecen demasiado, y dominan entonces los efectos ahorradores de costos
directos, derivados de la reduccién en £, Que los beneficios se muevan en
esta direccidn tiene dos implicaciones. En primer lugar, la posible contrac-
cién de las ganancias significa que los efectos de la liberalizacién comercial
sobre el bienestrar son ambiguos. Esto se ilustra en la grifica 2, en donde
ademds de las ganancias, se muestra el excedente del consumidor y, como
indicador de bienestar, la suma de las ganancias totales v el excedente del
consumidor del pafs 1 (expresado como proporcién de su valor cuando ¢
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= 0). Conun nimero dado de empresas, vemos que ¢l bienestar disminuye
en las etapas iniciales de la liberalizacién. En segundo término, 1os niveles
cambiantes de los beneficios sugieren que deberiamos esperar que el niime-
ro de empresas en cada pais cambie al ser removidas las barreras comercia-
les. A esto nos abocamos enseguida.

Grafica 2
Oligopolio: ganancias y bienestar
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4. Competencia monopolistica

La situacion anterior estd incompleta pues se consideré exégeno el nimero
de empresas en cada pais. Ahora serd endégeno, pero para destacar la im-
portancia del efecto del tamaiio relativo del mercado mantendremos el su-
puesto de que los dos paises tienen costos idénticos, que no cambian sea
cual sea el tamafio de las barreras comerciales. Lo que podemos mostrar en
este caso es que el pais pequefio es siempre un importador neto de bienes
manufacturados, debido a que sus empresas estin en desventaja por su defi-
ciente acceso a los mercados. Quizd mds sorpresivamente, este déficit co-
mercial manufacturero serd mayor en la medida en que las barreras comer-
ciales sean menores. La razdn se sefialé ya en ¢l ejemplo del cuadro 2: una
reduccién de las barreras comerciales disminuye mds ripidamente los in-
centivos para la autosuficiencia que lo que reduce los incentivos para con-
centrar la produccién cerca del mercado mids grande.
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En términos del modelo formal, el nimero de empresas de equilibrio,
1] y #1, se obtienen agregando la condicién de que las empresas en cada
pais deben igualar sus ganancias con cero. Usando las ecuaciones (3) en las
definiciones de ganancias, o sea las ecuaciones (2), las condiciones de equi-
librio de la industria se pueden escribir como!

0

x = (P11 — €)2251K1 +8) + (P12 — ¢ — 8725/(1 +8) — fy

(8
xy = (P22 — )2252M1 +0) + (D2 — &3 — D251 +0) — [

0

Si hay un namero positivo de empresas en cada pais, se pueden obte-
ner los precios y 1os nimeros de empresas de equilibrio a partir de este par
de ecuaciones, junto con las ecuaciones (4).

El primer aspecto que hay que notar es que si ¢) = ¢, entonces el ni-
mero de empresas, los precios comparativos y el patrén de comercio de-
penden del tamaiio relativo de los paises. Especificamente, es sencillo pero
tedioso mostrar que si §; < sp, el pais 1 tendrd un precio de los bienes ma-
nufactureros mayor y también serd un importador neto de estos bienes (y
un exportador neto del otro bien). Una demostraciéon formal se puede en-
contrar en Venables (1986) para el caso en que 8 = 1; por supuesto, la cues-
tién es que las empresas del pais pequefio estin en desventaja, y Gnicamen-
te pueden cubrir sus costos fijos si el mercado local es menos competitivo
que el externo.

+C6mo se modifica este resultado si se reducen las barreras comercia-
les? Los efectos de las reducciones en ¢ se pueden derivar directamente al
diferenciar las ecuaciones (4) y (8), de lo cual se obtiene

dpny (L0 — x0) dpy _dpn (L~ 0).

-t 2(x1 |x22—x|2x2|) L 4 —~dt 2

®

El denominador del lado derecho de la primera expresién es cierta-
mente positivo si ¢ > 0. El término x5; — X2» del numerador es la diferen-
cia entre las exportaciones y las ventas internas de las empresas del pais 2
y es ciertamente negativo [ver ecuaciones (5)]. Esto significa que las reduc-
ciones de ¢ disminuyen pyy; el precio de las importaciones al pais 1, p;y,
desciende atin mis debido al efecto directo de 1a reduccién en ¢ [ver la
segunda ecuacioén (9)]. De esta forma, el pais pequefio descubrird que los
precios de los productos manufacturados necesariamente caen.? Si pode-

1En lo que resta del documento supondremos que el nimero de firmas de
equilibrio, #; + 1, es lo suficientemente grande como para ser tratado como una
variable continua, de modo que ignoramos los problemas de nitmeros enteros.

2 Esto no es necesariamente cierto para el pafs grande, Es posible que las re-
ducciones en ¢ aumenten p,,, cuando las exportaciones de las empresas del pais pe-
quefio (x,) exceden a las ventas en el mercado Interno {x;,).
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mos ignorar los posibles costos del ajuste, esto representa un beneficio cla-
ro. Ello es especialmente cierto si las barreras comerciales capturadas por
¢t se interpretan como los costos de malestar que supuestamente s€ van a
reducir, en lugar de las tarifas generadoras de ingresos; si los ingresos del
gobierno no cambian debide a las reducciones de ¢, entonces las caidas de
P11 ¥ P21 necesariamente significan un incremento en el bienestar social,
va que el excedente del consumidor aumenta y, en el caso de libre entrada,
el excedente del productor siempre es cero. Ignorando los problemas del
ajuste, las reducciones de ¢ elevan el bienestar en la economia pequefia.

Desafortunadamente es muy probable que surjan problemas de ajuste
debido a que las reducciones de las barreras comerciales estdn asociadas a
efectos dramdticos en el nimero de empresas que operan en el pais 1. Sabe-
mos que si las barreras comerciales son suficientemente grandes, entonces
tanto 77; coOmMo #, son positivos —tal como debe suceder en la autarquia.?
Sin embargo, para un nivel de barreras comerciales suficiente mente peque-
fio pero positivo, el niimero de empresas en la economia pequena es cero.
Para ver esto, sustraemos p;; de p;, [ecuaciones (8)], utilizamos las ecuacio-
nes (), y rearreglamos para obtener

1+ 8(7y + 13)
(my—my) )~ | =2Ha—0) (5, ~-$2)
1 +46

+ P2 0(sy +52) (a—1)) +55—5, } /2 (10)

Para valores suficientemente pequefios de ¢, % es aproximadamente
igual a cero. Dado que (@ — ¢) > 0y n, y n, estdn acotados, 5 < 5, impli-
ca que py < pp. Ni pp ni pyy pueden ser positivos en equilibrio, por lo
que p; < 0, es decir, para ¢ suficientemente pequefia, las empresas indus-
triales de la economia pequeila no pueden sobrevivir.

Para niveles intermedios de las barreras comerciales, las reducciones
en éstas llevan a una disminucién progresiva del nimero de empresas en
el pais pequedo. Las implicaciones de esta reasignacion de empresas para
la produccion y el comercio se ilustran gruesamente en la grifica 3 (los de-
talles del ejemplo subyacente se dan en el apéndice). La produccién declina
de manera uniforme (a pesar de que el producto por empresa crece, como
en la seccidn 3) y las importaciones repuntan para abastecer el consumo in-
terno (el cual aumenta algo al caer Py v p7¢). Las exportaciones por empre-
sa del pais 1 se incrementan cuando ¢ cae, pero al disminuir el niimero de
empresas, las exportaciones totales alcanzan un pico y declinan a partir de

¥ Suponemos que las economids son suficientemente grandes en relacién con
la magnitud de los rendimientos a escala, tal que admiten la existencia de una empre-
sa en cada pais en situacion de autarquia.
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Grafica 3
Competencia monopolistica: producto y comercio
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ahi. Las importaciones manufactureras netas de la economia pequefia se in-
crementan paulatinamente con la disminucidn de ¢.

5. Costos variabies

El ejemplo presentado en el apartado anterior indica claramente que una
disminucién de las barreras comerciales puede, de hecho, ocasionar que la
produccién de manufacturas no se aleje, sino que se dirija hacia las regiones
con mejor acceso a los mercados. En algiin sentido, sin embargo, este mo-
delo conlleva una interpretacion engafiosa en el sentido de que las barreras
comerciales parecen volverse mds importantes a medida que son menores.
La razdn es que, cuando los costos estdn fijos v son iguales, la Gnica fuerza
compensatoria contra la concentracidn de la produccion es la autosuficien-
cia. Cuando las barreras comerciales descienden, ¢l incentivo para ser auto-
suficiente se reduce, mientras que las ventajas de concentrarse en ¢l merca-
do mis grande permanecen. Sin embargo, siendo realistas, puede haber
efectos de equilibrio general que ocasionen cambios en los precios de los
factores v en los costos, v estos efectos pueden obrar contra la concentra-
cién de la produccién.

UIna causa de los efectos de equilibrio general podrian ser los cambios
en el precio del producto del sector perfectamente competitivo en cada
pafs. Hasta ahora hemos supuesto que el precio de este bien es el mismo
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en ambas economias y para todos los niveles de los costos del comercio.
Este supuesto es correcto si estos costos son insignificantes, o si el precio
del bien se fija en un mercado mundial integrado. Pero ¢qué pasa si los cos-
tos del comercio entre los dos paises implican que el precio de este bien
difiera entre ambos? Supongamos que los costos comerciales se aplican al
intercambio del bien perfectamente competitivo y también del bien manu-
facturero, y que la liberalizacidn reduce estos costos. Como se apuntd, la
economia pequena exporta este bien y la grande lo importa. Cuando los
costos comerciales son positivos, el precio interno del bien perfectamente
competitivo es, por tanto, mayor en la economia grande que en 1a pequeia.
Esto se traduce en salarios mis altos en la economia grande, implicando una
desventaja de costos para ésta en relacidn con la pequefia. ;Como modifica
esto ¢l argumento de la seccién precedente, como se ilustra en la grifica
3?7 Se puede mostrar que la forma cualitativa del diagrama no cambia, pero
la caida en el producto manufacturero de la economia pequefia es ahora
menos pronunciada. Para niveles altos de £, la economia pequeia tiene ven-
taja de costos que redunda en un producto mayor (aunque sigue siendo im-
portadora neta). Cuando los costos del comercio se acercan a cero (pari
ambos sectores de la economia), los diferenciales de salarios y de costos en-
tre los dos paises desaparecen y el producto del pais 1 se aproxima a cero,
como se¢ ve en la grifica 3.

Si hay curvas de oferta de recursos en la manufactura con pendiente
positiva, apareceri una segunda fuente de los efectos de equilibrio general.
En este caso los cambios en ¢l tamafio del sector manufacturero inducirin
cambios en los precios de los factores, y éstos tenderin a contrarrestar las
fuerzas de la concentracién productiva, Para capturar estos efectos, en el
resto de la seccidn retomamos nuestro anilisis para el caso en que el sector
imperfectamente competitivo enfrenta una curva de oferta de insumos cre-
ciente. Por simplicidad, suponemos que el trabajo es el linico insumo en
tal sector, denotando ai trabajo empleado en los costos fijos por f, y al tra-
bajo por unidad de producto, por c. S8i w, es la tasa de salario en el pais ¥,
entonces, los costos marginales y los costos fijos del pafs ¢ tienen la forma

¢ = cwy, fi = fwy, i=1.. (1)

Suponemos que el sector perfectamente competitivo produce un bien
¥i, usando mano de obra y un factor de produccién especifico al sector, k,,
que tiene un precio r;. La funcién de costos unitarios para la industria per-
fectamente competitiva se escribe como Bz, r;), y la igualdad del precio
con el costo unitario deriva en la condicién de equilibrio

b, r) =1, i=12, (12)

donde el precio del producto del sector perfectamente competitivo es la
unidad.
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Cada economia tiene una dotacién de mano de obra /;, v suponemos
que las relaciones de dotacion de factores en las dos economias son las mis-
mas, es decir, {;/k; = I /k;. El equilibrio en el mercado de factores esti
dado por

I = Miby (wy 1 + 14 (o + 2 + f)

ki = b, (g 1) i =12 (13)

El equilibrio queda caracterizado ahora por las ecuaciones (4) (5) (8)
(11) (12) y (13).

Si la funcién de costos b es independiente de r, entonces este modelo
es idéntico al de la seccidn precedente; prevalecen rendimientos constantes
respecto al trabajo en el sector perfectamente competitivo, y el producto
marginal del trabajo y la tasa de salarios son constantes, 5l b, s mayor que
cero, entonces hay rendimientos decrecientes del trabajo y el salario dismi-
nuye con el aumento del empleo en este sector. Dado que el dlgebra de este
caso es bastante compleja, nos restringiremos a un par de ejemplos numéri-
cos. Proponemos que b toma la forma w?’r}“', donde o es la participa-
cién del trabajo en la industria, € investigaremos los casos cuando o = 0.9
va = 05

La grifica 4 muestra las consecuencias de variar las barreras comercia-
les del sector manufacturero del pais mis pequeino. Cuando una barrera co-
mercial alta se reduce, los resultados son similares a los de la grifica 3: el
producto del pais pequefio cae. Sin embargo, con barreras comerciales sufi-
cientemente bajas, una reduccién adicional lleva a un aumento en la pro-
duccién. El mismo locus de produccién con forma de U resulta para otros
valores de a, con el punto minimo ocurriendo a niveles de producto mayo-
res cuanto menor es .

La explicacién de lo anterior es que, una vez que la oferta de trabajo
para el sector manufacturero es menos que perfectamente elistica, el pais
pequefio tendrd una tasa de salario menor (suponiendo que hay comercio
intraindustrial). Precisamente por su condicién de importador neto de bie-
nes manufacturados, el pais pequefio tendrd un empleo manufacturero me-
nor con relacién a su fuerza de trabajo total y, por tanto, una productividad
marginal del trabajo menor en el sector de rendimientos constantes, Cuan-
do se reducen las barreras comerciales se presentan dos efectos opuestos.
Por una parte, se reduce el incentivo para que el pais pequefio produzca
para su propio mercado, contrariamente a la concentracién de la produc-
cién en el pais grande; éste era el Gnico efecto en el caso considerado antes,
cuando no habia diferencial de salarics. Por otro lado, no obstante, hay un
mayor incentivo por exportar desde el pais con bajos salarios hacia el pais
con salarios altos.

En el limite, sin barreras comerciales, predomina el dltimo efecto:



280 ESTUDIOS ECONOMICOS

Grifica 4
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siempre seria deseable producir donde resultara mds barato hacerlo. De
modo que no es sorprendente que, al aproximarse al limite, 1a produccién
se mueve hacia el pais pequefic en vez de hacia el grande. Contrariamente,
cuando la tarifa equivalente es alta, este efecto es pequeiio, y por tanto do-
minard la concentracidén de la produccién en el pais grande.

Una cuestion clave para los paises periféricos que intentan fijar sus ti-
pos de cambio iniciales en niveles adecuados, es el efecto de las menores
barreras comerciales sobre los salarios de equilibrio. Dado lo que ya se ha
visto en relacién al producto, los resultados que se muestran en la grifica
S no son imprevistos. Cuando la tarifa equivalente se reduce partiendo de
un nivel alto, el salario (en términos del bien competitivo) aumenta en el
pais grande v cae en el pequefio, lo que propicia que disminuya el salario
relativo del pais pequefio. Sin embargo, con tarifas suficientemente bajas,
los salarios relativos se mueven en direccidn opuesta, aumentando la tasa
de salario relativo del pais pequefio. En el limite, sin barreras comerciales,
los salarios relativos de equilibrio son iguales.

YVemos entonces que en este modelo mids amplio no es cierto que cuan-
to mis pequefias son las barreras comerciales, mds influyen en la locali-
zacidén. Lo que surge mds bien es que el diferencial de salarios entre el cen-
tro y la periferia, resultante de la concentracion productiva en ¢l centro, es
el mayor cuando hay barreras comerciales moderadas, sin ser demasiado
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Grifica 5
Salarios relativos
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grandes para evitar la concentracién de la produccidn, ni demasiado bajas
como para promover la igualacién de los precios de los factores. Este efem-
plo captura perfectamente tanto las posiciones positivas como las negativas
que describimos en la introduccién. Empezando con altas barreras comer-
ciales la economia pequeria experimenta una produccién manufacturera
declinante y presiones para reducir salarios cuando las barreras caen, Con
la continuacién del proceso, se incrementa la produccién manufacturera y
los salarios periféricos convergen con los del centro.

6. Abundancia de factores y ventajas comparativas

En la seccién precedente se desarrollé el modelo mis simple posible para
ilustrar la manera en que la interaccién del mercado de factores compensa-
ba las fuerzas centripetas debidas al acceso a los mercados. En esta seccion
avanzaremos un pasoc mds, situando nuestro esquema de competencia im-
perfecta dentro de un modelo Heckscher-Oblin de comercio de dos facto-
res. Esto significa que los paises pueden diferir ahora en dos sentidos —ta-
mafio del mercado y abundancia relativa de factores. Haremos esto para
contestar a la siguiente pregunta. Supongamos que la economia pequeria
posee ventajas comparativas en el sector manufacturero. ;Cémo interactia
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esto con los efectos del acceso a los mercados que se estudiarcn en las sec-
ciones anteriores? Especificamente, supongamos que la economia pequeria
es relativamente abundante en mano de obra ;Qué pasa entonces con los
salarios y el producto manufacturero de la economia pequefia durante el
proceso de liberalizac6n comercial?

Para modelar lo anterior sélo es necesaria una pequefia modificacién
al modelo de la seccién previa, Supongamos que ambas industrias empican
trabajo y capital moéviles sectorialmente. La funcién de costos del sector
competitivo es la misma de la seccidn anterior, y el sector manufacturero
tiene ahora costos marginales y fijos dados por

€ = c(w,ry). Ji = felwpry i= 1,2 (14)

En esta formulacién suponemos que 10s costos marginales y los fijos
tienen la misma relacidon capital-trabajo. Las condiciones de equilibrio en
el mercado de factores son

o= 2ibuy(war) + o [(xy + X + f] € (wiry)
Byo= yib (wpr) + ny[(xy + X)) + f] 6 (wyry)
P =12 (15)

El equilibrio estd caracterizado ahora por las ecuaciones (4) (5) (8) (12)
(14 y (15).

Una vez mis, usamos técnicas numéricas para obtener los niveles de
produccién, comercio y salarios asociados con diferentes valores de ¢. El
ejemplo que ilustra la grifica 6 se construye de modo de otorgar a la econo-
mia pequefia ventajas comparativas en las manufacturas; 1os parimetros se
escogen de manera que, en libre comercio, la economia pequeiia produce
un 50% mis de producto manufacturero que el que consume, de modo
que sus exportaciones de manufacturas netas equivalen a un tercio de la
produccién (en el apéndice se dan los detalles de este ejemplo). El principal
resultado aparente de la grifica 6 es que, aunque haya ventajas comparati-
vas en la manufactura, las primeras etapas de la liberalizacién comercial
estan asociadas a una caida en el producto manufacturero. Esto indica que
la direccién del comercio neto es opuesta a la predecida con base en la do-
tacion de factores; la economia pequeita es importadora neta de manufactu-
ras a niveles relativamente altos de ¢; 1o contrario sucede tinicamente a nive-
les bajos de ¢. El resultado de que hay algtin intervalo de ¢ en el cual el pais
pequenio es importador neto parece bastante fuerte. Al incrementar la dife-
rencia en la dotacién relativa de factores se reduce el rango de ¢ sobre el
que se cumple este resultado, pero no elimina su ocurrencia.

La grifica 7 presenta las trayectorias de salarios referidas a este caso,
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Grifica 6
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y éstas son como era de esperar. En situacion de autarquia, la economia con
trabajo abundante tiene un salario menor, y con libre comercio los precios
de los factores se igualan. Sin embargo, debido a la caida del producto ma-
nufacturero de la economia pequefa a niveles altos de ¢, la convergencia
de los salarios no es monotdnica. Hay un intervalo de ¢ en el que la liberali-
zacién comercial implica que los salarios relativos divergen.

Hasta ahora hemos supuesto que los factores de la produccién no son
méviles internacionalmente. Se pueden hacer algunas observaciones acerca
del relajamiento de este supuesto. Primero, consideremos 1a movilidad in-
ternacional del capital. Supongamos que en el modelo de esta seccién, el
capital es perfectamente moévil. Esto igualaria las tasas de rendimiento de
las dos economias, #; = #,, v, si hay libre comercio del bien perfectamente
competitivo [ecuacién {12)], también debe hacer iguales los salarios, wy =
w;. En esencia, es suficiente que haya un factor mévil y un bien comercia-
do libremente para que los precios de los factores sean iguales, aun cuando
haya barreras que afecten a otros bienes comerciables. Entonces, el modelo
de esta seccidn resulta ser el mismo que el de la seccién 3, con una produc-
cién manufacturera cuya trayectoria se ilustra en la grifica 3. La cuestidn
general en este caso es que las fuerzas que tienden a igualar los precios de
los factores en diferentes pafses aumentarin la importancia de considera-
ciones de acceso a los mercados para determinar la localizacidn de la manu-
factura.

Las mismas observaciones proceden si el trabajo es movil interna-
cionalmente, Pero en este caso debemos agregar que si la mano de obra
emigra, también la demanda lo hace. La movilidad del trabajo refuerza en-
tonces las tendencias centripetas asociadas con la intregracién, tanto al re-
ducir la magnitud de los diferenciales salariales, como acentuando las dife-
rencias en los tamafios de mercado entre el centro y la periferia.

7. Observaciones finales

El anilisis de este trabajo sugiere 1o que puede pasarle a un pais pequeiio
que se involucra en reducciones mutuas € iguales a las barreras comerciales
con una economia mis grande. La condicién de pais pequeiio parece tener
las siguientes consecuencias.

En primer lugar, es importante recalcar que existen considerables ga-
nancias potenciales para el bienestar. Las ganancias tradicionales de la ex-
plotacion de las economias de escala se refuerzan en un mundo de compe-
tencia imperfecta. En una posicion de comercio restringido el pais pequefio
se desempena relativamente mal, ya que no es capaz de lograr las econo-
mias de escala y un elevado nivel de competencia simultineamente. El co-
mercio elimina este costo asociado al tamafio.

Por otro lado, €s muy posible que se produzca una reduccién en el nii-
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mero de empresas en el pais pequefio y una relocalizacion de la industria
hacia el pais mds grande. Cuando las barreras comerciales son significativas,
los mercados nacionales grandes requieren atencidn de las empresas nacio-
nales. En la medida en que se desmantelan las barreras comerciales, hay una
tendencia a que la produccidn se reubique cerca del mercado de mayor ta-
mafio, aun cuando esto sea opuesto a la direccidn del comercio predecida
sobre la base de la dotacién relativa de factores. La caida resultante en la
produccién manufacturada en las regiones periféricas puede estar acompa-
fiada por una disminucidn en los salarios. Sin embargo, los bajos salarios
de los paises periféricos pueden contrarrestar esta tendencia hacia la con-
centracién en el centro. Si bien las curvas con forma de U mostradas en
nuestras grificas ilustran resultados de ejemplos numéricos particulares, su-
gieren una tendencia general hacia la desconcentracién cuando las barreras
comerciales se reducen lo suficiente,

Estos resultados sugieren una ambigiiedad fundamental de los efectos
de Europa 1992 sobre la competitividad relativa de las manufacturas en las
regiones periféricas. Las barreras comerciales méis bajas podrian hacer mis
atractivo trasladar la produccion hacia la periferia, que ofrece salarios me-
nores y, por tanto, propiciar un aumento en ellos; pero también podrian
resultar en la concentracién de la produccién en el centro, requiriendo una
caida en los salarios periféricos al menos en relacidn con los del centro.
Cualquier factor que impida los cambios necesarios en los salarios relativos
reforzari la tendencia para que la produccién se concentre en el centro,

Se podria suponer ingenuamente que, dado que en 1992 se esperauna
Europa sin fronteras, esto es equivalente a hacer £=0 en nuestras simula-
ciones. El parimetro ¢, sin embargo, pretende incluir barreras comerciales
“naturales’, como los costos de transporte, dificultades en las comunica-
ciones, diferencias culturales, asi como costos impuestos gubernamental-
mente, La fuerte gradiente del ingreso de la Comunidad que se muestra en
el cuadro ! es mucho mayor de lo que podrian explicar sélo las barreras
oficiales, lo que sugiere que las barreras naturales son de consideracién. La
cuestidn es que no sabemos en qué lado de la curva con forma de U esta-
mos, es decir, no sabemos si la competitividad de las industria periféricas
mejorard o empeorard en 1992.

Traduccidn: forge Mdttar

Apéndice

Todas las simulaciones numéricas tienen los siguientes parimetros de
demanda

a =5 8 = 0.333; 8 = 2.5; 8y = 5.0.
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En las secciones 3, 4 y 5 los pardmetros de costos son

a=a=1 fi=f=04

En la seccién 3, el nimero de empresas es #; = 13, #, = 26. Estos
valores de n; y #, implican ganancias cero en ambos paises cuando ¢ = 0,
es decir, los valores de oligopolio de s (seccién 3) corresponden a un
equilibro del modelo de competencia monopalistica (seccién 4) cuando ¢
= 0. En este equilibrio, el precio es 19% mayor que el costo marginal.

En la seccion 5 b(w;r) = wirl™.
Cuando e = 0.9, &

655, 1, = 91.7, ky = 13.1, 1, = 183.4,

|
I
i

131.0.

Cuando e = 0.5, B, = 32.7, 1] = 65.5, ky = 655, I,

Cuando ¢ = 0, el equilibrio es w; = r; = 1, y los precios y las canti-
dades en el sector manufacturero son exactamente como en las secciones
3 y 4. Estos valores implican que en ¢ = 0, un tercio del gasto de los consu-
midores se dirige a las manufacturas y el resto al bien perfectamente com-
petitivo.

En la seccion 6 & (wy, r) = wrl ™, c(w,r) = w‘?",H? y/fi = 0.4,

Las grificas 6 y 7 se construyeron cone = 0.6y 8 = 0.8, &, = 36,
I, = 786, ky = 62.2, 1, = 117.9.

Cuando ¢t = @ el equilibrio tiene los mismos precios y cantidades para
el sector manufacturero que en las secciones 3 - 5.
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