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1. In t roducc ión 

E n las pasadas dos décadas e l d e sp l a zam i en to de b i enes y factores a través 
de la f ron te ra de Méx ico y Es tados U n i d o s ha reg is t rado u n c r e c i m i e n t o 
i n u s i t a d o , l o cua l h a h e c h o q u e las perspec t i vas de b ienestar de m u c h o s 
g r u p o s soc ioeconómicos de a m b o s países sean a l tamente i n t e r d e p e n d i e n -
tes. A d i f e r enc i a de la época de posgue r ra , de re lat ivo a i s l am ien to nac i ona l , 
la formulación de políticas de los d i ferentes países se ha vue l t o i n t r incada -
m e n t e i n t e r c o n e c t a d a d e b i d o a la a m p l i a gama de efectos de r e t roa l imenta -
ción y repercusión n o in t enc i ona l e s . E n m e d i o de este camb ian t e e n t o r n o , 
los g obe rnan t e s y los g rupos soc ia les de los d i s t in tos países p u e d e n e leg ir 
ent re var ias respuestas de política, c o m o los intentos de aislar a sus países 
m e d i a n t e las p ro t e c c i on i s t a s — l o que m u c h a s veces d e s e m b o c a e n u n a 
asignación ine f i c i en te de r e c u r s o s — , la aper tura l i be ra l un i l a t e ra l c o n e l 
p e s o de l o s cos tos de ajuste resultantes, o los in tentos de establecer u n a co ­
ordinación i n t e r n a c i o n a l e n diversas áreas de política e n u n c o n t e x t o de 
m a y o r i n t e r c a m b i o m u n d i a l . U n o de los p r i n c i pa l e s retos de esta n u e v a era 
de i n t e r d e p e n d e n c i a es e l de desarro l la r políticas públicas q u e sean in t e rna -
c i o n a l m e n t e e f ic ientes , y q u e además gene ren a m p l i o s acue rdos y a p o y o 
soc ia l es en los d i s t in tos países, e spec ia lmente en e l c o n t e x t o asimétrico de 
las r e l a c i ones nor te -sur . 

Es tados U n i d o s y México s o n los dos países c o n el m a y o r n i v e l de co ­
m e r c i o a través de la b r e c h a nor te -sur , i n c l u y e n d o las re lac iones de d euda , 

* Esta investigación se realizó con financiamiemo de la Fundación Rockefeller 
y del Programa Interuniversitario de Investigación Latina (Inter-University Program 
on Latin Research). 
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de i n t e r c a m b i o y de c o m e r c i o f r on te r i z o más s igni f icat ivas en t r e u n a na­
ción d e s a r r o l l a d a y o t r a e n vía de desa r ro l l o . S i b i e n la i n t e r d e p e n d e n c i a 
Es tados Unidos-México es m u y des i gua l , las r e t r oa l imen tac i ones y las s i tua ­
c i ones e n que u n país me jo ra sólo s i e l o t r o se p e r j u d i c a s o n a c t u a l m e n t e 
aspec tos de estas re lac iones que se r e c o n o c e n e n m u c h a s áreas de política: 
p o r e j e m p l o , la política m o n e t a r i a e s t adun idense t iene e fectos s ob r e la car­
ga d e l s e r v i c i o de la d e u d a m e x i c a n a (y a su vez sobre los salar ios reales y 
las p r es i ones migra tor ias e n México) , sobre la inmigración de i n d o c u m e n t a ­
dos a Estados U n i d o s , y s ob r e la ba lanza c o m e r c i a l e s tadun idense . Las reac­
c i ones políticas e n Es tados U n i d o s c o n t r a e l i n t e r c a m b i o c o n Méx ico — p o r 
e j e m p l o , las r e s t r i c c i ones al c o m e r c i o o a la inmigración—, in t ens i f i c an las 
p r e s i ones sobre e l e m p l e o e n este país, mientras que las i m p l i c a c i o n e s polí­
ticas de la des i gua ldad s o c i a l en México h a n h e c h o que ésta sea desde hace 
t i e m p o u n a preocupación cen t ra l para la s e g u r i d a d n a c i o n a l de Estados U n i ­
dos . Se r equ i e r e u n a m a y o r investigación sob r e la economía política de ¡a 
i n t e r d e p e n d e n c i a para d e t e r m i n a r cuál es la i n f luenc i a d i r ec tade este a m ­
p l i o e s p e c t r o de v i n c u l a c i o n e s sobre la c a p a c i d a d de a m b o s países pa ra 
m a n t e n e r los pac tos soc ia les históricos q u e r i gen e l e m p l e o y l os n ive l es de 
ing reso . 

D e s d e el e s ta l l am ien to de la cr is is de la d e u d a e n 1982 , Estados U n i d o s 
y Méx i co h a n l l egado a u n a etapa c r u c i a l e n sus re lac iones , y e l l o h a p r o v o ­
c a d o debates ace rca de u n a a m p l i a va r i edad de o p c i o n e s políticas y de polí­
t i ca . L a m a y o r parte de los años o c h e n t a se caracterizó p o r los l l amados a 
dec la ra r la mo ra t o r i a de la d euda , a establecer la protección c o m e r c i a l y 
a res t r ing i r a las m ig rac i ones . E n m e d i o de u n seve ro ajuste e x t e r n o , y e n ­
f rentados a u n a c r ec i en t e oposición política, los gobernantes m e x i c a n o s 
h a n r e d u c i d o de manera un i la te ra l los aranceles altos y los c on t r o l e s a la i n ­
versión extranjera . E n u n a acción que c o n segur idad probará aún más los 
límites políticos de u n a i n t e r d e p e n d e n c i a i n c r emen tada , r e c i en t emente 
a m b o s gob i e rnos d e c l a r a r on s u intención de negoc ia r u n a c u e r d o de l ibre 
c o m e r c i o . 

E n este c o n t e x t o , es necesar io r e sponde r a varias preguntas esenc ia les . 
¿Cuál es la c a p a c i d a d de las d i ferentes c o m b i n a c i o n e s de o p c i o n e s de 
política para p r o p o r c i o n a r a la vez u n r e n o v a d o c r e c i m i e n t o de largo p l a z o 
y u n a m p l i o a p o y o sociopol ít ico en a m b o s países? ¿Qué t ransacc iones ex i s ­
ten ent re las d i ferentes c o m b i n a c i o n e s de política c o m o , p o r e j emp l o , i n ­
tentar usar la liberalización de l c o m e r c i o para r e d u c i r las m i g rac i ones , o 
c a m b i a r de política e n mater ia de d e u d a a f in de in f lu i r e n los patrones c o ­
merc ia l e s o m ig ra to r i os? 

Este t rabajo t iene e l propósito de c o n t r i b u i r al diseño de u n a n u e v a 
generación de m o d e l o s pol ít ico-económicos sobre esta c o m p l e j a in te rde­
p e n d e n c i a ; a f in de ayudar a los actores soc ia les a eva luar los e fectos en e l 
b i enes tar y e l e m p l e o de u n a m p l i o espec t ro de políticas uni latera les y b i l a ­
terales. U n análisis de tal c o m p l e j i d a d prec isa de l d esa r ro l l o de u n m o d e l o 
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de e q u i l i b r i o genera l c o m p u t a b l e de múltiples p e r i o d o s , c o n i n t e r a c c i o n e s 
soc ia les estratégicas endógenas e n d o n d e la i n t e r d e p e n d e n c i a , p o r u n lado , 
s ienta las bases para las negoc i a c i ones y , p o r el o t r o , es afectada p o r éstas 
y los c o n f l i c t o s d i s t r i buc i ona l e s en t re g r u p o s soc ioeconómicos. 

Este t raba jo se d i v i d e e n c i n c o s e cc i ones . L a sección 2 i n t r o d u c e el m o ­
d e l o f o r m a l , p r e v i a mención de var i os trabajos c o n tos cuales éste m a n t i e n e 
u n p a r e n t e s c o in t e l e c tua l . E n la sección 3 se p resen tan y d i s c u t e n l os resul ­
tados de u n a simulación c o n t r a r i a a los h e c h o s , cons is tente e n u n c r e c i ­
m i e n t o de p o s g u e r r a c o n t i n u a d o y e l m a n t e n i m i e n t o de l p a c t o s o c i a l e n los 
dos países hasta el año 2000 . La sección 4 ana l i za brevemente , las i m p l i c a ­
c i ones pa ra el c r e c i m i e n t o y los pac tos soc ia les de tres escenar ios a l t e rna t i ­
vos : e l p r o t e c c i o n i s m o , la ape r tu ra n e o l i b e r a l , y u n en f oque de i n t e r d e p e n ­
d e n c i a a d m i n i s t r a d a . La sección 5 o f rece a lgunas c o n c l u s i o n e s en c u a n t o a 
las dinámicas políticas y económicas de la continuación de la i n t e r d e p e n ­
d e n c i a . 1 

2 . M o d e l o E G C d e l a In te rdependenc ia 

L a l i t e ra tura sobre la i n t e r d e p e n d e n c i a económica de Estados U n i d o s y Mé­
x i c o se ha desa r ro l l ado med i an t e u n a ser ie de i n t e r camb i o s . Los m o d e l o s 
de S e r r a 2 y Reyes Heroles-" 1 c o n t i e n e n más detal les in t e rnos de la economía 
m e x i c a n a , p e r o m e n o s de la i n t e rnac i ona l . N o y o l a 4 op ta p o r u n a es t ima­
ción más prec i sa de los parámetros mig ra to r i os v e rdaderos , p e r o carece de 
r e t r oa l imen tac i ones de e q u i l i b r i o genera l para escenar ios a l t e rna t i vos . E n 
f o r m a s imi la r , H i l l y Méndez 5 i m p o n e n coe f i c i entes m ig ra to r i os de equ i l i ­
b r i o p a r c i a l a u n m o d e l o de e q u i l i b r i o genera ! , p e r o l o h a c e n e n u n caso 
e n que los coe f i c i entes s o n m u c h o menos con f iab l es , a saber, para las 

1 Las restricciones de espacio no permiten más que un esbozo mínimo del mo­
delo y de las opciones de política. El lector interesado en tratamientos más comple­
tos de estos temas puede re./iitirse a nuestras tesis. Ver R. Hinojosa Ojeda, " T h e Poli­
tical Economy o f Nortíi-Soi f.h Interdependence: Debt Trade and Class Relations 
Across Mexico and the United States", tesis de doctorado en Ciencias políticas, Uni­
versity o f Chicago, 1989, y Robert K. McCleery, "U.S.-Mexico Economic Linkages: 
A General Equi l ibr ium Mode l o f Migration, Trade and Capital F l ows " , tesis de docto­
rado en Economía, Stanford University, 1988. 

1 J . Serra-Puche, " A General Equil ibrium Mode l for the Mexican Economy: An 
Analysis o f Fiscal Pol ic ies" , tesis de doctorado en Economía, Yale University, 1979. 

JJesús Reyes Heroles G .G . Política tnacroeconómica y b i e n e s t a r en México, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1983. 

4 P. Novóla, "U rban Migration in Mexico: A General Equi l ibr ium Analysis" , te­
sis de doctorado en Ingeniería C iv i l , Stanford University, 1985. 

9 J . H i l l y J . Méndez, " The Effect of Commercial Pol icy on International Migra­
tion Flows; The Case o f the United States and Mex i co " , J o u r n a l of I n t e r n a t i o n a l 
E c o n o m i c s 17, 1984, pp. 41-53. 
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mig rac i ones de m e x i c a n o s i n d o c u m e n t a d o s a Estados U n i d o s . Es to e n c o n ­
traste c o n e l e s t u d i o de N o y o l a sobre las m ig rac i ones mex i canas in t e rnas . 
H u f f m a n 6 sus t i tuye resu l tados numéricos p o r estática c o m p a r a t i v a . R e y ­
n o l d s y M c C l e e r y 7 se c o n c e n t r a n p r i n c i p a l m e n t e e n la dinámica de las 
políticas migra tor ias , s i n dar le u n o r i g en endógeno a las i n t e r a c c i ones polí­
ticas estratégicas. 

E l m o d e l o q u e aquí se p r esen ta es único e n m u c h o s s en t i dos . Es e l p r i ­
m e r m o d e l o de E G C q u e c o m b i n a las tres áreas críticas de interacción de 
Es tados U n i d o s y Méx ico : los f lujos comerc i a l e s , m ig ra to r i os y de cap i t a l . 
P o r t an to el m o d e l o es m u y f l ex ib l e y adaptab le a u n a va r i edad de aspec tos 
y c o m b i n a c i o n e s de política. Las desv iac i ones ocas iona les r e spec to de las 
a c o s t u m b r a d a s técnicas neoclásicas de m o d e l a d o se dan c o m o r espues ta a 
la c o m p l e j a e x p e r i e n c i a Estados Unidos-México. E l m o d e l o está diseñado 
para i n c o r p o r a r a l gunos de los factores in t e rnac iona l es q u e a fec tan a los sa­
lar ios de e q u i l i b r i o de cada país, y que antes n o se habrían c o n s i d e r a d o en 
los m o d e l o s de este t i po . Es e l único m o d e l o E G C en e l cua l la decisión m i ­
gra tor ia descansa s o b r e f u n d a m e n t o s microeconómicos f i rmes y que t a m ­
bién i n c o r p o r a p r o y e c c i o n e s demográficas multiperiódicas. F i n a l m e n t e , e l 
m o d e l o le da u n o r i g e n endógeno explícitamente a la interacción estratégi­
ca ent re capita l istas y trabajadores en t o r n o a la fijación de sa lar ios y e l c o m ­
p o r t a m i e n t o d e l a h o r r o . D e esta f o rma p o d e m o s ver s i algún e n f o q u e pa r t i ­
cu l a r de política y configuración resul tante de i n t e r d e p e n d e n c i a p u e d e 
p r o p o r c i o n a r u n a solución de t rans igenc ia o " p a c t o s o c i a l " a l a c o m p e t e n ­
c i a d i s t r i b u c i o n a l entre clases económicas. 

Exposición d e l m o d e l o 

E n este m o d e l o e x i s t e n dos países c o n dos b i enes p r o d u c i d o s e n c a d a u n o 
de e l l o s . E l núcleo d e l m o d e l o económico cons is te e n u n c o n j u n t o de f u n ­
c i ones de producción p o r país y p o r sec tor , u n c o n j u n t o de c o n d i c i o n e s 
marg ina les para c a d a función de producción p o r factor de producción, u n 
c o n j u n t o de func i ones de d e m a n d a de l p r o d u c t o de cada sec tor p o r g r u p o 
soc ia l ( p r op i e t a r i o de los factores), e cuac i ones de c o m p o r t a m i e n t o q u e re­
g u l a n e l m o v i m i e n t o de l trabajo desde el s e c t o r de salar ios bajos hasta e l 
de sa lar ios altos e n cada país y entre países, u n " j u e g o " de n e g o c i a c i o n e s 
( t ipo Stacke lberg ) entre s ind i ca tos y capital istas ace rca d e l tamaño de la nó­
m i n a salar ia l e n e l s e c t o r de sa lar ios a l tos , y u n c o n j u n t o de c o n d i c i o n e s de 

6 W . Huffman, " The U.S.-Mexican Labor Market " (mimeo.), l owa State Univer¬
sity, 1984. 

7 Clark W. Reynolds y Roben McCleery, " The Political Economy o f rmmigra-
t ion Reform: The Impact o f IRCA on the U.S. and México", J o u r n a l of E c o n o m i c 
P e r s p e c t i v e s , 1988. 
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e q u i l i b r i o y restr icc iones agregadas. Se describirá cada t ipo de ecuación, se­
ñalándose los pun tos e imp l i cac i ones sobresal ientes. En e l apéndice I, al f inal 
de este trabajo se presenta la l ista de todas las ecuac iones relevantes y e n e l 
apéndice 2 de datos, los va lores y las fuentes de los coef ic ientes ut i l i zados . 

D e f i n i c i o n e s d e o f e r t a , d e m a n d a y s e c t o r i a l e s 

Las f u n c i o n e s de producción C E S (e last ic idad de sustitución constante ) y las 
c o n d i c i o n e s marg ina les para Estados U n i d o s s o n de la f o r m a a c o s t u m b r a d a 
( e cuac iones 1 y 2). L a natura leza de la función de producción C E S asegura 
q u e se c u m p l a n las c o n d i c i o n e s Inada sobre las p r o d u c t i v i d a d e s 
marg ina l e s . 8 Las func i ones de producción e x h i b e n r e n d i m i e n t o s cons tan ­
tes a esca la y los ingresos de los factores se basan en las p r o d u c t i v i d a d e s 
marg ina l es , s i b i e n n o s o n s i e m p r e iguales a éstas. 

E l sec tor de salar ios altos (sector 1) e n Estados U n i d o s p r o d u c e u n b i e n 
c o m e r c i a b l e c o n trabajo y cap i ta l . Éste se c o n s u m e in t e rnamente , p e r o se 
u t i l i z a c o m o u n b i e n i n t e r m e d i o en l a producción de l b i e n 1 de México. 
T a n t o en Estados U n i d o s c o m o e n México e l sec tor 1 es e l más avanzado 
tecnológicamente y e l más i n t e n s i v o e n cap i ta l . A b a r c a a p r o x i m a d a m e n t e 
e l 9 0 % de l trabajo y 9 5 % d e l p r o d u c t o de la economía es tadoun idense . 

E l s e c t o r de salar ios altos (sector 1) de México p r o d u c e u t i l i z a n d o tra­
bajo , cap i ta l y u n b i e n i n t e r m e d i o i m p o r t a d o . V e n d e su producción c o m o 
b i e n de c o n s u m o tanto in t e rnamente c o m o en Estados U n i d o s . E n este sec­
tor la p r o d u c t i v i d a d d e l trabajo es m u c h o más alta, combinándose u n te rc io 
de la fuerza l abo ra l c o n p o c o m e n o s q u e la m i t a d de l a c e r v o d e cap i ta l d e l 
país para p r o d u c i r más de la m i t ad d e l Pin en e l año base de 1982. 

E l s e c t o r de sa lar ios bajos (sector 2) e n Estados U n i d o s representa e l 
área e n la q u e los migrantes m e x i c a n o s c o m p i t e n d i r ec tamente c o n los c i u ­
dadanos es tadun idenses p o r pues tos de trabajo. E n este sec tor el cap i ta l y 
e l t rabajo se c o m b i n a n para p r o d u c i r s e r v i c i o s n o comerc i ab l e s i n t e m a c i o -
n a l m e n t e . S i b i e n es c i e r t o que m u c h o s migrantes s i guen l a b o r a n d o e n 
la a g r i c u l t u r a y a l gunos trabajan e n las manufac turas , e l per f i l emergen te 
de l m i g ran t e i n d o c u m e n t a d o de los años o c h e n t a es el d e l t rabajador de l a 
construcción, conser je , s i r v i en ta , j a rd ine ro , o e m p l e a d o e n otros se rv i ­
c i o s , p r o d u c i e n d o b i enes y se rv i c i os q u e n o s o n comer c i ab l e s i n t e r n a c i o -
n a l m e n t e . 9 

8 Las productividades marginales son decrecientes, aproximándose a cero 
cuando la cantidad de un factor tiende al infinito. Ademis todos los factores son ne­
cesarios para la producción, en e l sentido de que sus productividades marginales 
tienden a l infinito al tender la cantidad del factor a cero. 

^ Ver Wayne Cornelius, " F r o m Sojourners to Settlers: The Changing Profile o f 
Mexican Migrants to the U.S. " , en Bustamante, Hinojosa y Reynolds (editores), U.S.-
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E n e l sec tor de salar ios bajos de Méx ico (sector 2), e l trabajo y e l c ap i t a l 
se c o m b i n a n c o n u n factor f i jo, q u e l l a m a r e m o s t ierra, en u n a función de 
producción que e x h i b e r e n d i m i e n t o s a esca la dec r ec i en t e e n los p r i m e r o s 
dos factores . E l p r o d u c t o de este sector , a l cua l l l amaremos s e r v i c i o s y ag r i ­
c u l t u r a de subs i s t enc i a , n o se c o m e r c i a i n t e r n a c i o n a l m e n t e . S i b i e n técnica­
mente c o m e r c i a b l e , la producción ma i ce ra de t e m p o r a l e n pequeñas pa r c e ­
las d e l c e n t r o y d e l sur de Méx ico se des t ina e n g ran m e d i d a al c o n s u m o 
fami l iar y n o p u e d e c o m p e t i r e f ec t i vamente e n términos de cos tos c o n los 
g randes p r o d u c t o r e s de g ranos bajo ningún c o n j u n t o ra zonab l e de p r e c i o s 
factor ia les y t ipos de c a m b i o . L a semejanza de esta a c t i v i d a d económica 
c o n e l sec tor de s e r v i c i o s e n c u a n t o a p r o p o r c i o n e s cap i t a l/produc to y n i ­
ve l sa lar ia l just i f i ca agregarlos, P o r o t r a parte, la ag ro indus t r i a i r r i gada y m e ­
can i z ada de l no r t e q u e p r o d u c e frutas y vegetales de i n v i e r n o para e x p o r ­
tar los a Estados U n i d o s , se ag rupa c o n e l sec tor manu fac tu r e r o . 

Este m o d e l o p e rm i t e pe rpe tuar el d u a l i s m o sec tor ia l de la m o v i l i d a d la­
b o r a l d e n t r o de los países. L a e v i d e n c i a empírica de que los salar ios s o n b i ¬
m o d a l e s e n Méx ico y de que ex is te u n a subc lase de trabajo n o ca l i f i c ado 
e n Es tados U n i d o s r equ ie re abandona r e l supues t o neoclásico de que e l t ra ­
ba jo se desp laza pa ra igualar su p r o d u c t o marg ina l . E l m o v i m i e n t o d e l 
trabajo d e l sec tor de salar ios bajos al de altos es r egu lado e n el t i e m p o p o r 
dos e c u a c i o n e s de c o m p o r t a m i e n t o . Las ecuac i ones 6 a 8 A d e s c r i b e n el m o ­
v i m i e n t o d e l trabajo en t re sectores en e l i n t e r i o r de u n país, d e f i n i e n d o u n a 
relación capital/trabajo i n c r e m e n t a l ( i ¡a ) que v i n c u l a el c r e c i m i e n t o l a b o r a l 
en e l s e c t o r de a l tos sa lar ios c o n el n i v e l de inversión n u e v a y e l c o m p o r t a ­
m i e n t o d e l a h o r r o de los capital istas. 

Las r e s t r i c c i ones de agregación ( c on jun to 2 de ecuac iones ) m e r a m e n t e 
aseguran e l a go t am i en t o d e l p r o d u c t o tota l en pagos a los factores (el teore­
m a de Eu l e r ) y q u e la producción se dé sobre la f rontera de p o s i b i l i d a d e s 
de producción. La especificación de la d e m a n d a u t i l i z ada e n e l m o d e l o 
( c o n j u n t o 3 de ecuac i ones ) es e l s i s tema l inea l de gasto S tone -Geary . L a de­
m a n d a de u n i n d i v i d u o p o r u n b i e n t iene dos c o m p o n e n t e s : u n n i v e l de 
d e m a n d a cons tan te o de subs i s t enc ia , y o t r o q u e es p r o p o r c i o n a l al ing re ­
so . Además de presentar los efectos a p r o p i a d o s e n c u a n t o a los p rec i os re la­
t ivos y e l ingreso , los n ive les de d e m a n d a de subs i s t enc ia p e r m i t e n que l o s 
c a m b i o s e n la población de u n país afecten de mane ra s i gn i f i ca t i va los p r e ­
c i o s re la t ivos y los n ive les de producción. Las func iones de u t i l i d a d 
implícitas e n la f o r m a de las demandas s o n l ineales e n l oga r i tmos para la de­
m a n d a d i s c r e c i o n a l o de n o s u b s i s t e n c i a . 1 0 

M e x i c o L a b o r M a r k e t I n t e r d e p e n d e n c e (en prensa). 
1 0 Samuelson demuestra que la utilidad ordinal debe ser de la forma 

U = F[B1 * l ogx l + . . . + Bn*logxn] en donde las B son las participaciones del ingreso 
en la demanda y F es cualquier función con F' > (i. Ver P. Samuelson, "Some Implica­
tions o f L inear i ty , " R e v i e w of E c o n o m i c Studies 15, 1947, pp. 88-90. Para sistemas 
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L o s parámetros de las func i ones de producción C E S p r o c e d e n de otros 
m o d e l o s económicos e n esta área' 1 y de datos s ob r e las d i s t r i b u c i o n e s 
f unc i ona l e s d e l ingreso , L o p r i m e r o influyó e n la elección de r h o , y p o r tan­
to d e l v a l o r de la e l as t i c idad (constante ) de sustitución de c a d a función de 
producción, además de l e m p l e o de r e n d i m i e n t o s a escala cons tantes . L o se­
g u n d o determinó los va lo res de los parámetros d i s t r i buc i ona l e s . 

S in e m b a r g o , la teoría y la información empírica fueron de m u c h o me­
nos ayuda para la elección de los parámetros de las func iones de d e m a n d a . 
Los trabajos sobre c o m p l e m e n t a r i e d a d c s demográficas entre Es tados U n i ­
dos y Méx i co des tacan la c r ec i en t e d e m a n d a p o r c iertos s e r v i c i o s ( c o m o los 
de sa lud , restaurantes , domésticos y c u i d a d o de personas de edad avanza ­
da), la c u a l se r e l a c i ona tanto c o n el c r e c i m i e n t o d e l ing reso c o n t i n u o e n 
Es tados U n i d o s c o m o c o n los desp lazamien tos demográficos de la p o b l a ­
ción de este país. 1 2 P o r esto , e l s ec to r 2 de Estados U n i d o s es m o d e l a d o 
c o n u n a e l as t i c idad ing reso de la d e m a n d a l i ge ramente más alta q u e la de l 
s e c t o r 1. E l sec tor 2 de México cons is te e n g ran m e d i d a en ag r i cu l tu ra de 
t e m p o r a l (más de u n t e r c i o de la fuerza l abo ra ! d e l país aún trabaja en la 
agr i cu l tura ) , c u y a producción t iene u n a e las t i c idad ing reso de d e m a n d a ba­
ja. P o r tanto , el s e c t o r 1 de Méx ico es m o d e l a d o c o n u n a e las t i c idad ing reso 
de d e m a n d a s i gn i f i ca t i vamente m a y o r , p e r o e l s ec to r 2 tiene u n a par t i c ipa ­
ción m u c h o m a y o r e n el c o n s u m o de n i v e l de s u b s i s t e n c i a . ' 3 

C o n d i c i o n e s d e e q u i l i b r i o i n t e r n o 

E x i s t e n c i n c o t i pos de c o n d i c i o n e s de e q u i l i b r i o . E l p r i m e r o ( ecuac iones 34 
y 34A ) es la i gua ldad de l va lo r d e l p r o d u c t o marg ina l d e l cap i ta l entre los 
dos sec tores d e n t r o de cada país, l o cua l se basa en e l supues t o microeconó-
m i c o de q u e la inversión de capita l istas m a x i m i z a d o r e s de ganancias c o n d u ­
ce a la i gua ldad d e l r e n d i m i e n t o marg ina l de l capi ta l entre sectores . E x c e p ­
to e n casos e x t r e m o s (p l ena l i b e r t ad para migrar , autarquía e n los f lujos 
labora les , o l i b re m o v i l i d a d de l cap i ta l ent re países), para mantene r la igua l -

de gasto lineales para México ver Pascual García Alba, "Especificación de un Sistema 
de Demanda y su aplicación a México", E s t u d i o s Económicos, vol . I, num. 2, 1986. 

1 1 A. Manne y T. Rutherford, " L T M : A Long Term Model o f Mexico 's Growth 
and Balance-of-Payments Constraints" , presentado al Grupo de Trabajo de Comer­
cio e Inversión (Trade and Investment Work ing Group) del U.S.-Mexico Project en 
Stanford University (mimeo.), 1983; J . Serra-Puche, o p . c i t . 

David E. Hayes-Bautista, Werner O. Schink, Jorge Chapa. Tlx> B u r d e n of 
S i i p / i o r t : Y o u n g L a t i n o s i n an A g i n g S o c i e t y , Stanford: Stanford University Press, 
1988. 

Ver Nora Lustig, "Distr ibut ion o f income, Structure o f Consumption and 
Economic Growth: The Case o f Mex i co " , tesis de doctorado en Economía, Univer­
sity o f California, Berkeley, 1979. 
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d a d e n t r e sec tores n o se r equ i e r e la m o v i l i d a d de l cap i ta l ex i s t en te , s i n o 
sólo d e l a l i b e r t a d de asignar inversión n u e v a entre sectores de a c u e r d o c o n 
las tasas de r e n d i m i e n t o . 

E n las e c u a c i o n e s 35 -39 los p r e c i o s i gua lan la o ferta y la d e m a n d a de 
cada b i e n e n c a d a país. P o r l a l ey de Wa l ras , sólo hay u n p r e c i o r e l a t i v o 
l i b r e e n Méx ico y dos e n Estados U n i d o s q u e despe jan e l m e r c a d o de 
p r o d u c t o s ; e l b i e n dos e n cada país es e l n u m e r a r i o , c o n sus p r e c i o s f i jados 
e n u n o . 

C o n d i c i o n e s d e e q u i l i b r i o i n t e r n a c i o n a l ; e l m o d e l a d o d e f l u j o s l a b o r a l e s 

L a p r i m e r a condic ión de e q u i l i b r i o i n t e r n a c i o n a l que se abordará es la q u e 
afecta al m e r c a d o l a b o r a l . O b v i a m e n t e si los m o n t o s d i f e renc ia l es entre sa ­
lar ios s o n críticos pa ra las dec i s i ones de m ig ra r o n o , en t onces u n paso i n ­
t e r m e d i o c r u c i a l cons is te e n m o d e l a r e l p r o c e s o de determinación sa lar ia l , 
pa ra l o c u a l u n p u n t o de par t i da necesar i o sería est imar las t endenc ias d e ­
mográficas y sus i m p l i c a c i o n e s e n e l c r e c i m i e n t o de la fuerza l a b o r a l . 1 4 

C a d a dos o tres años e l B u r e a u o f L a b o r Statistícs (O f i c i na de Estadísti­
cas Labora les ) rea l i za p r o y e c c i o n e s d e l c r e c i m i e n t o de la fuerza l abo ra l d e 
Estados U n i d o s pa ra los años 1990 y 2 0 0 0 . ! í Esas cifras se u t i l i z a n e n este 
m o d e l o c o n m o d i f i c a c i o n e s meno r e s . Se p u e d e esperar que las p r o y e c c i o ­
nes a p r o x i m e n la fuerza l abora l d e l año 2000 c o n u n a precisión de u n me ­
d i o p o r c i en t o , a justada p o r los c i c l os e conómicos . 1 6 

Las e s t imac i ones de la fuerza l abo ra l para Méx ico s o n m e n o s f r e cuen ­
tes y sistemáticas. 1 7 L o s demógrafos h a n c o n c l u i d o , a par t i r d e l c e n s o de 
1980 , q u e e l país h a e x p e r i m e n t a d o u n a drástica disminución de la tasa 
de na ta l i dad ( respecto de la población total) entre m e d i a d o s y fines de l os 
s e t e n t a . 1 8 D a d o q u e qu i enes ingresarán a la fuerza labora l hasta 1992 na ­
c i e r o n e n 1976 , l a caída e n la tasa de nata l idad n o se traducirá e n u n a r e d u c -

1 4 Ver e l apéndice 2 de datos para las fuentes y los supuestos utilizados en la 
creación de las series sobre la fuerza laboral. 

1 5 H . Fullerton, " T h e 1995 Labor Forcé", M o n t b l y L a b o r R e v i e w 108 (11), no­
viembre de 1985, pp. 15-25. 

1« I b i d . 
• 7 U n conjunto de trabajos demográficos en !a línea del trabajo de Keesing y 

Urquidi de los años setenta siguió inmediatamente a la publicación de los datos cen­
sales de 1980 de México en 1982-1984. D. Keesing, "Employment and Lack of Em¬
ployment In México, 1900-1970", en J .W. Wilkie y K. Ruddle (eds.), Q u a n t i t a t i v e 
Latín A m e r i c a n S t u d i e s : M e t b o d s a n d F i n d i n g s ( S t a t i s t i c a l A b s t r a e ! o f Latín A m e ­
r i c a ) , suplemento 6, Los Angeles: Latin American Center, U C I A , 1977, pp. 3-22; V. 
Urquid i , "Empleo y Explosión Demográfica", Demografía y Economía 8 (2), 1974, 
pp. 141-153. 

1 8 D. K i rk , "Recent Demographic Trends and Present Populatlon Prospeets for 
México", F o o d R e s e a r c h I n s t i t u t o Studies 9 (1), 1983, pp. 93-111. 



L A I N T E R D E P E N D E N C I A E S T A D O S U N I D O S - M É X I C O 295 

ción s i m i l a r e n el c r e c i m i e n t o de l a fuerza de trabajo desde e l p i c o rec i en te 
de cas i 4 % anua l a 2 . 4 % o m e n o s hasta 1992-1996.'¡» 

Estas p r o y e c c i o n e s de l a fuerza l abo ra l se i n c o r p o r a n al p r o c e s o de de­
terminación de los salar ios de cada país. Los de a m b o s sectores económicos 
de Méx ico y los c o r r e s p o n d i e n t e s a es tadun idenses e n Es tados U n i d o s se 
d e t e r m i n a n e n la f o r m a neoclásica a c o s t u m b r a d a , c o m o e l va lo r d e l p r o ­
d u c t o marg ina l d e l trabajo d e cada g r u p o . 2 0 S i n e m b a r g o , la interpretación 
de l p r o c e d i m i e n t o de fijación salar ia l e n e l sec tor de salar ios a l tos de c a d a 
país n o s igue esta pau ta . 

E n a m b o s países todos los aspirantes a ingresar a la fuerza de trabajo 
q u e n o c o n s i g u e n ub i ca rse e n e l s ec to r de sa lar ios a l tos s o n desp lazados a l 
sec tor de sa lar ios bajos. E n la m e d i d a e n que aque l l o s que n o l o g r a n e n c o n ­
trar trabajo e n e l sec tor de salar ios altos de Estados U n i d o s t i enen l a opc ión 
e n e l m u n d o real de r ec ib i r ingresos p o r d e s e m p l e o o p r o v e n i e n t e s de la 
as is tenc ia pública antes que aceptar trabajos n o ca l i f i cados , la c a n t i d a d de 
aque l l o s q u e están d i spues tos y d i s p o n i b l e s para o c u p a r l o s está s o b r e d i -
m e n s i o n a d a e n e l m o d e l o . ^ 1 E n México se sost i ene que los ag r i cu l t o res , 
los v e n d e d o r e s ambu lan tes y los artesanos au to emp l eados actúan en u n 
a m b i e n t e de m e r c a d o s de factores y de p r o d u c t o s v e rdade ramente c o m p e ­
t i t i vos , más aún q u e las indus t r i as sust i tut ivas de i m p o r t a c i o n e s de m a y o r 
tamaño. 

Los únicos que n o r e c i b e n e l va lo r de su p r o d u c t o marg ina l s o n los m i ­
grantes m e x i c a n o s q u e trabajan en Estados U n i d o s . E n su caso d i c h o p r o ­
d u c t o es m e n o r q u e e l de sus cont rapar t es es tadun idenses d e b i d o a u n a d i ­
f e r enc ia l p o r e l i d i o m a y e l n i v e l de capacitación. A d i c i o n a l m e n t e , l a 
discriminación p o r parte de los emp l eado r e s y e l g o b i e r n o en c o n t r a de es­
tos migrantes basada e n poderes de m e r c a d o y legales super i o r es , s i r ve para 
r e d u c i r aún más sus i n g r e s o s . 2 2 

Si los capita l istas r e c i b i e r an d i r e c tamente e l m o n t o d i f e r enc ia l en t r e re­
m u n e r a c i o n e s a t r i b u i d o a la discriminación, e n t o n c e s preferirían e m p l e a r 

1 9 F, A lba y J . Potter, "Populat ion and Development in México since 1940: 
An Interpretation", P o p u l a t i o n a n d D e v e l o p m e n t R e v i e w 12 (1), marzo de 1986, 
pp. 47-75. 

2 U Los productos marginales se computan a pan ir de te función de producción 
ees (ecuaciones 1, 2, l a , y 2a, del listado de ecuaciones) diferenciando c o n respecto 
al trabajo. 

2 1 Durante la administración de Reagan e l salario mínimo real en Estados Uni­
dos se erosionó hasta el punto en que sólo es una restricción sujeta a unas pocas cate­
gorías de empleo, por tanto ei salario no capacitado prevaleciente lo determinan las 
fuerzas del mercado. E l trabajo a destajo en la agricultura y la construcción es u n 
ejemplo de la forma de atar los ingresos directamente al vator del producto marginal 
del trabajo. 

2 2 Carnoy, Daley, Hinojosa-Ojeda, L a t i n o s i n a C b a n g i n g P o l i t i c a l - E c o n o m y . 
C o m p a r a t i v o Perspectivas o n ¡nequality i n the U. S. L a b o r M a r k e t S i n c e 1 9 4 0 , Nue­
va York : I U P , 1990. Ver también la nota sobre discriminación en el Apéndice 2. 



296 E S T U D I O S E C O N Ó M I C O S 

migrantes a u n a relación salar ia l igual a la de los p r o d u c t o s marg ina les d e l 
trabajo. Según los supues tos d e l t eo rema de B e c k e r , u n a d i f e r enc ia l sa la r ia l 
q u e n o se base e n d i f e renc ias de p r o d u c t i v i d a d n o es sos ten ib l e en e l t i p o 
de economía c o m p e t i t i v a m o d e l a d o aquí.2-1 P o r tanto , t oda discriminación 
debe t o m a r la f o r m a de i m p u e s t o s pagados a l g o b i e r n o p o r s e r v i c i o s q u e 
e l t rabajador i n d o c u m e n t a d o n o p u e d e p e r c i b i r , c o m o seguro s o c i a l , l a m a ­
y o r pa r t e de los i m p u e s t o s estatales y federales s ob r e la renta , y s e gu ro de 
d e s e m p l e o e i n v a l i d e z . 

E n la ecuación 4 0 se c o m p a r a n , para migrantes y n o migrantes , los n i ­
ve les de u t i l i d a d a lcanzables med ian te el c o m p o r t a m i e n t o de maximización 
de la u t i l i d a d de l c o n s u m i d o r , basado en los n ive l es salariales c o m p a r a t i v o s 
de l t rabajo n o capac i t ado de cada país y los n i ve l es de c o n s u m o q u e estos 
salar ios p u e d e n sos tener . S i es p o s i b l e pasar a u n n i v e l de u t i l i d a d más a l t o 
habrá migración; la habrá hasta q u e al mig rante p o t e n c i a l marg ina l le sea i n ­
d i ferente emigrar o quedarse en México, E n esta comparación se d e b e res­
tar e l c o s t o de las m i g rac i ones d e l sa lar io o b t e n i d o en Estados U n i d o s p a r a 
h a c e r l o c o m p a r a b l e c o n e l ganado e n México. Se puede m o d e l a r e l c o s t o 
de las m i g rac i ones c o m o u n a función c rec i en te d e l n i v e l de migración. E n 
a l g u n o s m o d e l o s , este c o s t o c rec i en te p r o v i e n e de u n a distribución s u b y a ­
cen te d e migrantes po tenc ia l es c o n respec to a ta d is tanc ia de la f rontera , 
s i e n d o los p r i m e r o s en c ruza r l a los que están más cerca de ésta. E n e l c o n ­
t ex to más c o m p l e j o p r esen tado aquí, es u n sust i tu to para la s u m a de var ias 
d i s t r i b u c i o n e s : la distribución s o b r e todos los i n d i v i d u o s d e l cos to , las p r e ­
ferenc ias , l o s n i ve l es de capacitación, e t c . 2 4 También se i n c o r p o r a e n la 
comparación de u t i l i dades la pre f e renc ia de los m e x i c a n o s p o r quedarse e n 
s u país d a d o c i e r t o n i v e l de c o n s u m o , 

E n e q u i l i b r i o pers iste u n a b r e c h a s ign i f i ca t i va entre los n ive les sa lar ia­
les de los n o capac i tados de los dos países, l o q u e refleja: /) d i f e renc ias e n 
p r o d u c t i v i d a d l abo ra l , 2 ) cos tos de t ranspor te y políticas migrator ias de Es­
tados U n i d o s y 3) la i n t e n s i d a d de las pre ferenc ias de los migrantes p o r v i ­
v i r e n México. L a f o rma e n que s o n mode ladas las m ig rac i ones l l e va a u n 
e q u i l i b r i o estable . U n a en t rada de migrantes hará sub i r los salarios e n e l sec-

2 i G. Becker, " The Economies o f Disc iminat ion" , e n L . G . Reynolds, S.H. Mas¬
ters y C. Moser (eds.), R e a d i n g s i n L a b o r E c o n o m i e s a n d L a b o r R e l a t i o n s , Englewo-
od Cliffs, NJ.r Prentice-Hall, 1974, pp. 181-185. 

2 4 En otras palabras, cualquier heterogeneidad importante en la fuerza laboral 
de bajos salarios de México causa un ordenamiento de migrantes potenciales según 
sus diferenciales de salario de reserva. Surge una posibil idad interesante cuando se 
permiten diferencias entre los migrantes individuales. Si los migrantes son los mejo­
res y más inteligentes de la región emisora, su reubicación en realidad podría hacer 
disminuir la productividad media en la región emisora y quizás incrementar la dife­
rencia salarial. Pero esta migración llamada fuga de cerebros, no parece ser una frac­
ción grande de la migración observada. Ver J . E. Taylor, "Undocumented Mexico-
U.S. Migration and the Return to Households in Rural Mex i co " , A m e r i c a n J o u r n a l 
of A g r i c u l t u r a ] E c o n o m i e s , agosto de 1987, pp. 626-638. 
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t o r e m i s o r y bajar los e n e l r ecep to r , f o r z a n d o a la baja e l d i f e renc ia l sa lar ia l 
a justado, y r e d u c i e n d o a c e r o e l r e l a c i o n a d o d i f e renc ia l de u t i l i d a d . 

O t r a s c o n d i c i o n e s p a r a e l e q u i l i b r i o i n t e r n a c i o n a l 

Además de las m i g r a c i o n e s labora les , se m o d e l a la dinámica f inanc ie ra y co ­
m e r c i a l , l o que p e r m i t e es t imar las t ransacc iones ent re los tres f lujos. E n 
México, los pagos d e l s e r v i c i o de la d e u d a ex t e rna co r r i en t e y las impo r t a ­
c i ones de b i enes i n t e r m e d i o s y de capi ta l necesar ios se f i nanc i an med ian te 
las e x p o r t a c i o n e s a Es tados Urs idos , las remesas de los migrantes y los flujos 
de n u e v o fínanciamiento a México . Las a f luencias de cap i ta l hac ia e l país 
p u e d e n ser e n f o r m a de inversión extranjera d i r e c ta o c o m o nuevos présta­
m o s , c o n e l c ons i gu i en t e f lujo hac i a Estados U n i d o s de gananc ias repatr ia­
das o pagos de interés ad i c i ona l e s . E l va lo r en dólares de los pagos de l serv i ­
c i o de la d e u d a es e l p r o d u c t o d e l n i v e l endógeno de la d e u d a y de la tasa 
de interés m u n d i a l exógena. La restricción de la ba lanza de pagos de Méxi­
c o , dada p o r la ecuación 4 1 , asegura q u e las ob l i gac i ones e n dólares iguala 
e x a c t a m e n t e a las entradas e n dólares. 

La ecuación 42 i n t r o d u c e u n " p r e c i o s o m b r a de l t i p o de c a m b i o " , e l 
c u a l se de f ine c o m o el va l o r de la can t i dad a d i c i o n a l de b i enes q u e se p o ­
dría p r o d u c i r s i se relajara en u n a u n i d a d la restricción de l t e cho de las 
e x p o r t a c i o n e s n o petro leras . E l p r e c i o s o m b r a está r e l a c i onado tanto al 
p r o d u c t o marg ina l de las i m p o r t a c i o n e s in t e rmed ias c o m o al p r o d u c t o mar­
g ina l d e l cap i ta l , de la f o r m a s igu iente : supóngase que se p u d i e r a e xpo r t a r 
u n a u n i d a d a d i c i o n a l d e l b i e n 1 (manufacturas) . Su venta a Estados U n i d o s 
rendiría dólares, los cuales podrían gastarse en la importación y a sea de b ie ­
nes i n t e r m e d i o s o de cap i ta l (sujeto a tarifas apl icables ) . Para juzgar la renta­
b i l i d a d de la empresa , la c an t i dad a d i c i o n a l que se podría a d q u i r i r de cada 
u n o de estos factores se m u l t i p l i c a p o r e l va lo r de s u p r o d u c t o marg ina l , 
y d e este va l o r (en pesos) se resta e l r e n d i m i e n t o de v e n d e r la u n i d a d inter ­
namente . Las i m p o r t a c i o n e s basadas e n la r en tab i l i dad re lat iva de a m b o s 
b i enes c o n d u c e a la i gua ldad de los dos prec ios s o m b r a , y s i se relajara l a 
restricción de e x p o r t a c i o n e s , a m b o s p rec i os s o m b r a serían ce ro . P o r tanto, 
e l va l o r d e l p r e c i o s o m b r a (el m a y o r de los dos , s i s o n dist intos ) refleja cuán 
fuerte es la restricción de las d iv isas sobre la economía m e x i c a n a . 2 5 

Las t ransferenc ias in t e rnac iona l es de b ienes se i n c l u y e n e n e l p r o c e s o 

2 5 Las ganancias de incrementar las exportaciones deben ser decrecientes debi­
do a las convexidades involucradas. A l incrementarse las exportaciones a lo largo de 
la curva de demanda, el precio disminuye. Los aumentos en la demanda de impor­
taciones aumentan sus precios, y el mayor uso de un factor en la producción, da­
das cantidades relativamente fijas de otros factores, liará disminuir su producto 
marginal. 
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i n t e r n o de determinación de los p rec i os , l o q u e c o n d u c e a l e s t a b l e c i m i e n t o 
de u n t i p o de c a m b i o de p a r i d a d de l p o d e r de c o m p r a de e q u i l i b r i o p a r a 
e l c u a l e l n i v e l de e x p o r t a c i o n e s mex i canas está en e q u i l i b r i o . P o r t an t o 
este m o d e l o c u m p l e c o n la ley de u n s o l o p r e c i o para los b i enes c o m e r -
d a b l e s ; u n dólar c o m p r a la m i s m a c a n t i d a d de l p r o d u c t o c o m e r c i a b l e a 
cada l a d o de la f r on t e ra c u a n d o se c a m b i a p o r pesos a esta tasa de e q u i l i b r i o 
endógenamente d e t e r m i n a d a . D e b e señalarse q u e e l p r o c e s o de d e t e r m i n a ­
ción d e l t i p o de c a m b i o d e l m o d e l o f u n c i o n a de manera m u y d i f e r en t e a 
c o m o se c o m p o r t a e l p r o c e s o de m e r c a d o e n e l m u n d o real . E n e l m o d e l o , 
e l t i p o de c a m b i o se d e t e r m i n a únicamente a par t i r de las i n t e r a c c i ones de 
var iab les reales, mientras que e l e n f o q u e m o n e t a r i o de la ba l anza de pagos 
sos t i ene q u e las tasas relat ivas de c r e c i m i e n t o m o n e t a r i o deberían ser e l fac­
tor d o m i n a n t e , e n espec ia l c u a n d o estas tasas s o n tan dispares c o m o e n e l 
caso de Es tados U n i d o s y Méx i c o . 2 6 S i n e m b a r g o , p u e d e n surg i r ser ios 
p r o b l e m a s a l c lavar l e u n a " s u p e r e s t r u c t u r a " mone ta r i a a u n m o d e l o E G C 
r e a l . 2 7 L a d e m a n d a e specu l a t i v a de u n a m o n e d a es o t r o factor p o t e n c i a l 
e x c l u i d o p o r la na tura l eza de este m o d e l o p e r o que se encuen t r a presente 
e n e l m u n d o rea l . S i b i e n la fuga de capi ta les h a s i d o u n aspec to i m p o r t a n t e 
de la e x p e r i e n c i a Estados Unidos-México, 2 8 e l m o d e l o n o se diseñó c o n la 
intención de e x p l i c a r l a . S i n embargo , sí t o m a e n cuen ta e l c o m p o r t a m i e n t o 
histórico de esta var iab le y p u e d e mane jar supuestos a l ternat ivos acerca de 
la s e n d a de la fuga de capi ta les e n e l fu turo . 

T r a n s f e r e n c i a s d e dólares y l a O f i c i n a d e C o m p e n s a c i o n e s d e l G o b i e r n o 

U n t r a tamien to s i m p l i f i c a d o de los sec tores gube rnamenta l e s se p r e s en tan 
p r i n c i p a l m e n t e c o m o o f i c inas de compensación [c lear inghouses ] , q u e r e c i ­
b e n ingresos basados e n tasas impos i t i v a s y n ive les de a c t i v i d a d económica, 
y h a c e n pagos de transferenc ias a los i n d i v i d u o s ( c on jun to de e cuac i ones 
5). E n Es tados U n i d o s las re lac iones s o n re la t i vamente s imp l e s : se r e c a u d a n 
ingresos p r o v e n i e n t e s de los aranceles a las i m p o r t a c i o n e s p r o v en i en t e s de 
Méx i co y de los i m p u e s t o s a la renta. P o r e l l ado de l gasto, se pagan in te re ­
ses p o r la d e u d a ex i s t en te así c o m o p o r c o n c e p t o de transferenc ias a de­
pend i en t e s , los cuales se p u e d e n cons ide ra r c o m o pagos de l s e g u r o s o c i a l 

2 6 M . Mussa, " A Monetary Approach to Balance o f Payments Analysis" , J o u r ­
n a l of M o n e y , C r e d i t a n d B a n k i n g 6 (3), agosto de 1974, pp. 333-351. 

2 7 K. Dervls, J . de Meló y S. Robinson, G e n e r a l E q u i l i b r i u m M o d e l s f o r D e v e l ­
o p m e n t P o l i c y , Nueva York : Cambridge University Press/A Wor ld Bank Research Pu¬
bl icat ion, 1982. 

2 8 La fuga de capitales fue un aspecto importante de la crisis económica mexi­
cana. E l éxodo de dólares totalizó aproximadamente 25 000 millones de 1981 a 
1986. Morgan Guaranty Trust Company, " L D C Capital F l ight" , W o r l d F i n a n c i a l 
M a r k e t s , marzo de 198tí. 



L A I N T E R D E P E N D E N C I A E S T A D O S U N I D O S - M É X I C O 299 

a los j u b i l a d o s . La d i f e r enc ia en t r e los ingresos y los gastos públicos es e l 

déficit. 
E n e l caso d e l g o b i e r n o m e x i c a n o los mecan i smos s o n m u c h o más 

c o m p l i c a d o s , a u n c u a n d o los b i enes y s e r v i c i o s n o s o n c o n s u m i d o s d i r ec ta ­
men t e y e l propósito c en t r a l d e l s e c t o r público sea e l m i s m o q u e e n Estados 
U n i d o s . Las dos razones p r i n c i pa l e s de esa m a y o r c o m p l e j i d a d s o n e l s ec to r 
p e t r o l e r o y la natura leza espec ia l de las ob l i g a c i ones e ingresos e n dólares. 
E l petróleo es t ratado c o m o u n a dotación de recursos q u e p r o p o r c i o n a u n 
flujo c ons tan t e de p r o d u c t o para q u e e l g o b i e r n o expo r t e a l o la rgo d e l ho ­
r i z o n t e t e m p o r a l d e l m o d e l o . P o r supues t o que en rea l idad la c a n t i d a d de 
petróleo q u e se exportará es u n decisión de política; s in e m b a r g o , e n la 
práctica, e l g o b i e r n o m e x i c a n o ha d e m o s t r a d o ser m u y renuente a ajustar 
la " p l a t a f o r m a de e x p o r t a c i o n e s " a u n e n c i r cuns tanc ias de e m e r g e n c i a . 2 9 

Los ingresos pe t r o l e r o s s o n sólo u n o de u n c o n j u n t o de créditos y dé­
b i t os en dólares q u e d e b e n estar e n equil íbio e n la economía m e x i c a n a 
c o m o u n t o d o . E n e! ba lance genera l d e l g o b i e r n o , los ingresos p o r arance­
les, los ingresos pe t ro l e ros , los préstamos nuevos y las remesas de Sos m i ­
grantes c o n s t i t u y e n entradas de dólares, mient ras que los pagos p o r serv i ­
c i o de la d e u d a s o n la sa l ida p r i n c i p a l . C u a n d o e l sa ldo e n dólares de l ' 
g o b i e r n o es p o s i t i v o , éste los o f rece a l sec tor p r i v a d o al t i p o de c a m b i o de 
p a r i d a d d e l p o d e r de c o m p r a para su u s o e n la importación de b i enes inter ­
m e d i o s y de cap i ta l (el sec tor p r i v a d o s i e m p r e estará d i spues to a pagar p o r 
l o m e n o s esta c a n t i d a d de pesos p o r dólar). C u a n d o el sa ldo e n dólares es 
nega t i vo , d e b i d o tai vez a tasas de interés m u y altas o p r e c i o s bajos d e l pe­
tróleo, el g o b i e r n o debe c o m p r a r dólares de l s e c t o r p r i v a d o . 3 " E l e qu i l i ­
b r i o de las cuentas e n dólares de l g o b i e r n o m e x i c a n o resul ta e n u n a transfe­
r enc i a e n pesos h a c i a o desde e l sec tor p r i v a d o . L a o t ra en t rada en m o n e d a 
n a c i o n a l es e l i m p u e s t o a l va lo r agregado, e l c u a l se s u p o n e pagado p o r los 
capi ta l is tas . Los cos tos e n pesos i n c l u y e n e i interés sobre la d e u d a in t e rna 
y los pagos e n pesos a qu i enes r e c i b i e r o n remesas. E l déficit anua l e n pesos 
se añade a l a d e u d a in t e rna . 

2 9 E l modelo n i intenta n i es capaz de seguir las fluctuaciones económicas de 
corto plazo basadas ya sea en políticas monetarias o en las dos variables exógenas 
clave: el precio mundial del petróleo y la tasa de interés mundial. El precio del crudo 
ha seguido una senda tipo montaña rusa en e l pasado reciente, desafiando las predic­
ciones de mediano plazo aun de modelos diseñados expresamente para este propósi­
to. Por lo tanto, los resultados del modelo presentados en las secciones siguientes 
deben verse como tendencias que, sin duda, serán sacudidos por diferentes sucesos 
que afectan a ambas economías. 

3 0 Se asume que se mantiene e l mismo tipo de cambio para estas transacciones, 
a pesar de que e l precio sombra de la moneda extranjera debe ser mayor. No hay 
implicaciones de eficiencia respecto del precio en dólares de las transferencias; 
la producción es la misma que si el gobierno expropiara los dólares requeridos 
sin pago. 
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N e g o c i a c i o n e s estratégicas e n t r e c l a s e s 

O t r o a s p e c t o i m p o r t a n t e de este m o d e l o es la expansión de l a l cance d e l 
m a r c o E G C , e n g r a n m e d i d a neoclásico, para i n c o r p o r a r l e el c o n f l i c t o de 
clases y los resu l tados de las negoc i ac i ones salariales. S i g u i e n d o a P r z e w o r s -
k i , * 1 l os capi ta l is tas y los o b r e r o s t i enen , cada u n o , u n a función o b j e t i v o 
( expresadas e n l a ecuación 8). Los trabajadores e l i gen u n n i v e l de m i l i t a n c i a 
sa lar ia l ( S T A K M A X ) q u e m a x i m i z a e l v a l o r d e s c o n t a d o actual de sus sa lar ios 
fu turos . La s enda esperada de las r e m u n e r a c i o n e s d e p e n d e d e l n i v e l de 
a h o r r o de los capi ta l is tas y de la p r o d u c t i v i d a d de la economía. Los cap i t a ­
l istas, p o r su parte , e l i g en u n n i v e l de a h o r r o a par t i r de sus gananc ias q u e 
m a x i m i c e e l v a l o r ac tua l d e s c o n t a d o de su c o n s u m o fu turo , e l cua l , a s u 
vez , d e p e n d e d e l n i v e l de sa lar ios . Este e n f o q u e asume que las clases actúan 
estratégicamente c o n c o n o c i m i e n t o de la p r o b a b l e respuesta de su o p o n e n ­
te ante s u p r o p i a e lección de acción. 

Se p u e d e a l canzar u n p a c t o s o c i a l , o " a c u e r d o c o n c e s i o n a l entre c i a ­
s e s " , s i ex is te u n a solución S t a c k e l b e r g ^ pa ra la interacción estratégica 
q u e p e r m i t a la maximización de los intereses materiales de ambas clases a 
tasas más altas q u e aque l las a las q u e éstas d e s c u e n t a n a futuro s ob r e u n h o ­
r i z on t e t e m p o r a l d a d o . 

E n p r i n c i p i o , e l t rabajador de salar ios altos de cada país u t i l i za su p o d e r 
de negociación y s u i n f l u e n c i a política para m a x i m i z a r a l guna función ob je ­
t i vo . La función o b j e t i v o q u e pos tu l amos en nues t r o trabajo h a s i d o la nó­
m i n a de salar ios e n e l s ec to r s i n d i c a l i z a d o , r a z o n a n d o q u e los i n c r e m e n t o s 
en e l sa lar io , m a n t e n i e n d o cons tan te el e m p l e o , b ene f i c i an tanto a l o s 
m i e m b r o s d e l s i n d i c a t o c o m o a sus d i r i gentes , e i gua lmente que u n a u m e n ­
to de m i e m b r o s (del emp l eo ) a u n salar io d a d o p r o p o r c i o n a bene f i c i o s n o 
mone ta r i o s en términos de p res t i g i o y p o d e r polít ico. La f o r m a de ope ra r 
de este m o d e l o refleja m u y es t r echamente la t rayec to r ia histórica de la c o a ­
lición s ind i ca t os/gob i e rno en M é x i c o , s u j e t a a las r es t r i c c i ones de la f u n ­
ción de reacción de los capital istas (la propensión endógena al ahorro ) , S i n 
e m b a r g o , para Es tados U n i d o s una hipótesis basada en datos históricos d e ­
be mod i f i c a r s e pa ra sos t ener q u e los s ind i ca tos de aque l país actúan c o n e l 
propósi to de m a x i m i z a r la nómina salar ia l d e n t r o de la restricción de m a n ­
tener u n e q u i l i b r i o p o n d e r a d o específico e n los n ive l es de e m p l e o y sala­
r ios . E n pa r t i cu l a r , los años sesenta y los i n i c i o s de los setenta fue r on años 
de sa lar ios reales c rec ientes p e r o de m i l i t a n c i a s i nd i ca l dec rec i en te c o m o 
fracción de l e m p l e o tota l . Para los o c h e n t a , e l p e r i o d o de calibración d e l 

-11 Adam Przeworski, Capittttism etnd S o c i a l D e m o c r a c y , Cambridge: Cambridge 
University Press, 1985. 

w H . von Stackelberg, The T b e o r y of t b e M a r k e t E c o n o m y , Londres: Wi l l iam 
Hodge, 1952. 

* i Hinojos» (1989), capítulo 4. 
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m o d e l o , u n a solución S t a c k e l b e r g para los o b r e r o s s i n d i c a l i z a d o s de Esta­
dos U n i d o s — d a d a u n a función o b j e t i v o de nómina salar ia l n o p o n d e r a ­
d a — rendiría u n sa lar io s i n d i c a l i z a d o m u c h o m e n o r , n ive les de migración 
e x t r e m a d a m e n t e a l tos, y u n a solución S tacke lbe rg m u y mi l i t an te e n Méxi­
co , Esta solución se e n c u e n t r a tan alejada de los h e c h o s históricos de Esta­
dos U n i d o s q u e n o se utilizó. E n su lugar, e l S t a cke l b e r g de México se 
resolvió c o n base e n u n p u n t o cons is tente c o n los ve rdaderos h e c h o s e n 
Estados U n i d o s y u n ob j e t i v o de nómina salarial p o n d e r a d o , d a n d o lugar 
a u n a solución pa ra Méx ico que era i gua lmente cons i s t en te c o n sus datos 
históricos. 

Este e n f o q u e de m o d e l a d o resalta u n p u n t o i m p o r t a n t e s o b r e la inter­
d e p e n d e n c i a y los pac tos soc ia les ent re países, Las s o l u c i o n e s e n ambas na­
c i ones están es t r e chamente re lac ionadas ; en par t i cu la r e l e q u i l i b r i o S tacke l ­
b e r g para México d e p e n d e de l n i v e l de m i l i t anc i a e n Es tados U n i d o s , y p o r 
tanto de los sa lar ios e n este país, d e l i n c e n t i v o para migrar , y d e l tamaño 
de l a fuerza l abo ra l en Méx ico . U n n i v e l a l to de m i l i t anc i a en Estados U n i ­
dos s i gn i f i ca q u e los sa lar ios s o n altos y el e m p l e o bajo e n e l sec tor de sala­
r ios a l tos , y q u e se da l o i n v e r s o e n e l sec tor de salar ios bajos. Este superávit 
de trabajo de salar ios bajos resulta en n ive l es más bajos de migración, p r o ­
p o r c i o n a n d o m e n o s o p o r t u n i d a d e s e i n c en t i v o s para u n a m i l i t anc i a d e l tra­
ba jador m e x i c a n o , a la vez que la p o s i b i l i d a d de u n a h o r r o p o t e n c i a l m e n t e 
más a l to a par t i r de las ganancias . 

3- Resu l t ados d e l a s imulación de l s t a t u q u o de p o s g u e r r a 

La sección anter ior presentó la estructura básica de l m o d e l o de e q u i l i b r i o ge­
nera l de las economías de México y de Estados U n i d o s , c o n especial atención 
en la f o r m a en que ambas se v i n c u l a n med iante flujos de trabajo, b ienes y 
cap i ta l f i nanc i e r o . S i b i e n e l m o d e l o es c o m p l e j o en términos de v i n c u l a c i o ­
nes ent re países e in t e racc i ones y re troal i mentac i ones en t re sec tores y g ru ­
pos , se m a n t i e n e s i m p l e m i n i m i z a n d o e l número de factores, sectores y g ru ­
pos soc ia l es , quedándose c o n lo necesar io para sus propósitos. 

E n los años o c h e n t a Estados U n i d o s y México se e n c o n t r a b a n e n u n a 
enc ruc i j ada , La época de c r e c i m i e n t o rápido de la posguer ra había f ina l i za­
d o j u n t o c o n la aparente c o m p l e m e n t a r i e d a d entre re lac iones indust r ia l es , 
c o m e r c i a l e s , f inanceras y migrator ias . A m b o s países tenían ser ios p r o ­
b l emas c o n los pac tos socia les de posgue r ra , pues p o r m e d i o de éstos los 
t rabajadores se habían a c o s t u m b r a d o a esperar i n c r e m e n t o s c o n t i n u o s e n 
los sa lar ios reales e n la m i s m a proporc ión q u e las invers iones capital istas 
c o n t i n u a s y los i n c r e m e n t o s resultantes en p r o d u c t i v i d a d . 

C o n l a recesión m u n d i a l de c o m i e n z o s de los o c h e n t a y e l i n i c i o de la 
cr is is de la d e u d a e n 1982 , surgió u n a nueva era de con f l i c t o . La rápida ex­
pansión de las i m p o r t a c i o n e s en Estados U n i d o s y e l s e n t i m i e n t o público 
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d e q u e ia inmigración de i n d o c u m e n t a d o s estaba " fue ra de c o n t r o l " se c o n ­
s ide raban u n a amenaza para los n ive l es de e m p l e o e ingresos de ios trabaja­
dores es tadun idenses , a pesar de l c r e c i m i e n t o c o n t i n u o de l c o n s u m o . L a 
respuesta política a esa supues ta a m e n a z a t u v o dos ver t ientes . Se i n t r odu j e ­
r o n m u c h a s p iezas de legislación p r o t e c c i o n i s t a , e n par t i cu la r en favor de 
las indus t r i as d e l ca l zado , v es t ido , ace ro , a u t o m o t r i z y de s e m i c o n d u c t o r e s . 
E n 1986 , después de años de debate c o n t e n c i o s o , e l g o b i e r n o e s t a d u n i ­
dense promulgó e l A c t a de R e f o r m a y C o n t r o l de la Inmigración ( Immigra¬
t i o n R e f o r m a n d C o n t r o l Ac t : I R C A ) . 

Es ta sección e x p l o r a e l fu turo que p u d o darse a c o n o c e r de n o haberse 
p r e s en tado e l c o n f l i c t o y la cr i s i s s i gn i f i ca t i vos de los años o c h e n t a . E n rea­
l i d a d , las fuerzas q u e s o c a v a r o n e l s t a t u q u o d e ta posguer ra y a existían a n ­
tes de los o c h e n t a , y a u n q u e este e scenar i o servirá de telón de f o n d o p a r a 
eva luar las o p c i o n e s presentadas e n la sección 4, n o puede verse e n sí m is ­
m o c o m o u n a a l t e rnat i va fact ible , n i en tonces n i aho ra . P o r tanto , las s i ­
gu ientes p r o y e c c i o n e s de las var iab les económicas e i n t e r a c c i ones de Esta­
dos U n i d o s y México r epresen tan u n m u n d o c o n t r a r i o a los h e c h o s , e n e l 
cua i n o se adoptó e l I R C A , n o c e sa ron los préstamos v o l u n t a r i o s a América 
La t ina , y n o se ob l i gó a México a alterar rápida y rad i ca lmente sus políticas 
salariales y c omerc i a l e s . A s u m i m o s q u e los p r e c i o s d e l petró leo se r e c u p e ­
ran a los n ive l es de 1982 (29 dólares p o r barr i l ) en e l año 2 0 0 0 . Méx ico r e c i ­
be 6 0 0 0 m i l l o n e s de dólares e n n u e v o s préstamos netos p o r año. La tasa 
de interés m u n d i a l n o m i n a l es estable en 8 % , c o n u n a inflación de 4 . 5 % . 
E l s u p u e s t o implícito p r i n c i p a l es q u e la economía m e x i c a n a es e f i c i en te , 
y se h a s o b r e p u e s t o a los p r o b l e m a s de asignación e f ic iente de la inversión, 
de intermediación entre e l a h o r r o y la inversión in t e rnos , y de c o n t r o l d e l 
sec tor g u b e r n a m e n t a l . 

C o n e l propósito de crear u n a base pa ra la comparación de las o p c i o ­
nes de política presentadas e n la sección 4, d e b e m o s r e sponde r a la s i gu i en ­
te p r e g u n t a c o n t r a r i a a los h e c h o s : ba jo las políticas migra to r ias , c o m e r c i a ­
les y de m e r c a d o de capi ta les , y dados los supues tos anter io res , ¿cuál sería 
el patrón de la producción, el e m p l e o y la migración i n d o c u m e n t a d a a Esta­
dos U n i d o s d e t e r m i n a d o s p o r la interacción de tendenc ias demográficas, e l 
c o m p o r t a m i e n t o d e l a h o r r o , y e l p rog reso y la difusión tecnológicas e n u n 
a m b i e n t e de capi ta l is tas m a x i m i z a d o r e s de gananc ias y c o n s u m i d o r e s m a x i -
m i z a d o r e s de u t i l i dad? E n este c o n t e x t o , ¿cuáles s o n los c o m p o n e n t e s míni­
m o s de u n a solución S tacke lbe rg que representaría la continuación de los 
pac tos soc ia les de posguerra? 

L o s r e s u l t a d o s y s u s i m p l i c a c i o n e s 

C o n las gráficas i n t en tamos dar a l l ec tor u n a idea de c ó m o s o n las sendas 
de t i e m p o de las var iab les endógenas impor tan tes de a c u e r d o c o n l a s i m u l a -
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ción c o n t r a r i a a los hechos . Q u e estas sendas sean razonab les o n o es u n a 
indicación necesar ia , pe ro n o su f i c i en te , de l o razonab le q u e es el m o d e l o 
subyacen t e . Las gráficas 1A y I B reg is tran e l c r e c i m i e n t o d e l p r o d u c t o real 
e n Méx ico y Es tados U n i d o s . L a v o l a t i l i d a d de l c r e c i m i e n t o de Méx ico d u ­
rante los últimos c ua t r o años con t ras ta fuer temente c o n la s e n d a u n i f o r m e 
de recuperación y c r e c i m i e n t o p r o y e c t a d a en la gráfica 1A. A ! respecto , me­
rece repet i rse la a d v e r t e n c i a de q u e este m o d e l o se basa en tendenc ias de 
l a rgo p l a z o y n o p r e t ende ser útil pa ra p r e d e c i r el n i v e l de l p r o d u c t o de n i n ­
gún año d a d o . A pesar de la natura leza l inea l de m u c h o s de los supues tos 
y de la observación de q u e se a l canza e l e q u i l i b r i o (o u n e q u i l i b r i o res t r ing i ­
do ) cada año, la s e n d a t iene algunas p r op i edades dinámicas. La a c u m u l a ­
ción de cap i ta l e n c a d a país se d e t e r m i n a aumentándole una tasa fija de aho­
r r o ne t o d e l 7 % de l P N B e n México y 5 . 8 % e n Estados U n i d o s , c o n u n 
término q u e a u m e n t a la tasa de a h o r r o c u a n d o la r en tab i l i dad de la inve r ­
sión e x c e d e los p r o m e d i o s históricos, y r educe e l a h o r r o c u a n d o las tasas 
de gananc ias están d e p r i m i d a s . A u n q u e los parámetros de ajuste s o n m o ­
des tos (0.3 para Es tados U n i d o s y 0.4 pa ra México ) , esta formulación es c r u ­
c ia l para la c o n v e r g e n c i a de la solución de S tacke lbe rg pues t o que represen­
ta la función de reacción de los capita l istas. A l d e m a n d a r los obre ros 
salar ios más a l tos , d i s m i n u y e l a r en tab i l i dad , l o q u e l l e va a una reducción 
de l a h o r r o , la inversión, e l c r e c i m i e n t o de la p r o d u c t i v i d a d y las r e m u n e r a ­
c i ones futuras, así c o m o d e l c r e c i m i e n t o de la inversión. 

A l d e f i n i n i r la tasa de c r e c i m i e n t o de largo p l a z o de México acercándo­
se a 5 % , la senda de recuperación mues t ra q u e aquélla a u m e n t a a u n a tasa 
d e c r e c i en t e , a l c a n z a n d o 5 % e n 1999. E l c r e c i m i e n t o de Estados U n i d o s d is­
m i n u y e de 3 . 4 % e n 1989 a 2 . 9 % e n e l año 2000 . Este país necesitaría u n 
porcen ta j e de a h o r r o más a l to , u n p r og r e so tecnológico más rápido, o u n a 
a f luenc ia de trabajadores aún m a y o r q u e en e l s t a t u q u o (ver la senda migra ­
tor ia p r o y e c t a d a en la gráfica 2) para sos tener u n c r e c i m i e n t o d e l 3 % hasta 
f ines d e l s i g l o . 

L a gráfica 2 i n t r o d u c e la f o r m a básica de la senda mig ra to r i a que carac­
terizará m u c h o s de los escenar ios v en ide ros . Esta f o r m a de U i n v e r t i d a es 
m u y r o b u s t a ante supues tos a l te rnat i vos acerca de los n ive les o sendas t em­
pora les de las var iables exógenas impor tan t es . Después de aumenta r u n a 
tasa dec r e c i en t e hasta u n p i c o de p o c o más de 6 .65 mi l l ones en e l año 
2 0 0 0 , e l a c e r v o de migrantes cae. Esta s enda haría d i s m i n u i r las m ig rac i ones 
n u e v a m e n t e a los n ive les rec ientes p o c o después de l año 2 0 1 0 . A r iesgo de 
s o b r e s i m p l i f i c a r i n t e racc i ones comple jas , se p u e d e dec i r que la baja se debe 
a q u e e l c r e c i m i e n t o de la d e m a n d a m e x i c a n a p o r trabajo n o ca l i f i c ado fi­
n a l m e n t e e x c e d e a l c r e c i m i e n t o de la fuerza l abora l . La d e m a n d a de este 
t i p o de trabajo e n Estados U n i d o s continúa c r e c i e n d o e n t o d o m o m e n t o , 
p e r o u n a vez que los salar ios reales e m p i e z a n a aumentar s ign i f i ca t i va ­
m e n t e e n e l sec tor de salar ios bajos e n México, los n ive les m ig ra to r i os d is ­
m i n u y e n . 
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A u n c o n u n a e l as t i c idad i ng r e so de la d e m a n d a c e r cana a 2.5, e l c r e c i ­
m i e n t o rápido de las e x p o r t a c i o n e s a l o l a rgo d e l e s c ena r i o hace bajar sus 
p r e c i o s . E l t i p o de c a m b i o real (relación de l p r e c i o e n pesos al p r e c i o e n 
dólares de u n a u n i d a d de l b i e n m e x i c a n o c o m e r c i a d o ) se i n c r e m e n t a (se de­
prec ia ) en 2 5 % a l o largo d e l c u r s o de la simulación. Los términos de inter ­
c a m b i o , de f in idos c o m o e l p r e c i o de las e x p o r t a c i o n e s d i v i d i d o p o r el pre­
c i o de las i m p o r t a c i o n e s , se de t e r i o ra e n cas i 22 p o r c i en t o . 

L a gráfica 3 mues t ra ¡as sendas en e l t i e m p o de las i m p o r t a c i o n e s m e x i ­
canas de b i enes de cap i ta l . Después de u n a fuerte caída e n todas las i m p o r ­
tac i ones , s i g u i e n d o a u n a caída e n e l p r e c i o de l petróleo en 1985 -1986 , au­
m e n t a n las i m p o r t a c i o n e s in te rmed ias u n i f o r m e m e n t e de 5 8 0 0 m i l l o n e s de 
dólares e n 1988 a más de 10 0 0 0 m i l l o n e s e n e l año 2000 . Los capital istas 
m e x i c a n o s d i v i d e n sus escasas d iv isas en t re las i m p o r t a c i o n e s de b i enes i n ­
t e r m e d i o s y las de cap i ta l , b u s c a n d o m a x i m i z a r e l p r o d u c t o y las ganancias , 
c o m o se expl icó en la sección 3. A i n i c i o s d e l e s cenar i o las rentab i l idades 
re lat ivas s o n tales q u e se i m p o r t a n p o c o s b ienes de cap i ta l , p e r o luego au­
m e n t a n rápidamente, acercándose a 8 0 0 0 m i l l ones de dólares anuales en 
e l año 2 0 0 0 . 

E l c r e c i m i e n t o salar ia l e n México está e n e q u i l i b r i o en términos a b s o l u ­
tos, p e r o e n re la t ivos favorece al s ec to r de salar ios al tos. La gráfica 4 A mues­
tra los salar ios de este sec tor e n todos los escenar ios . D e 1987 al año 2000 
e l sa la r i o real anua l en e l sec tor 1 c rece 1 5 % , de 5 200 a 5 9 5 0 dólares. E l 
n o s i n d i c a l i z a d o a u m e n t a c o n m a y o r rap idez (27%) , c o m o se ve e n la gráfi­
ca 4 B , p e r o e l c r e c i m i e n t o salar ia l abso lu t o es m e n o r que en e l s ec to r de 
sa lar ios a l tos. Se i n c r e m e n t a la b r e c h a salarial a pesar de q u e e l trabajo de 
sa lar ios a l tos es una fracción c r ec i en t e de l e m p l e o total , a u m e n t a n d o de 35 
a 41 p o r c i en t o . 

Las gráficas 5 A y 5B i n d i c a n que e l c r e c i m i e n t o de las r emune rac i ones 
e n Es tados U n i d o s sigue u n a s enda s imi la r . Los salar ios de trabajadores 
s i n d i c a l i z a d o s en e l año 2000 serán 1 8 % más altos q u e en 1987, y e l c r ec i ­
m i e n t o de los salar ios bajos es de u n impres i onan t e 5 0 % , a pesar d e l i nc r e ­
m e n t o de las m ig rac i ones . S in e m b a r g o , la magn i tud abso lu ta de la d i f e ren­
c i a s igue s i e n d o al ta , c o n e l sa lar io a l to (33 0 0 0 dólares), s u p e r a n d o a l 
sa lar io ba jo (11 7 5 0 dólares) e n más de 21 000 dólares en el año 2 0 0 0 . S i 
b i e n los salar ios en e l s ec to r 2 se m a n t i e n e n u n p o c o bajos d e b i d o al víncu­
l o m i g r a t o r i o c o n el sec tor 2 de Méx ico , también será a m o r t i g u a d o e l e fecto 
de i m p a c t o s adversos . 

L a repartición de la producción ent re sectores c a m b i a en ambos-países 
duran t e e l c u r s o de los escenar ios . E n Estados U n i d o s la fracción de la p r o ­
ducción represen tada p o r e l s ec to r 2 cae l igeramente , de 6.3 a 5.4 p o r cier­
to , a u n q u e s u p r e c i o r e la t i vo aumen ta 2 0 % . Se necesitarían a f luenc ias ad i ­
c i ona l es d e trabajadores para satisfacer la d e m a n d a de l año 2000 a p r e c i o s 
re la t i vos de 1982 . E n México e l a u m e n t o re la t i vo de la producción de l sec­
tor 1 de 49 a 58 p o r c i e n t o d e l p r o d u c t o tota l es u n aspecto n o r m a l d e l p r o -
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>o de desa r ro l l o . E l i n c r e m e n t o refleja tanto e l patrón de c r e c i m i e n t o de 
demanda c o m o la distribución de los bene f i c i o s tecnológicos. U n prog re -
tecnológico y u n a expansión de l p r o d u c t o más rápidos t i enen e l e f ec to 
to de hace r d i s m i n u i r también e n Méx ico e l p r e c i o r e la t i vo d e l b i e n 1, 

cerca de 25 p o r c i en to . 

Reseña de l o s escenar ios a l t e rnat ivos 

c o r r i e r o n tres escenar ios a l t e rnat i vos c o n e l propósito de c u b r i r u n ran -
• e s t i l i z ado de o p c i o n e s , cada una de las cuales contenía una combinación 
ferente de políticas de c o m e r c i o y de f lujos de cap i ta l y m ig ra to r i os . Se 
a l i z a n s u s i m p l i c a c i o n e s para e l c r e c i m i e n t o , el c o m e r c i o , las m i g ra c i ones 
os sa lar ios , en par t i cu la r en términos de la disposición de los trabajadores 
: a m b o s países a estar de a c u e r d o c o n u n pac to s o c i a l t i po solución Stac-
•lberg. Más ade lante se presentan los supues tos y resul tados destacados de 
da e scenar i o , segu idos de u n c u a d r o r e s u m e n . Las i m p l i c a c i o n e s para e l 
enestar de los escenar i os a l t e rnat i vos se basarán p o r l o genera l e n el c o n ­
a t o de va r i a c i ones c ompensa t o r i a s h icks ianas (ve), que r ep resen tan la 
n t i dad de d i n e r o q u e se requeriría para c o m p e n s a r a los i n d i v i d u o s p o r 

i c a m b i o e n la u t i l i d a d ent re e l s t a t u q u o y e l e scenar i o a l t e rnat i vo , med i¬
> e n p rec i os d e l s t a t u q u o . 

E l e s c e n a r i o n e o l i b e r a l se acerca bastante a l o que ha o c u r r i d o real-
en te duran te los años ochen ta . Los aspectos p r inc ipa l e s d e l e scenar i o i n -
u y e n la interrupción de los préstamos n o c o n c e s i o n a d o s a México, Tequi­
ando superávit e n la ba l anza c o m e r c i a l y una transferenc ia neta de 
cursos de l su r al nor te , u n a política m i g r a t o r i a más res t r i c t i va (por l o me¬
M e n c u a n t o a in tenc iones ) , y u n a reducción (nuevamente e n p r i n c i p i o ) 
; las barreras al c o m e r c i o e n a m b o s países, l o q u e c o n d u c e al estable-
m i e n t o de l A c u e r d o de L i b r e C o m e r c i o ( A L C ) . E n c o n c o r d a n c i a c o n l a 
q j e r i enc ia rea l , México e l ige pagar su d e u d a e x l e rna , lo cua l l es iona a s u 
c t o r i ndus t r i a l a l p r i v a r l o de los b ienes de cap i ta l que neces i ta para crecer , 
b i e n n o de los i n t e r m e d i o s q u e le permitirán man t ene r los n ive l es pasa-

as de producción. E n otras palabras, t o d o el peso de l ajuste recae e n los 
j j o s comerc i a l e s , p e r o e l c o m e r c i o es incapaz de sopor ta r e l ajuste p l e n o 
i e l c o r t o p l a zo . P o r tan to surge u n a cr is is de la d e u d a que se t r ans f o rma 
i recesión, caída de los salarios reales y c o l a p s o de l a c u e r d o c o n c e s i o n a l 
: la p o s g u e r r a entre las clases. Dadas las res t r i cc iones impuestas , n o es 
ss ib le da r u n a solución S tacke lbe rg a las negoc i ac i ones en t re las clases 
aesto q u e los ob r e r o s o rgan i zados n o están d ispues tos a aceptar estas c o n -
¡ciones y sus i m p l i c a c i o n e s . E l escenar io es m u y inestable p o r dos razó­
os. P r i m e r o , la s e n d a de r emune rac i ones de salarios altos es inaceptab le 
ara los o b r e r o s d e l s ec to r s i nd i ca l i z ado , y su descon t en t o se reflejaría tan¬
> e n u n a u m e n t o de su tasa de de s cuen to e n u n es fuerzo p o r trasladar e l 
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i n g r e s o y e l c o n s u m o h a c i a ade lante e n e l t i e m p o , c o m o e n p r e s i ones a l 
C o n g r e s o para c a m b i a r las políticas in te rnas , así c o m o huelgas y otras 
m e d i d a s . E n s e g u n d o lugar , e l d e s c o n t e n t o de los trabajadores s i n d i c a l i z a -
dos p o n e e n d u d a la e s t ab i l i dad de los s istemas económicos e i n c l u s o políti­
c o s , reduciéndose los préstamos n u e v o s y a u m e n t a n d o las tasas de interés 
c o m o ref le jo de la c r e c i en t e p r i m a p o r r iesgos de los préstamos a Méx i co . 
L o s ob r e r o s tendrían q u e optar entre i n c r e m e n t a r su m i l i t anc i a , a s u m i e n d o 
las c o n s e c u e n c i a s económicas y políticas de sus a c c i o n e s , o acep ta r u n a 
de r r o t a estratégica y c o n f o r m a r s e c o n salar ios m e n o r e s a l t amen te des­
c o n t a d o s . 

Obsérvese que e n e l largo p l a z o u n escenar i o n e o l i b e r a l estable podría 
p r o p o r c i o n a r bene f i c i o s ne tos tanto a Méx ico c o m o a Estados U n i d o s . C o n 
la disminución de la m i l i t a n c i a d e r i v ada de l c o l a p s o de l p a c t o s o c i a l e n a m ­
b o s países, l os capita l istas r e c i b e n u n a participación m a y o r d e l i n g r e so . S i n 
e m b a r g o , u t i l i z a n parte de esta participación i n c r e m e n t a d a para i n v e r t i r , 
c r e a n d o más e m p l e o s de salar ios altos y a u m e n t a n d o las r e m u n e r a c i o n e s de 
los ob r e r o s más p o b r e s . E l c r e c i m i e n t o salar ia l se hace, en rea l idad , más rá­
p i d o después de u n a caída in i c i a l de los sa lar ios ; s i n e m b a r g o , a u n este i n ­
c r e m e n t o ace l e rado n o me jo ra m u c h o e l b ienestar de los t rabajadores , 
p u e s t o que q u e d a n e u t r a l i z a d o p o r u n a tasa de d e s c u e n t o más alta d e parte 
de éstos. Según nues t ros cómputos, los salarios de los pob r e s e n Méx i co 
s o n f o r zados a caer p o r deba jo d e l n i v e l de subs i s t enc ia d e b i d o a los m e c a ­
n i s m o s i m p u e s t o s d e l m e r c a d o l ib re . Los ob r e r o s de bajos salar ios neces i ­
tan s u b s i d i o s a l c o n s u m o p r o v e n i e n t e s de a l guna fuente para man t ene r u n 
n i v e l mínimo de sus neces idades e n u n m o m e n t o e n que hay u n a presión 
t r e m e n d a s o b r e e l g o b i e r n o pa ra que r e d u z c a sus gastos. P o r tanto, s i b i e n 
e l c r e c i m i e n t o económico es más rápido, las sumas descontadas de sa lar ios 
s o n m e n o r e s , y la v i a b i l i d a d de largo p l a z o d e l e scenar i o debe seguir s i e n d o 
d u d o s a . 

S i n o se h a c e n c o r r e c c i o n e s pa ra c a m b i a r las tasas de d e s c u e n t o , t o d o s 
los g rupos soc ia les , e x c e p t o e l de trabajadores de salar ios bajos de Es tados 
U n i d o s , y l os capita l istas m e x i c a n o s , se verán pe r jud i cados c o n u n a política 
n e o l i b e r a l . E l trabajo de salar ios bajos de Estados U n i d o s está p r o t e g i d o e n 
a l guna m e d i d a p o r e l I R C A , m ien t ras que los capital istas m e x i c a n o s están 
p r o t e g i d o s de la c o m p e t e n c i a d e l país v e c i n o gracias a los c o n t r o l e s a l c ap i ­
tal y a las r e s t r i c c i ones migra tor ias , además de que se b e n e f i c i a n p o r salar ios 
más bajos. Los capita l istas es tadun idenses se bene f i c i an c o n salar ios más b a ­
jos, p e r o se p e r jud i can e n f o r m a neta d e b i d o al d e s c enso de la migración 
y a l a m e n o r interacción d i r e c ta c o n México. Los b i enes de cap i ta l e x p o r t a ­
dos a Méx i co s o n de cas i 10 0 0 0 m i l l o n e s de dólares m e n o s hasta 1994, 

a u n q u e h a y u n a recuperación e n la s e gunda m i t a d de la simulación. P o r 
país, Es tados U n i d o s e m p e o r a e n 3 0 0 0 0 m i l l o n e s de dólares hasta e l año 
2 0 0 0 , los n o capita l istas e n Méx ico e m p e o r a n e n 30 0 0 0 m i l l o n e s de dóla­
res m i en t ras q u e los capita l istas se bene f i c i an e n 55 000 m i l l o n e s . P o r t an to , 
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: x i c o se ve l i g e ramente f a v o r e c i d o , p e r o a l cos to de u n d e t e r i o r o m a y o r 
la distribución de l i n g r e so . Además d i s m i n u y e e l b ienestar b i n a c i o n a l . 

;spués de t o m a r e n c u e n t a los c a m b i o s e n las tasas de d e s c u e n t o , t o d o s 
i t rabajadores de a m b o s países se c o n s i d e r a n a sí m i s m o s c o m o p e r d e d o -
5 según este escenar io . 

U n a s e g u n d a a l t e rnat i va d e política, e l p r o t e c c i o n i s m o , p u e d e c o n c e -
rse c o m o u n a respuesta d e l trabajo o r g a n i z a d o a los p r o b l e m a s largos y 
) lorosos de ajuste d e l e s c e n a r i o n eo l i b e r a l . E l p r o t e c c i o n i s m o es mode la¬
> c o m o u n i n c u m p l i m i e n t o d e l pago de la d e u d a e x t e rna de Méx ico , l o 
a l g ene ra e l cese de los f lujos de cap i t a l , represal ias comerc i a l e s y u n a p o ­
ica m i g r a t o r i a p r o h i b i t i v a . Es tamos consc i en t es de q u e n i n g u n a política, 
c l u y e n d o u n c o n f l i c t o a r m a d o e n la f rontera , podría frenar t o ta lmente las 
¡graciones, p e r o podría aumen ta r drásticamente los cos tos a los q u e se e n -
:n tan los mig ran tes . 

E l P N B de México es más a l to d e b i d o a que la fuerza labora l e m p l e a d a 
t e rnamente es m a y o r , p e r o e l c r e c i m i e n t o es más bajo. C o m o u n t o d o , 
éxico se bene f i c i a e n e l c o r t o p l a z o al l iberarse de l a carga de la d e u d a , 
:ro las gananc ias v a n p r i n c i p a l m e n t e a los capital istas y terratenientes. Los 
lar i o s de los pob r e s e n Méx ico se co l apsan d e b i d o a l r e t o r n o de los m i -
antes d epo r t ados , c a y e n d o n u e v a m e n t e p o r debajo de los n ive les de s u b -
stencia, y l a reducción de sa lar ios se e x t i ende al sec tor de sa lar ios a l tos 
ed ian te u n a disminución de la m i l i t anc i a . E n e l año 2 0 0 0 las pérdidas e n 
alares co r r i en t e s de los d o s países c on j u n tamen t e s o n de 85 0 0 0 m i l l o n e s , 
v i d i d o s en t re e l l os e n proporc ión a su respec t i vos P IH . E n México los ca-
talistas y terratenientes se bene f i c i an de los bajos salar ios, mientras q u e 
s t rabajadores se p e r j u d i c a n . A pesar de su a t rac t i vo al o frecer protección 
a lgunos g r u p o s soc ia les e n a l gunos países, n o es pos i b l e llegar a u n acuer-
3 c o n c e s i o n a l t i p o S t a cke l b e r g e n tos m i s m o s términos que los pac tos so-
ales de la posgue r ra e n n i n g u n o de los dos países. Las pequeñas gananc ias 
;I país c o m o u n t o d o hasta e l año 2 0 0 0 s o n bor radas c u a n d o se t o m a e n 
tenta e l v a l o r presente de las pérdidas futuras, de j ando u n a pérdida ne ta 
: 10 0 0 0 m i l l o n e s de dólares a va lores de 1986. 

E l v a l o r ac tua l de las pérdidas de Estados U n i d o s es de casi 2 0 0 0 0 0 m i -
ones de dólares, a pesar d e l h e c h o de q u e frenar la inmigración sí p ro tege 
l e c t i vamente a l trabajador de salar ios bajos. E l c r e c i m i e n t o d e l PIH e n este 
ais es m e n o r 0 . 2 % , e n p r o m e d i o , s i e n d o e l trabajo de salar ios altos e l q u e 
írga c o n la m a y o r par te de la pérdida. 

E l e s cenar i o f ina l , l l a m a d o de i n t e r d e p e n d e n c i a a d m i n i s t r a d a , t i ene e l 
ropósito de en f o ca r p r e o c u p a c i o n e s de Estados U n i d o s y de México, D e 
ar t i cu la r i m p o r t a n c i a es e l e fec to de los c rec ientes n ive l es mig ra to r i os so -
re los ingresos de salar ios bajos de Estados U n i d o s , p e r o s in las d i s l o c a c i o -
es y t ras to rnos en México que c a u s a r o n las pr imeras dos a l ternat ivas. T a m -
ién s i r v e a l os intereses de México en la m e d i d a e n q u e p u e d e f inanc iar 
j d e s a r r o l l o e conómico s i n caer e n la t rampa de l e n d e u d a m i e n t o , ajustarse 
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más g radua lmen t e ante las p res i ones p o r u n a economía más ab i e r t a y ef i­
c i en t e , a la vez q u e se me jo ra la distribución de l ingreso . 

Los tres f lujos p r i n c i p a l e s ( c o m e r c i o , m ig rac i ones y capita l ) s o n parte 
d e l p r o c e s o de ajuste e n los años in i c ia l es d e l escenar io . C o m o r e su l t ado 
se l o g r a u n a me j o ra respec to d e l s t a t u q u o en el b ienestar c o m b i n a d o b i n a ­
c i o n a l , s i n los n i ve l es m i g ra t o r i o s altos de los escenar ios n e o l i b e r a l y de 
posgue r r a . Además se p u e d e n ev i tar los s ign i f i ca t i vos cos tos d e l ajuste tan­
to d e l p r o t e c c i o n i s m o c o m o d e l n e o l i b e r a l i s m o , y es pos ib l e me jo ra r la d is ­
tribución d e l ing reso e n a m b o s países s i n desace lc rar e l c r e c i m i e n t o sa lar ia l 
de los in f luyentes trabajadores s i nd i ca l i z ados de México. 

Los supues tos de este e scenar i o s o n , c o m o i m p l i c a su n o m b r e ; l a c oo r ­
dinación de las políticas comerc i a l e s , migra tor ias y d e l m e r c a d o de capi ta­
les entre Es tados U n i d o s y Méx ico , c o n e l propósito de me jo rar tan to la 
e q u i d a d c o m o la e f i c i enc ia . Se m o d e l a u n a política de l i b re c o m e r c i o igual 
a l a de l caso neo l i b e ra l , a u n q u e u n a c u e r d o de l ibre c o m e r c i o podría 
i n c l u i r , e n u n m o d e l o más desagregado, barreras comerc i a l e s t empora l e s 
p a r a mi t igar los cos t o s d e l ajuste es t ruc tura l o para p r o m o v e r indus t r i as 
emergen tes . 

C o m o parte d e l e s c e n a r i o de i n t e r d e p e n d e n c i a admin i s t r ada , se s i m u l a 
u n e s q u e m a de coinversión q u e i n v o l u c r a la cooperación en b e n e f i c i o de 
los p r op i e t a r i o s d e l cap i ta l de a m b o s países (en la explotación de las di fe­
renc ias de tasas de r e n d i m i e n t o de l capital ) . E n este e squema de t rans feren­
c i a d e capi ta les hay u n a inversión anua l de 5 0 0 0 m i l l ones de dólares e i n ­
ve rs i ones nuevas de la m i s m a m a g n i t u d . Los réditos se c o m p a r t e n , de 
mane ra q u e cada g r u p o se bene f i c i a equ i ta t i vamente de la d i f e r enc i a en t re 
los va lores d e l p r o d u c t o marg ina l d e l cap i ta l de cada país. 

E l o t r o aspec to de i n t e r d e p e n d e n c i a admin i s t r ada cons is te e n u n a 
hibridación de políticas migrator ias y m e r c a d o de capita les . L l a m a d o i m ­
p u e s t o m ig ra t o r i o , c o m b i n a la normalización de la condición de los trabaja­
d o r e s i n d o c u m e n t a d o s c o n impues t o s a los bene f i c ios p o r esta n o r m a l i z a ­
ción, d e j ando al m ig rante , p o r e l m o m e n t o , n i me j o r n i p e o r que antes. Es 
ra zonab l e a s u m i r que los migrantes , al mantenerse t o d o l o demás s i n c a m ­
b i o , preferirían ingresar a u n es tado de l ega l idad sujeto a l i m p u e s t o , que 
mantene rse c o m o i n d o c u m e n t a d o s . E l d i n e r o r e caudado p o r e l i m p u e s t o 
se d i s t r i b u y e ent re los dos países. L a parte de Estados U n i d o s se gasta e n 
transferenc ias d e l ing reso c o n la intención de c o m p e n s a r a los a fectados ad ­
versamente p o r la inmigración. E n Méx ico las entradas impos i t i vas m i t i g a n 
la restricción de las d iv isas y p e r m i t e n i n c r emen ta r las i m p o r t a c i o n e s de ca­
p i t a l , así c o m o otras med idas de desa r r o l l o , l o cua l s i r ve para crear más e m ­
p l eos de salar ios altos y aumenta r las r e m u n e r a c i o n e s de los trabajadores 
m e x i c a n o s de sa lar ios bajos, r e d u c i e n d o así el i n c e n t i v o de migrar . 

E n este e scenar i o t odos los g r u p o s soc ia les de Méx ico o b t i e n e n u n be­
ne f i c i o d e l s t a t u q u o de posguer ra . E l de los capital istas y trabajadores de 
sa lar ios bajos ( i n c l u y e n d o migrantes ) es de u n o s 36 000 m i l l o n e s de dólares 
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c ada u n o hasta e l año 2 0 0 0 , mient ras q u e e l de los s i n d i c a l i z a d o s a s c i e n d e 
a 32 0 0 0 m i l l o n e s a p r o x i m a d a m e n t e . La s u m a in f in i ta de b ene f i c i o s g l o b a ­
les d e l país e x c e d e de 2 0 0 0 0 0 m i l l o n e s de dólares ( constantes e n 1986) . 
Los n i ve l es m i g ra t o r i o s p r o m e d i o d i s m i n u y e n , se i n c r e m e n t a e l c o m e r c i o 
de b i enes de cap i ta l (de h e c h o , de t odos los b ienes ) , los trabajadores de Mé­
x i c o deberían estar c o n t e n t o s ante sus a l ternat ivas fact ibles, y la d i s t r i b u ­
ción de l i ng r e so n o e m p e o r a . La solución S tacke lbe rg para Méx i co l e es 
re la t i vamente favorab le al t rabajador , n o sólo respec to d e l n e o l i b e r a l i s m o , 
s i n o también c o m p a r a d o c o n el s t a t u q u o de posguer ra . 

E n Es tados U n i d o s los trabajadores de salar ios bajos y l o s capi ta l is tas 
se b ene f i c i an e n 24 0 0 0 y 23 0 0 0 m i l l o n e s de dólares, r e spec t i vamente , has­
ta e l año 2 0 0 0 . P o r desgrac ia n o se me jora e n el s en t i do de Pare to , es d e c i r i 
de q u e t odos ganan . E l t rabajador de sa lar ios altos en Estados U n i d o s su f re 
p o r las t ransferenc ias de cap i ta l hac ia México y p o r los d e s p l a z a m i e n t o s de 
los p r e c i o s re la t ivos causados p o r una migración m e n o r y más i m p o r t a c i o ­
nes de b i enes de c o n s u m o de México. S in embargo , en e l c u a d r o 1 v e m o s 

C u a d r o 1 
R e s u m e n d e l o s r e s u l t a d o s según l o s e s c e n a r i o s 

S t a t u q u o I n t e r d e -

de P r o t e c - p e n d e n c i a 

p o s g u e r r a N e o l i b e r a l c i o t i i s t n o a d m i n i s t r a d a 

Nivel migratorio 
promedio 5.48 4.55 0 3.89 

E s t a d o s U n i d o s (miles de 
millones de dólares) 
PIW año 2000 5 792.2 5 830.7 5 617.9 5 719.0 

ve año 2000 1 0.0 -17 .9 -81 .0 - 3 2 . 9 
Sumas descontadas ve 

1986-2000 0.0 -29 .7 -144.8 -51 .6 
Clase alta 0.0 -207.0 -256 . 1 -75 .4 
Clase baja 0.0 177.3 111.3 23.8 

México 

PIIS año 2000 298.1 301,1 316.3 334.3 
ve año 2000 0.0 11.0 -4 .3 31-1 
Sumas descontadas ve 

1986-2000 0.0 24.9 4.8 109.8 
Clase alta 0.0 40.0 22.1 73.9 
Clase ba[a 0.0 -15.1 -17 .4 35.9 

1 ve: Variaciones compensatorias hicksianas. 
Nota; la clase alta de Estados Unidos incluye e l trabajo de altos salarios y los ca­

pitalistas, y la clase baja es el trabajo de salarios bajos. En México la clase alta es el 
agregado de trabajo de salarios altos, capitalistas y terratenientes, mientras que la cla­
se baja consiste en trabajo de salarios bajos y migrantes. 
Fuentes: elaborado con base en los cuadros 6-1 a 6-10 de la tesis. 
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q u e u n a caída de l b i enes tar e n e l s ec to r de salar ios a l tos de Es tados U n i ­
dos es e l r e su l t ado necesa r i o d e l c o l a p s o de l s t a t u q u o de p o s g u e r r a , y ade­
más q u e las d i s m i n u c i o n e s asoc iadas c o n las otras dos o p c i o n e s s o n m u c h o 
más g randes . Para l og rar l a participación e s tadun idense a pesar de l a apa­
rente i n e v i t a b i l i d a d de l e s t a n c a m i e n t o de los salar ios de trabajadores s i n d i -
ca l i zados , quizá se r e qu i e r a u n a aplicación d i r e c ta d e l p r i n c i p i o de c o m ­
pensación, o u n ajuste e n l a repartición de los ingresos p o r e l i m p u e s t o 
m i g r a t o r i o o de las gananc ias p o r la t rans fe renc ia de capi ta les . 

5. C o n c l u s i o n e s : ¿interdependencia c o n pactos socia les? 

Se desarrolló u n m o d e l o de e q u i l i b r i o genera l c o m p u t a b l e q u e ref leja l a 
c o m p l e j i d a d de las in t e racc i ones económicas nor te -sur — a saber , flujos m i ­
g ra to r i os , c o m e r c i a l e s y de c a p i t a l — , que ha v i n c u l a d o e l b ienestar de los 
g r u p o s soc ia l es y h a h e c h o más c o m p l e j a la interacción estratégica de las 
clases y las d e c i s i ones de política. Este m o d e l o , c a l i b r a d o a la s i n g u l a r i d a d 
de la situación Estados Unidos-México, puede p r o p o r c i o n a r u n m e d i o pa ra 
ana l i zar a lgunas preguntas fundamenta l es de la i n t e r d e p e n d e n c i a asimétrica 
nor te -sur . Ta l es preguntas serían, ent re otras; ¿cuáles s o n las t ransacc iones 
en t re las d i ferentes c o m b i n a c i o n e s de política, c o m o la de u t i l i za r e l c o m e r ­
c i o para r e d u c i r las m i g rac i ones , o c a m b i a r la política sobre la d e u d a para 
i n f l u i r s o b r e e l c o m e r c i o y las mig rac i ones? ¿Cuáles s o n sus e fectos e n tér­
m i n o s de e m p l e o y distribución de l ingreso , y s u capac idad de generar u n 
a m p l i o a p o y o soc i a l y sos tener pac tos soc ia les ent re agentes o rgan i zados e n 
la s o c i e d a d ? 

A n a l i z a m o s u n a ser ie de escenar ios a l ternat ivos para las re lac iones Esta­
dos Unidos-México, los cuales i n c l u y e n e l p r o t e c c i o n i s m o , la ape r tu ra neo­
l ibera l y la i n t e r d e p e n d e n c i a admin i s t r ada . Los resul tados a p u n t a n a la 
s u p e r i o r i d a d , de largo p l a z o y genera l i zado a t o d a la s o c i e d a d , de u n in c r e ­
m e n t o e n e l i n t e r c a m b i o . A la vez reve la u n d i l e m a de c o r t o p l a z o e n c u a n t o 
a l b ienestar de los trabajadores, l o cua l p lantea ser ios obstáculos al e n f o q u e 
n e o l i b e r a l d e l i n t e r c a m b i o ac r ecen tado . 

E l i n t e n t o de c u a l q u i e r a de las dos economías de cerrarse al i n t e r c a m ­
b i o c o n ta o t r a (la a l t e rnat i va p ro t ecc i on i s ta ) surge c o m o la p e o r opc ión, e n 
términos de b ienestar de largo p lazo , para la mayoría de los g rupos de tra­
bajadores de a m b o s países, así c o m o para las va r i ac i ones cor f ipensator ias 
g loba les . S i n e m b a r g o , para los trabajadores de salarios altos e n las dos n a ­
c i ones , así c o m o pa ra aque l l os de salar ios bajos de Estados U n i d o s , e l p r o ­
t e c c i o n i s m o p r o p o r c i o n a u n b ienestar m a y o r e n e l c o r t o p l a z o frente a l a 
combinación de políticas neo l ibera les , a u n q u e m e n o s que e n e l caso de la 
i n t e r d e p e n d e n c i a a d m i n i s t r a d a . 

S i b i e n l iberarse de la carga de la d e u d a p r o d u c e bene f i c i os de c o r t o 
p l a z o q u e v a n a parar p r i n c i p a l m e n t e a m a n o s de los capital istas y terrate-
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nientes , es to o c u r r e al c o s t o de u n a fuerte reducción d e l c o m e r c i o y de l 
c r e c i m i e n t o s u b s e c u e n t e . C o n e l r e t o r n o de los mig rantes d e p o r t a d o s , los 
sa lar ios de los pob res e n Méx ico ca en p o r deba jo de los n i ve l es de subs i s ­
t enc i a y esta reducción se e x t i e n d e a l s ec to r de salar ios altos d e b i d o a la 
disminución de la m i l i t a n c i a . E l va l o r presente de las pérdidas de Es tados 
U n i d o s es de cas i 200 000 m i l l o n e s de dólares, a pesar de que frenar la i n m i ­
gración sí p ro tege e f e c t i vamente a l trabajo de salar ios bajos en e l c o r t o 
p l a z o , s i e n d o e l de sa lar ios altos e l que absorbe la m a y o r parte de las pérdi­
das. A pesar de su p r o m e s a de protección de c o r t o p l a zo e n favor de c i e r t os 
g r u p o s soc ia les e n a l gunos países, n i e n Méx ico n i en Estados U n i d o s es sos-
t en ib l e u n a c u e r d o c o n c e s i o n a l t i p o S t a cke l b e r g en términos de los pac t o s 
soc ia l es de posgue r r a . 

E l e s c ena r i o p r o t e c c i o n i s t a también d e m u e s t r a ¡a f o r m a e n que afec­
tan a los trabajadores d e salar ios bajos de a m b o s países los c a m b i o s e n 
los n i ve l es de las m i g r a c i o n e s . La eliminación de éstas a u m e n t a e l b i enes tar 
de las clases bajas de Estados U n i d o s y d i s m i n u y e e l de las clases bajas 
de México. S in e m b a r g o , los cos tos pa ra los demás g r u p o s de Es tados 
U n i d o s i n d i c a q u e la reducción de las m ig rac i ones y de los b ene f i c i o s 
para los p o b r e s e n este país se l og ran a u n c o s t o t r e m e n d o e n e f i c i enc i a 
y c r e c i m i e n t o . 

Cerrarse al c o m e r c i o es c l a ramente la p e o r opc ión e n e l largo p l a z o , 
p e r o d i f e rentes c o m b i n a c i o n e s de políticas q u e l l evan a l l i b r e c o m e r c i o 
p u e d e n generar n ive les m u y d i ferentes de c r e c i m i e n t o , e m p l e o y d i s t r i b u ­
ción de l ingreso . L a f o r m a e n q u e se d i s t r i b u y e n los bene f i c i os p o r e l l i b re 
c o m e r c i o tendrá c onse cuenc i a s impor tan t es en c u a n t o al patrón de desa­
r r o l l o y la c a l i d a d d e l a p o y o soc ia l e n favor de la i n t e r d e p e n d e n c i a d e los 
países. 

La a l t e rnat i va n e o l i b e r a l , q u e se m o d e l a a part i r de los actuales pa t ro ­
nes de política e n Estados U n i d o s y México i m p l i c a u n a c u e r d o de l i b r e c o ­
m e r c i o , la continuación de l s e r v i c i o de la d e u d a y u n a inmigración r es t r in ­
g ida (por l o m e n o s e n intención) e n términos de l IRCA . M o s t r a m o s q u e los 
c a m b i o s e n las políticas comerc i a l e s , e n contraposición a las re ferentes a l 
cap i ta l y al trabajo, genera lmente t i enen menores e fectos e n la producción 
y e l b ienestar , U n a c u e r d o de l i b r e c o m e r c i o e n sí m i s m o n o es capaz de 
r e d u c i r las m i g rac i ones , c o m o a l gunos sos t i enen . D e h e c h o aumentará s ig­
n i f i ca t i vamente las m i g rac i ones e n ausenc ia de a f luenc ias impo r t an t e s de 
cap i ta l q u e i n c r e m e n t e n e l e m p l e o y los salar ios e n México. 

S i b i e n e l peso de l ajuste l o s ob r e l l e va p r i n c i p a l m e n t e e l c o m e r c i o , se 
m u e s t r a q u e u n c a m b i o e n éste t a m p o c o es capaz de sopor ta r la carga d e l 
ajuste e n e l c o r t o p l a zo , a pesar de u n a caída de los sa lar ios reales. Pa ra los 
t rabajadores de salar ios altos e n México y Estados U n i d o s , así c o m o p a r a 
los de sa lar ios bajos de México, e l neoíiberalismo es la p e o r opc ión e n e l 
c o r t o p l a z o . D a d a l a continuación de las r es t r i c c i ones impuestas p o r e l ser­
v i c i o de la d euda , n o es p o s i b l e ap l i c a r u n a solución S tacke lbe rg a las negó-
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d a c i o n e s de clase, p u e s t o que los trabajadores o r gan i zados se m a n t i e n e n 
renuentes a acceptar estas c o n d i c i o n e s . 

U n e s c e n a r i o neo l i b e ra l estable podría p r o p o r c i o n a r bene f i c ios netos 
pa ra a m b o s países en e l la rgo p l a zo , p e r o sólo se p u e d e lograr med i an t e sa­
larios más bajos y u n a disminución e n la m i l i t anc i a salar ia l que surge d e l c o ­
lapso de los pac tos soc ia les en los dos países, o b t e n i e n d o los capita l istas 
una participación m a y o r e n e l ing reso . Tasas mayo r es de a h o r r o e inversión 
puede resul tar e n tasas e v e n t u a l m e n t c más altas de c r e c i m i e n t o , de e m p l e o 
y de la mayoría de los salar ios, p e r o sólo s i se p u e d e mantener la e s t ab i l i dad 
soc i a l c o n sa lar ios más bajos. 

D e los tres escenar ios a l te rnat i vos sólo la i n t e r d e p e n d e n c i a admin i s t r a ­
d a p u e d e dar p ie a! c r e c i m i e n t o y a! c o m e r c i o i n t e rnac i ona l c o n t i n u o s , así 
c o m o a u n a base para pac tos soc ia les estratégicamente a c o r d a d o s e n a m b o s 
países. La c l a v e de este e n f o q u e es desarro l la r u n a combinación óptima de 
políticas de d euda , c o m e r c i o y migración que m a x i m i c e n el c r e c i m i e n t o y 
el b ienestar e n a m b o s lados de la f rontera . 

E l i m p u e s t o m i g ra t o r i o se formuló c o m o una f o rma de hacer más ef i­
c iente u n n i v e l d a d o de m ig rac i ones al c o n d u c i r a u n a c o n v e r g e n c i a e n los 
n ive les salar ia les. S i se m a x i m i z a n los bene f i c i os de las m i g rac i ones m e d i a n ­
te la minimización de sus cos tos , y luego se repar ten equ i t a t i vamente estos 
bene f i c ios (en vez de que f luyan de manera p r e p o n d e r a n t e hac i a Estados 
Un idos ) , se p u e d e i n c r emen ta r e l b ienestar b i n a c i o n a l i n c l u s o a l caer los n i ­
veles de migración. Para a m b o s países sería benéf ico que Méx ico usara los 
ingresos p r o c e d e n t e s d e l i m p u e s t o m i g r a t o r i o para impo r t a r b ienes de c ap i ­
tal e i n t e r m e d i o s , p u e s t o que a p r o x i m a d a m e n t e e l 7 0 % de las i m p o r t a c i o ­
nes de Méx i c o p r o v i e n e n de Estados U n i d o s . 

O t r o e l e m e n t o des tacado de l e scenar i o de i n t e r d e p e n d e n c i a a d m i n i s ­
trada es e l t ras lado de cap i ta l de Estados U n i d o s a México para e x p l o t a r las 
di ferencias e n los r e n d i m i e n t o s factoriales. Esta t rans ferenc ia se puede m o ­
delar c o m o resu l tado de una postergación t e m p o r a l de l s e r v i c i o de la d e u ­
da, de una fac i l i dad b i n a c i o n a l de coínversión y/o de l f i nanc i am i en ro de u n 
j a n e o de d e s a r r o l l o r eg i ona l . L a producción b i n a c i o n a l bajo la t rans feren-
: i a de capi ta les es, s i n e m b a r g o , más o menos la m i s m a , pues t o q u e ésta 
:iace aumen ta r los salar ios en México, l o cua l reduce las m ig rac i ones . T a m ­
bién a u m e n t a e l b ienestar b i n a c i o n a l , pues se r e d u c e n los cos tos t i p o peso 
muer to de las m ig rac i ones y los m e r c a d o s de b ienes cap tu ran los bene f i c i os 
del m a y o r i n t e r c a m b i o . 

E l e s c e n a r i o de i n t e r d e p e n d e n c i a admin i s t r ada también i n d i c a que n o 
:s necesar i o u n i n t e r c a m b i o entre e l b ienestar de los pob res y e l de los 
irabajadores e n los dos países. Más b i e n este i n t e r c a m b i o surge de la pers­
pect iva de in ten tar usar la política migra to r ia para alterar e l número de m i ­
grantes, e n v e z de emp l ea r u n a gama más amp l i a de políticas migra tor ias , 
: omerc i a l e s y de los me r cados de capitales para atacar la causa de las mig ra -
r iones : los salar ios d e p r i m i d o s e n la región emiso ra . E n e l e s cenar i o de 
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i n t e r d e p e n d e n c i a a d m i n i s t r a d a , la c a n t i d a d p r o m e d i o de migrantes e s e n 
r ea l i dad 1.5 m i l l o n e s m e n o r , beneficiándose los capital istas y t rabajadores 
de salar ios bajos e n Estados U n i d o s , j u n t o c o n los p o b r e s de Méx ico . T a m ­
bién e l p r o c e s o S t a cke l b e r g med i an t e e l cua l se fijan los sa lar ios e n Méx i co 
es bastante sens ib l e al patrón de la i n t e r d e p e n d e n c i a , y p o r tanto al e q u i l i ­
b r i o e n Estados U n i d o s . Para que los salar ios s i nd i ca l i z ados c r e z can a l r i t m o 
de posgue r ra , o p o r e n c i m a de él, n o es su f i c i ente sólo una expansión d e l 
c o m e r c i o . Sería necesar io u n acceso m a y o r a l m e r c a d o l abo ra l y/o de c ap i ­
tales de Es tados U n i d o s q u e e l q u e p r o p o r c i o n a e l escenar io n e o l i b e r a l so la ­
me n t e para man t ene r el a c u e r d o c o n c e s i o n a l entre clases s o b r e el c u a l se 
h a basado e l c r e c i m i e n t o de posguer ra e n los dos países. 

Esta f o r m a de m o d e l a r ha h e c h o más v i s ib l e la relación en t re la in t e rde ­
p e n d e n c i a y s u e f ec to e n e l P IB y e l b ienestar . Los flujos ent re países s o n 
inev i tab l es y sintomáticos de las d i f e renc ias en las tasas salariales y de renta 
en t re las dos nac iones , y los in tentos de f renar los e n u n área p u e d e p r o v o ­
car c a m b i o s c o m p e n s a t o r i o s e n otras q u e p u e d e n ser so rp renden tes y per­
versos desde la pe r spec t i va de los actores soc ia les y los g obe rnan t e s . 

Los resu l tados d e l m o d e l o i n d i c a n q u e e l i n t e r c a m b i o i n c r e m e n t a d o 
p r o p o r c i o n a mayores bene f i c i o s económicos, a u n q u e su distribución ent re 
los países y los g rupos soc ia les está sujeta a la f o rma prec i sa d e l c a m b i o de 
política, S i b i e n el p r o t e c c i o n i s m o resulta e n pérdidas aprec iab les a la rgo 
p l a z o entre países y g rupos soc ia les , n o cabe esperar que u n c o m e r c i o más 
l i b r e , s i n a f luenc ias netas de cap i ta l s igni f icat ivas i n c r emen t e el e m p l e o y 
los salar ios y r eduzca las m ig rac i ones en e l c o r t o p lazo . A u n q u e p r o p o r c i o ­
ne p o t e n c i a l m e n t e bene f i c i os de largo p lazo , e l en f oque neo l i b e ra l c o n t e m ­
poráneo está p r o v o c a n d o severas penur ias a g rupos que p r e s u m i b l e m e n t e 
bloquearán los m o v i m i e n t o s hac i a u n mayo r i n t e r c a m b i o . S i n e m b a r g o , e l 
e s c e n a r i o de i n t e r d e p e n d e n c i a admin i s t r ada i nd i c a que hay bene f i c i os s ig­
n i f i ca t i vos p r o v e n i e n t e s de la coordinación de políticas que p r o m u e v e n 
u n a interacción económica i n c r e m e n t a d a entre Estados U n i d o s y Méx i co 
med i an t e flujos de capi ta les d e l nor te a l sur , flujos labora les d e l sur al n o r t e 
y f lujos c omerc i a l e s i n c r e m e n t a d o s en ambas d i r e c c i ones . Si b i e n es p o s i ­
b le ap l i ca r s o l u c i o n e s q u e p u e d e n generar c r e c i m i e n t o y u n a m p l i o a p o y o 
s o c i a l en t r e países, se tendrá q u e prestar m u c h o más atención al p r o c e s o 
i n s t i t u c i o n a l de coordinación i n t e r n a c i o n a l de políticas, necesar io pa ra p o ­
n e r l o en práctica. 

Traducción: G u i l l e r m o A r b e 
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Apénd ice 1 
Lista de e cuac i ones c o n ano tac iones 

N O T A : todas las var iab les t i enen subíndices de t i e m p o implícitos. L o s nú­
meros 1 y 2 se re f ieren a sectores de la economía, y el pre f i j o M señala va­
riables pa ra Méx ico . 

iección 1. F u n c i o n e s de p r oducc i ón y as ignac iones factor ia les 

l) M G D P 1 = M P * M A l * ( M a l * M L l - E " + M b l * M K l - P ' + M d l * M 1 M P ^ , ) ^ I / F l 1 

1A) G D P 1 ̂ P * A l * ( a l * L r P ' + b l * K l - r > 1 ^ " P 1 

!) M G D P 2 = M A 2 * ( M a 2 * M L 2 ^ + M b 2 * M K 2 - P 2 + M d 2 * M L A N D ~ P 2 ) ~ 1 / P 2 

2A) G D P 2 = A 2 * ( a 2 * L 2 - P 2 + b 2 * K 2 - P 2 ) - " P 2 

i) M G D P = M G D P 1 + M G D P 2 
3A ) G D P = G D P 1 + G D P 2 

i) M G D P R L = M G D P 1 / M P + M G D P 2 
4A) G D P R L = G D P 1 +• G D P 2 

•) M L 1 A = M L l t _ i + ( M K l - M K l t _ | ) / ( M l K L ' M S T A K M A X ) 
5A) M L 1 B = M L 1 1 _ , * M L 1 G R O 

) M L I = M I N ( M L 1 A , M L 1 B) 
6 A ) L 1 = L l t _ 1 * L G R O t 

6A ' ) L l A = L l t _ , + ( K 1 - K l t . , ) / ( 1 K L ' S T A K M A X ) 
) M L 2 - M L I N I T - M L 1 - M M I G 

7A ) L2 = L U S I N I T - M L 1 + M E X M I G * S K I L L 
) m a x M l W G B I L = H ^ t ^ 0 ( M L l * M W l ( t ) ) * ( l + M D I S R A T ) _ t M S T A K M A X 

8A) M S A V R T = M S A V 1 N + M I E L A S * ( M R K * M N O R M P R O F ) 
8A ' ) S A V R T = S A V 1 N + I E L A S " ( R K * N O R M P R O F ) 

D P = p r o d u c t o i n t e r n o b r u t o (nómina dólares de 1982), 
DPRJL •= P IH real (a p r e c i o s de 1982). 
= p r e c i o r e l a t i v o : b i e n 1/bien 2. 

M = p r e c i o de e x p o r t a c i o n e s mex i canas en dólares. 
= e l c ons tan t e de la función de producción; i n d i c a el n i v e l tecnológico. 
= " a l f a " , e l coe f i c i en te de participación l abo ra l de la función de p r o ­

ducción. 
= masa l abo ra l , y a sea en mi les de años-hombre o en un idades e f i c i enc i a 

(ver la ecuación 9A) . 
= " b e t a " , e l coe f i c i en te de participación de l cap i ta l . 
= a c e r v o de cap i ta l , e n mi les de m i l l ones de dólares de 1982 . 
= " d e l t a " , e l parámetro de distribución r e l a c i o n a d o al tercer factor de 

producción en México . 
M P = la c a n t i d a d de b i enes i n t e r m e d i o s i m p o r t a d o s , e n mi l es de m i l l o ­

nes de dólares de 1982 . 



L A I N T E R D E P E N D E N C I A E S T A D O S U N I D O S - M É X I C O 323 

M L A N D = la c a n t i d a d de t ierra, e n mi l l ones de hectáreas, se a sume constante . 
p = " r h o " , c oe f i c i en t e r e l a c i o n a d o a la e l as t i c idad de sustitución (s) me­

d ian te la ecuación s = 1/(1 + p). 
S A V R T = la propensión m a r g i n a l a ahor ra r a part i r de la producción r e a l 
M E X P O R T S = e x p o r t a c i o n e s mex i canas de b ienes de c o n s u m o a Es tados 

U n i d o s . 
L I N I T = l a fuerza de trabajo i n i c i a l (p remigra tor io ) , e n m i l l o n e s de años-

h o m b r e . 
M M I G = migración de m e x i c a n o s i n d o c u m e n t a d o s a Es tados U n i d o s , e n 

m i l l o n e s . 
S K I L L = factor de ajuste cons tan te pa ra c o n v e r t i r migrantes e n u n i d a d e s 

e f i c i enc i a de trabajo. 
M I K L = proporc ión capital/trabajo i n c r e m e n t a l , q u e a s u vez de f ine la s en ­

d a t e m p o r a l de ! sa lar io mínimo. 
M U G R O = la tasa máxima de c r e c i m i e n t o de la fuerza de trabajo e n e l sec­

to r 1, basada e n la c a p a c i d a d de Méx ico de educa r y en t r ena r a l o s de 
n u e v o ing r eso pa ra e m p l e o s e n la manu fac tu ra . 

L G R O T = tasa de c r e c i m i e n t o de l a fuerza de trabajo de Es tados U n i d o s e n 
e l p e r i o d o t. 

MiwGBiL = nómina salar ia l . 
M D I S R A T = tasa de d e s cuen t o . 
M S T A K M A X = índice de m i l i t a n c i a sa lar ia l . 
M S A V I N = tasa de a h o r r o histórica. 
M I E L A S = e l a s t i c i dad interés de l a h o r r o . 
M N O R M P R O F = tasa de ganancias cons i s t en te c o n la tasa de gananc ias h is ­

tórica. 

Sección 2: C o n d i c i o n e s marg ina l e s 

9) M R K l = M P * M A l * M b l * M K l ( - P 1 - 1 ) * [ M a l , M L l - P ' + 
M b l * M K 1 - P ' + M d l ' M I M P - P ' l - O ' P ' H 

10) M R K 2 = M A 2 * M b 2 * M K 2 - P 2 - ' * [Ma2 * M L 2 ~ P 2 + M b 2 * M K 2 ~ p 2 + 

M d 2 • M L A N D - P 2 ] ^ 1 ; P 2 ^ 1 

9A, 10A) R K i = P i * A i * b i * K i ~ P 1 " 1 * [ai * L i P j + b i * f C T ^ - O ' P ¡ H 
i = 1,2 P 2 - 1 

11) M W 1 ^ M P ' M A l ' M a l ' M L l f - P ' - ' í ' f M a l ' M L t - P ' + M b l * M K l P I x 

M d l ' M I M P - P ' V - C ' P ' ) - 1 

12) M W 2 = M A 2 * M a 2 * M L 2 - P 2 - ' * [ M a 2 * M L 2 - P 2 + M b 2 * M K 2 - P 2 + 
M d 2 * M L AND"P 2 ] - < ' /P 2)- 1 

11A .12A ) W i = P i ' A i ' a i ' L i - P ' " 1 ' [ a i U r P U b i * K r P i j - ( ! / P i H 
i = 1,2 P2 = l 

13) M P M I M P - M P * M A l * M d l * M I M P ( - P ! - 1 ) * [ M a l * M L l - P | + M b l * M K H > 1 + 
M d l ' M I M P - P ' j - O ' P ' l - i 
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14) M P M L A N D = M A 2 * M d 2 * M L A N D 2 ~ P 2 V 1 * [ M a 2 * M L 2 - p 2 + M b 2 * M K 2 - P 2 + 
M d 2 * M L A N D - P 2 ] - e / P 2 ) - ' 

R K Í = t an to e l va l o r de la p r o d u c t i v i d a d marg ina l d e l cap i ta l c o m o su rédi­
t o e n e l s ec to r i , i = 1,2. 

w i = tanto e l va lor de la p r o d u c t i v i d a d marg ina l d e l trabajo c o m o la tasa 
sa lar ia l e n e l sec tor i , i = 1,2. 

M P M I M P = e l va lo r de la p r o d u c t i v i d a d marg ina l de l b i e n i n t e r m e d i o i m p o r ­
tado. 

M P L A N D = e l v a l o r de la p r o d u c t i v i d a d marg ina l de la t ierra. 

Sección 3 : D e m a n d a s agregadas e Ingresos, demandas y u t i l i dades 
sector ia les 

15) M A D 1 = M G 1 + ( M B l / M P ) * ( M G D P C - M P * M G l - M G 2 ) + M E X P O R T S R L 
15A) A D 1 = G 1 + ( B 1 / P ) * ( G D P C - P * G 1 - G 2 ) + 

M I M P R L + 0 . 87 * D S L V * D E P E N D 
16) M A D 2 = M G 2 + M B 2 * ( M G D P C - M P * M G 1 - M G 2 ) + 

( M E X M I G + M L 1 * 0 . 8 + M L 2 * 0 . 6 ) * M D S L V 
16A) A D 2 = G 2 + B 2 * ( G D P C - P * G 1 - G 2 ) + 0 . 1 3 * D S L V * D E P E N D 

17A* ) A D 3 = M E X P O R T S R L = ( B 3 / P I M ) * ( G D P C - P * G 1 - G 2 ) 
18) M I G Y = W 2 * S K I L L - C O S T - D I S C - R E M I T 
no t a : R E M I T = M D S L V / P P P E , S K I L L y D I S C son constantes , mient ras q u e 
19) C O S T = C O S T 1 9 8 2 + 0.1 * ( M E X M I G - 2 . 5 ) 
20* ) M I G D i = g i M I G + ( B i / P i ) * ( M I G Y - P * g l M I G - g 2 M I G - P I M * g 3 M I G ) 

i =1 , 2 , 3 P 2 = 1 , P 3 = PLM 
21) U M I G = [ E ¡ , u B i * L O G ( M I G D i - g ¡ M I G ) ] - P R E F 
22) M L 2 Y - MW2-0 .ó*MDSLV*ML2 
23) ML2DÍ = M g i + ( M B i / M P i ) * ( M L 2 Y - M P * M g l - M g 2 ) i = 1,2 
24) ÜML2 = E¡ = ! 2 M B i * L O G ( M L 2 D i - M g i ) 
2 2 A ) L 2 Y = W 2 
2 3 A * ) L 2 D i = g i + (B i /P i ) * ( L2Y -P * g l - g2 -P IM*g3 ) i - 1,3 
24A) U L 2 = E ¡ = 1 3 B i * L O G ( L 2 D i - g i ) 
25) M L 1 Y = M W 1 - 0 . 8 * M D S L V * M L 1 

26) M L l D i = M g i + ( M B i / M P i ) * ( M L l Y - M P * M g l - M g 2 ) i - 1 , 2 
27) U M L 1 = £ ¡ _ l i 2 M B ¡ , L O G ( M L l D i - M g i ) 

25A ) L 1 Y = W l * ( l - U S I N C O M E T A X ) 
2 6 A * ) L l D i = g i + ( B i / P i ) * ( L l Y - P * g l - g 2 - P I M * g 3 ) i = l , 3 

27A) U L l = E ¡ c | í B i * L O G ( L l D i = g i ) 
28) M K Y = M R K * M K - M G D P R L * M S A V R T - M G D P R L * M T A X + 

M I M P * ( M P M L M P * (PIM-P)) 
29) M K D i = M g i + ( M B i / M P i ) * ( M K Y - M P * M g l - M g 2 ) i - 1,2 
}0) L1MK = E u l 2 M B i * L O G ( M K D i - M g i ) 
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28A ) K Y = R K * K - G D P R L * S A V R T - N E W L O A N S + K E X P 

2 9 A * ) K D i = g i + ( B i / P i ) * ( K Y - P * g l - g 2 - F I M * g 3 ) ¡ = 1,3 
30A ) U K = E ¡ t , í 3 B ¡ * L O G ( K D i - g i ) 31) M L A N D Y = M P L A N D * M L A N D 
32) M L A N D D i = Mgt + ( M B i / M P i ) * ( M L A N D Y - M P * M g l -Mg2) i = 1,2 

33) U M L A N D = E ¡ = , i 2 M B l * L O G ( M L A N D D i - M g i ) 

A D Í = d e m a n d a agregada p o r e l p r o d u c t o d e l sec tor i . 
Gi = d e m a n d a agregada de n i v e l de subs i s t enc ia ; G i > 0 i m p l i c a u n a e last i ­

c i d a d de i ng r e so < 1; G i = g i * L i ; no ta : G 3 = 0. 
B Í = la parte de l " i n g r e s o d i s c r e c i o n a l " gastada e n e l b i e n i , 
piM = p r e c i o e n dólares de las e xpo r t a c i ones mex i canas e n Estados 

U n i d o s . 
M I G Y = c a n t i d a d de d i n e r o q u e los migrantes gastan e n los bienes que c o n ­

s u m e n . 

S K I L L = la p r o d u c t i v i d a d de los migrantes m e x i c a n o s e n Estados U n i d o s 
r e spec to d e l trabajo na t i v o n o ca l i f i cado (ver sección 1). 

C O S T = t odos los cos tos de migrar , desde bo l e t o s de ómnibus hasta pérdi­
das de salar ios y c o i m a s (sobornos ) . 

C O S T 1 9 8 2 = cos tos e n e l año base de 1982 . 

Disc = discriminación en c o n t r a de los migrantes d e b i d o a s u condición 
de i n d o c u m e n t a d o s . 

R E M I T = remesas de los migrantes a sus depend i en tes que h a n p e r m a n e c i ­
d o e n México , en dólares. 

M D S L V = n i v e l de subs i s t enc ia de depend i en tes de los migrantes q u e per­
m a n e c e n en Méx ico . 

D S L V = d e m a n d a de subs i s t enc ia de los depend i en tes es tadun idenses a pre­
c ios de 1982 ; los de e d a d avanzada c o n s u m e n más se r v i c i o s (sa lud, 
etc.) ; p o r tanto , la fracción de ta d e m a n d a q u e representa al b i e n 2 es 
a lgo m a y o r q u e B 2 , q u e es la "propensión marg ina l a c o n s u m i r " e l 
b i e n 2 e n los hogares de los q u e están emp l eados . 

D É P E N D = el número de depend i en t e s que v i ve fuera de l hogar de la per­
s o n a e m p l e a d a para Estados U n i d o s ; se puede cons ide ra r c o m o e l nú­
m e r o de personas de e d a d avanzada que r e c i b e n transferencias d e l go­
b i e r n o . 

P P P E = e l t i p o de c a m b i o peso/dólar al cual se c o n v i e r t e n nive les deseados 
de c o n s u m o d e l b i e n 2 e n México a f lujos e n dólares. 

MI G Di = c o n s u m o de l b i e n i en Estados U n i d o s de parte de u n migrante re­
p resen ta t i vo . 

gi = e l c o n s u m o de l b i e n i r e q u e r i d o p o r u n i n d i v i d u o . 
N O T A : las n s o n las mismas para t odos los g r u p o s soc ia les al i n t e r i o r de cada 

país. 
UMiG = u t i l i d a d d e l mig rante r epresenta t i vo . 
P R E F = las pre f e renc ias de los m e x i c a n o s p o r v i v i r y trabajar e n México. 
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N O T A : los ingresos, las demandas y las utilidades de los demás grupos so­
ciales siguen la misma fórmula. 

N O T A : en las ecuaciones con asterisco, P I M incluye los aranceles de Estados 
Unidos. 

R K = rendimiento medio del capital. 
K = acervo total de capital del país. 
D E B T = la deuda externa total de México. 
R A T E = la tasa de interés media aplicada a la deuda (es exógena). 
N E W L O A N S - afluencia neta de préstamos en dólares. 
K E X P = precio en dólares de las exportaciones de capital a México. 
M T A X = la tasa impositiva mexicana, o tasa media si las tasas difieren entre 

sectores. 

Sección 4: C o n d i c i o n e s de equ i l i b r i o 

34) MRK1 = MRK2 
34A) RK1 = RK2 

35) 0 = MEXD1 = [MGDP1/MP*(1-MSAVRT)]-MAD1 
36) 0 = MEXD2 = [MGDP2 *(1 -MSAVRT)]-MAD2 
37) 0 = EXPD1 = JGDP1/P*(1-SAVRT)]-AD1 
38) 0 = EXPD2 = [GDP2*(1-SAVRT)]-AD2 
39) 0 = E X D 3 = MEXPORTS-AD3 
40) 0 = UTILDIFF = UMIG-UML2 
41) 0 = G O V B P = M T A R ' M I M P + OILREV + NEWLOANS + 

M E X M I G * REMIT-DEBT * RATE-DOLTRANS 
42*) 0 = SPFOREX = MPM1MP*PIM/P-MP = MRK*PIM/PMKUS-MP 
43) 0 = PRIVBP = (PIM*MEXPORTS-P*MIMP-KEXP) + 

DOLTRANS-CAPITALFLIGHT 
44) CAPITALFLIGHT(1982-85) = (PLM*MEXPORTS-P*MLMP-KEXP) + 

DOLTRANS 
45) CAPITALFLIGHT( 1986-2000) = -<CAPITALFLIGHT(1982-85)/15) 
45') CAPITALFLIGHT(1986-2000) = 0 

EXDi = exceso de demanda por el bien i . 

S P F O R E X = precio sombra de las divisas, es decir el valor de la producción 
adicional que podría ser producida y vendida si se relajara en una uni­
dad la restricción del techo a las exportaciones. 

G O V B P = la balanza de pagos del sector público. 
D O L T R A N S = el parámetro libre. 
P R I V H P = la restricción de la balanza de pagos del sector privado; en está 

sección D O L T R A N S y C A P I T A L F L I G H T (después de 1985) son las únicas va­
riables verdaderamente exógenas. 
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M T A R = tasa arancelaria fijada por el gobierno mexicano a las importa­
ciones. 

U T I L D I F F = la diferencial de utilidad entre migrantes y no migrantes. 
N O T A : en las ecuaciones con asterisco, P incluye los aranceles mexicanos. 
D O L T R A N S = el déficit (superávit) en dólares del gobierno mexicano que es 

obtenido en préstamo del (prestado al) sector privado. 
K E X P = exportaciones de capital de Estados Unidos a México. 
P M K U S - el precio del capital mexicano en Estados Unidos, el cual puede 

diferir del precio del capital estadunidense, 
C A P I T A L F L I G H T = el modelo estima la fuga de capitales para los años 1982¬

1985, y luego se hace un supuesto acerca de la senda temporal de la 
variable para los años posteriores, 

Sección 5: E l sector d e l g o b i e r n o 

46) M G O V R E V = MTAX1 *MGDP1 + MTAX2 *MGDP2 
46A) G O V R E V = TAR*MEXPORTS + USINCOMETAX 

47) M G O V E X P = PDEBTSRV + DOLTRANS + MTRANSFERS 
47A) G O V E X P = D S L V ' D E P E N D + TRANSFERS + USDEBTSERV 

48) M D E F I C I T - M G O V R E V - M G O V E X P 
48A) DEFICIT - G O V R E V - G O V E X P 

49) M G O V D E B T = M G O V D E B T t _ ! +MDEFICIT 
49A) G O V D E B T = GOVDEBT t_¡ + DEFICIT 

G O V R E V = ingresos del gobierno. 
T A R = tasa arancelaria (porcentual). 
G O V E X P = gastos del gobierno. 
P D E B T S R V = pagos de la deuda pública interna (en pesos). 
T R A N S F E R S = pagos de transferencias a individuos. 
D É F I C I T = el déficit público. 
G O V D E B T = la deuda pública interna. 

Sección 6: Va r i ab l e s exógenas de actualización 

50) MLINIT¿t = MLINIT t _ i * M L G R O t 

50A) LINIT, = LINIT t _i * L G R O t 

51) M K t = MK[_| + M S A V R T * M G D P R L t 

51A) K t = K t , + SAVRT*GDPRL t 

52) M A h = MA i t _ , * M A G R O i t para 1983-1986, sino = MA t t_¡ * MAGRO¡ 
52 A) A i t = A ; i„i * A G R O j ^ i pa™ 1983-1986, sino =A n^,*AGRO¡ 

53) D E P E N D t = D E P E N D t _ [ * D E P E N D G R O 
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LiNiT t = fuerza l abo ra l i n i c i a l (premigrator ia ) . 
L G R O T =• tasa de c r e c i m i e n t o de la fuerza labora l en e l año t. 
K T = e l a c e r v o de cap i ta l . 
A G R O Í , = la tasa de p r o g r e so tecnológico e n el año t. 
D E P E N D G R O = e l c r e c i m i e n t o de depend i en t e s . 

Apénd ice 2 
In formac ión d e l año base y l ista d e fuentes 

Los subíndices se re f ieren a sectores al i n t e r i o r de u n país y los pref i jos us 
y M se re f i e ren a Estados U n i d o s y México, r espec t i vamente . L os datos 
están e n m i l l o n e s de personas o e n mi les de m i l l ones de dólares cons tan t es 
de 1 9 8 2 , a m e n o s q u e se i n d i q u e l o c o n t r a r i o . 
Los va lores e n dólares de 1 9 8 2 de: 

L a fuerza l abo ra l de Estados U n i d o s : U S L I = 9 0 U S L 2 = 1 0 U S L I N I T = 9 8 . 
Fuen tes : N a t i o n a l I n c o m e a n d P r o d u c t A c c o u n t s (ÑIPA): e m p l e o p o r i n ­
dustr ias ( observe que sólo 8 de U S L 2 r epresenta a c i u d a d a n o s es tadu­
nidenses ) . 

L a fuerza de trabajo de México: M L I = 8.0 M L 2 = 1 4 . 0 M L I N I T = 2 4 . 5 
Fuen tes : Datos censales de Méx ico ( c on co r r e c c i ones ) , a s u m i e n d o u n c r e c i ­
m i e n t o de la fuerza l abo ra l de a p r o x i m a d a m e n t e 6 % a part i r de 1980 -1982 . 

E l a c e r v o de cap i ta l de Estados U n i d o s : U S K 1 = $ 7 0 5 4 U S K 2 = S 5 4 6 
U S K = $ 7 6 0 0 . 

Fuentes : Es t imac i ones tomadas de l S u r v e y o f C u r r e n t B u s i n e s s ( s e n ) . 

E l a c e r v o de cap i ta l de México: M K I = » 1 7 0 M K 2 = S 1 8 0 M K = S 3 5 0 . 
Fuentes : Es t imac iones computadas ac tua l i zando la estimación de ace rvo de 
capital de 1 9 7 5 de Reyno lds c o n cifras de inversión neta proven ientes d e l 
I n t e r n a t i o n a l F i n a n c i a l S t a t i s t i c s (/ra). La asignación de l capital entre secto­
res parece cons is tente c o n la información d i spon ib l e sobre salarios y p r o d u c ­
t i v idad para Estados U n i d o s ; y para México, de l A n u a r i o Estadístico (AI;). 

D a t o s d e l P IB de Estados U n i d o s : U S G D P 1 = $ 3 0 1 4 U S G D P 2 = $ 1 4 7 
U S G D P = S 3 161. 

Fuentes : los datos d e l PIH de Estados U n i d o s p r o v i e n e n de l s e n , c ons i s t i en ­
d o e l sec tor 2 de partes de los sectores de agr i cu l tura ( 2 0 % ) , construcción 
( 1 0 ) y s e r v i c i o s ( 2 5 ) . 

Da tos d e l P IH de México: M G D P I = $ 8 5 M G D P 2 = $ 7 5 M G D P = $ l 6 0 . 
Fuen tes : los datos d e l P IB de México p r o v i e n e n de l B a n c o de México , I n ­

f o r m e A n u a l (IA) 1 9 8 4 , s i e n d o e l sec tor 2 d e f i n i d o c o m o agr i cu l tura , s e r v i ­
c i o s y construcción. 



L A I N T E R D E P E N D E N C I A E S T A D O S U N I D O S - M É X I C O 329 

Migrantes i n d o c u m e n t a d o s : M E X M I G = 2.5. 
Fuentes : es tudios ser ios h a n e s t imado las m i g rac i ones mex i canas de i n d o ­
c u m e n t a d o s en cant idades q u e v a n de 1 a 6.5 m i l l ones d e n t r o de este mar­
c o t e m p o r a l . Los e s tud i os que t o m a n c o m o p u n t o de par t ida la d i f e r e n c i a 
n o e x p l i c a d a ent re los datos d e l c enso de 1980 y las p r e d i c c i o n e s basadas 
e n la base i n f o r m a t i v a de 1970 , así c o m o las tasas de n a c i m i e n t o y m o r t a l i ­
d a d , t i e n d e n a estar d e l l ado bajo de la escala . Los es tud ios basados e n los 
arrestos f r on te r i zos y e n las l lamadas p r o p o r c i o n e s " d e f u g a " t i e n d e n al 
l a d o a l to . 

E l e s t i m a d o u t i l i z a d o e n este trabajo, 2.5 m i l l one s , es u n a transacción 
razonab l e entre los dos c a m p o s , y está más ce rca de l p u n t o m e d i o de lo que 
parece , p u e s t o q u e las es t imac iones en el rango a l t o i n c l u y e n u n a c a n t i d a d 
c o n s i d e r a b l e de d epend i en t e s n o e m p l e a d o s q u e . n o ex i s t en f o r m a l m e n t e 
e n este m o d e l o . Se podría in t e rpre ta r e l factor de 8 0 % usado para c o n v e r t i r 
m ig rantes e n un idades e f i c i enc ia de trabajo c o m o u n a proporción de par t i ­
cipación s in m o d i f i c a r los resu l tados . 

S K I L L = 8 0 % . Este factor representa la d i f e r enc ia e n p r o d u c t i v i d a d entre 
migrantes y trabajo na t i v o d e b i d o a la educación, capacitación e i d i o m a 
(ver c o m e n t a r i o anter ior ) . 

COST1982 = t odos los cos tos de migrar de México a Estados U n i d o s s u m a n 
$1 200/persona . D o s terc ios de esta c i f ra representan cos tos inev i tab l es , 
c o m o pasajes en ómnibus, pérdidas de salarios p o r los t i empos de viaje y 
cos tos de buscar e m p l e o , los cuales s o n independ i en t e s de la l ega l idad de 
la migración. E l o t r o t e rc io cons is te en recursos despe rd i c i ados e v i t a n d o e l 
patru l la je f r on t e r i z o , t i e m p o c o n s u m i d o p o r detención o antes de ser de­
p o r t a d o , y co imas a los func i ona r i o s o " p o l l e r o s " para c ruza r , t o d o l o cua l 
es u n r esu l t ado d i r e c t o de las r es t r i c c i ones migrator ias es tadun idenses . 

D I S C R I M I N A C I Ó N = es e l c o s t o de ser i legal , e n términos de u n a r e m u n e r a ­
ción neta m e n o r de $1 200/persona. La discriminación abierta, e l p a g o de 
sa lar ios b ru t o s d i f e rentes a dos personas que hacen el m i s m o trabajo deb i ­
d o a q u e u n a de el las está i n d o c u m e n t a d a , ex is te p e r o n o es común. L a dis­
criminación e n c u b i e r t a , e n términos de re t enc iones de l s eguro s o c i a l , los 
i m p u e s t o s a la renta , y o t ros p rogramas de sa lud y seguros para los cuales 
e l m i g ran t e n o t iene d e r e c h o , es u n a fuente impo r t an t e de esta d i f e renc ia . 

P R E F E R E N C E = 1.7 un idades de u t i l i d ad , Es la pre f e renc ia de los migrantes 
p o r v i v i r y trabajar e n México e n vez de e n Estados U n i d o s , m e d i d a en u n i ­
dades de u t i l i d a d . Se l lega a esta c i fra p a r a m e t r i z a n d o e l m o d e l o para c o n s i ­
derar e l n i v e l m i g ra t o r i o e s t imado de e q u i l i b r i o de 1982. Es to s i gn i f i ca que 
u n m ig ran te p o t e n c i a l requeriría u n salar io de a p r o x i m a d a m e n t e 3 0 0 0 dó­
lares más q u e lo d i s p o n i b l e e n Méx ico para estar mejor si m ig ra . 

http://que.no
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Coe f i c i en tes d e p roducc ión Cobb -Doug l a s 

B i e n e s 

S e c t o r T r a b a j o C a p i t a i i n t e r m e d i o s T i e r r a 

MSI M alfal = 0.498 M beta l = 0.404 M delta 1 =0.098 
MS 2 M alfa2 = 0.467 M beta2 = 0.450 M delta2 = 0.083 
USS1 US alfal = 0.76 US betal = 0.24 
USS2 US alfa2 = 0.67 US beta2 - 0 . 3 3 

Se eligieron estos coeficientes de la función de producción C E S para 
ser consistentes con la distribución funcional del ingreso de 1982 para cada 
país, y para reflejar una producción con rendimientos constantes a escala 
(la suma de los coeficientes = 1). Los datos sobre salarios y destribución del 
ingreso en México han sido tomados del censo de 1980 y de publicaciones 
seleccionadas de las Naciones Unidas y de la Secretaría de Programación y 
Presupuesto (SPP). Las diferencias entre sectores se deben a las diferencias 
salariales y diferenci? J tecnológicas observadas, siempre que haya estado 
disponible esta información. El parámetro p, relacionado con la elasticidad 
de sustitución s por la fórmula s - l / ( l + p ) , fue elegido tal que 
mS [=s , =0 .9 y ms2 = S2 = 0.93- Así, el sector manufacturero tiene una 
elasticidad de sustitución menor, en concordancia con la sabiduría con­
vencional. 

Los coeficientes de eficiencia tecnológica de cada sector fueron inferi­
dos a partir de otros datos inv iniendo las funciones de producción C E S en 
los años base. Para 1982 las cifras fueron: 

M E X A I = 3.533 M E X A 2 = 1.773 U S A I = 13.500 USA2 = 4.409 

C o e f i c i e n t e s d e n e g o c i a c i o n e s estratégicas e n t r e c i a s e s 

S A V I N = 0.058 IELAS = 0.3 N O R M P R O F = 0.09 D I S R A T = 0.84 
M S A V I N = 0.07 M I E L A S = 0.4 M N O R M P R O F = 0.19 M D I S R A T = 0.9 

C o e f i c i e n t e s d e l a función d e d e m a n d a 

MGl = 0.317 M B l = 0.7 G l = 5.568 B l = 0.934 m l g c l =3-714 
MG2 = 1.700 M B 2 - 0.3 G 2 - -0 .066 B 2 = 0.060 migG2 = 0.035 

G3 = -5 .98 B3 = 0.006 migG3 = 0.00 

Estos coeficientes no son estimados directamente, sino que se basan en 
una variedad de información que va desde estimaciones de la elasticidad in­
greso de la demanda para componentes clave de cada sector, hasta reglas 
generales como la ley de Engel. Ver el cuadro 5-2 para la senda de expan­
sión de la demanda con el precio = 1, consistente con las sendas de creci­
miento del ingreso y de la población en el s t a t u q u o . 
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Lluch, Powell y Williams (1977) proporcionan una fuente de estimacio­
nes de participaciones presupuestarias, elasticidades del ingreso y paráme­
tros Frisch para sistemas lineales de gasto basadas en varios estudios entre 
países. Si bien los estudios no son directamente aplicables, sí proporcionan 
guías y comprobaciones sobre cuán razonables son los parámetros utiliza­
dos aquí. 

O t r o s d a t o s d e 1 9 8 2 

M L M P = $9.0: bienes intermedios importados en 1982, de C o m e r c i o E x t e r i o r 

( c e ) , Banco de México. Como supuesto simplificador, todas las impor­
taciones se consideran provenientes de Estados Unidos y todas las ex­
portaciones como destinadas a ese país. En los últimos diez años apro­
ximadamente 7 0 % de las exportaciones mexicanas se han destinado a 
aquella nación, mientras que 6 5 % de las importaciones son bilaterales. 
Alternativamente, se podría considerar a las totales estadunidenses 
como subestimaciones del comercio con América Latina en vez de so-
brestimaciones del comercio con México. 

M E X I C A N N O N - O I L : exportaciones no petroleras mexicanas, del C E . Hay un 
ajuste de E X P O R T S = $6.0 por subfacturaciones para reconciliar las ci­
fras de comercio mexicanas y estadunidenses. El factor de ajuste es de 
aproximadamente 10 por ciento. 

N E W L O A N S = $8.2: préstamos nuevos más una caída en las reservas para el 
año 1982, del IA. 

D E B T = $85.0: deuda externa mexicana en 1982, del IA e IFS. 

RA T E = 9 % : tasa de interés media sobre la deuda mexicana, del I A e IFS, 
M D S L V = SO,125/migrante: nivel de subsistencia de los migrantes. Es uno de 

los parámetros de demanda para el trabajador mexicano. 
D S L V = $5.4/dependiente: nivel de subsistencia en Estados Unidos. Cada de­

pendiente consume 4.7 unidades del bien 1 y 0.7 del bien 2. Tal como 
se mencionó en el texto, puesto que 0.7/5.4 (-0.13) excede a 
B2(0.06), los incrementos en dependientes relativos a la fuerza labora! 
incrementa la demanda del bien 2 relativo al bien 1. 

D E P = 37.9: número de dependientes en Estados Unidos. 
M I K L = 24*T.0125 ( t " ' ) : proporción capital/trabajo incremental de México 

en miles de dólares de capital por empleo creado, inferido de planes 
de desarrollo recientes del gobierno mexicano. Si México reduce aún 
más la intensidad-capital del crecimiento, esto tendría un efecto signifi­
cativo sobre los resultados de este modelo, t es el índice de tiempo, 
igual a 1 en 1982 y 19 en el año 2000. 

" S i m u l a n d o e l p a s a d o " : l os años 1983-1985 

Se proporcionan tasas de crecimiento de la fuerza laboral y de las tasas de 
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a h o r r o para estos años (descr i tos después), asf c o m o valores o b s e r v a d o s d e 
producción, i m p o r t a c i o n e s y e x p o r t a c i o n e s , y préstamos n u e v o s . La d i v i ­
sión d e l cap i ta l y de trabajo ent re sectores , las mig rac i ones , los p r e c i o s , l o s 
r e m u n e r a c i o n e s factor ia les , etc . , s o n endógenos. Las A se r e su e l v en c o m o 
se d e s c r i b e antes. 

J 9 8 3 1 9 8 4 1 9 8 5 

MGUPRI. = 149.70 154.85 159.16 

MGDPI/MP = 77.42 81.01 83.08 
M G D P 2 = 72.28 73.84 76.08 
GDPRI. = 3 279.84 3 487.96 3 562.47 
GDP1/P = 3 121 . 58 3 322.32 3 394.62 
GDP2 = 158.26 165.63 167.85 
,\lAl = 3.287 3.237 3.219 
MA2 = 2.696 2.709 2.702 
A l = 13.681 14.256 14.272 
A2 = 4.420 4.441 - 4.357 
NEW'LOANS = 7.5 2 .8 5.0 
MIMP = 5.493 7.170 8.027 
N-O EXPORTS = 6.345 7.839 7.054 

Tasas d e c r e c i m i e n t o de las var iab les exógenas 
c o n p ropós i tos d e s imulación 

Las tasas de c r e c i m i e n t o de la fuerza labora l para Estados U n i d o s y México 
se c o m p u t a r o n e n f o r m a s im i l a r a la que se desc r i be en u n trabajo an t e r i o r , 
p e r o c o n m o d i f i c a c i o n e s para a p r o v e c h a r trabajos más recientes basados 
en ios datos d e l c enso de México de 1 9 8 0 . Las es t imac iones para Estados 
U n i d o s han s i d o ac tua l i zadas para reflejar las p r o y e c c i o n e s rec ientes d e l 
B L S . Las p r ime ras ci fras presentadas más adelante s o n los i n c r e m e n t o s p o r ­
centua les en la fuerza l abora l de México y de Estados U n i d o s de 1 9 8 2 a 
1 9 8 3 , y la f i la 1 8 es e l c r e c i m i e n t o de 1 9 9 9 a 2 0 0 0 . Así, la fuerza labora l d e l 
año 1 9 8 2 + t es i = M ( 1 + LGRO¡) . 

MLGSOl = 3 . 7 L G R O l = 2.2 MLGRO10 = 3 .25 L G R O l 0 = 1 . 7 0 

MLGR02 = 3 . 7 LGR02 = 2.1 M L G R O l 1 = 3 . 1 LGROl 1 = 1 . 6 5 

M L G R 0 3 = 3 . 7 L G R 0 3 = 2 . 0 MLGRO12 = 2 . 9 5 LGROl2 = 1 . 6 0 

M L G R 0 4 = 3 . 6 5 L G R 0 4 = 1 . 9 5 MLGRO13 = 2 . 7 L G R O l 3 = 1 . 5 5 

M L G R 0 5 - 3 . 6 5 LGR05 = 1 .9 M L G R O l 4 = 2 . 5 L G R O l 4 = 1 . 55 

MLGROÓ = 3 - ó LGRO6 = 1 . 85 M L G R O l 5 = 2 . 3 5 L G R O l 5 = 1 . 5 0 

MLGR07 = 3 . 6 LGR07 = 1.8 M L G R O l 6 = 2.2 L G R O l 6 = 1 . 5 0 

MLGR08 = 3 5 5 LGROS= 1 . 75 MLGROl 7 = 2.1 L G R O l 7 = 1 . 4 5 

M L G R 0 9 = 3 . 4 5 LCR09 = 1 . 75 M L G R O l 8 — 2 . 0 5 L G R O l 8 = 1 . 4 0 
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M L 1 C R O = 5: la c a p a c i d a d máxima de absorción de trabajo e n e l s e c t o r de 

altos sa lar ios . 
Tasas de acumulación ahorro/cap i ta l : t endenc ias históricas, t omadas de 
fuentes c o m o e l s e n y e l E c o n o m i c R e p o r t qf' t h e P r e s i d e n ! ( ERP ) p a r a Esta­
dos U n i d o s ; de SPP e IA para México, para los años 1970-1982 . 
Inversión neta Méx i co = 9 . 0 % del P IB . 
Inversión neta Estados U n i d o s = 5 . 6 % de l P IH. 

C r e c i m i e n t o de la p r o d u c t i v i d a d : 
M e x 1 = 1.8% M e x 2 = 0 . 8 % . 
U S 1 = 1.2% us 2 = 0 . 4 % . 

S o n t endenc ias históricas de 1970-1982 para Estados U n i d o s , e n ERP 1982 
" I n c r e m e n t o s en producción p o r h o r a " , a justado p o r i n c r e m e n t o s e n cap i ­
tal . Para Méx ico , la t endenc i a de 1970-1980 está basada en u n a ac tua l i ­
zación de desplazamiento-participación [ s h i f t - s b a r e ] para c a m b i o s en la 
producción p o r trabajador, ajustada p o r camb ios e n el capital y en e l trabajo, 

M D I S R T = 0.91 

LTSDISRT= 0 .93 : factores de d e s c u e n t o m e x i c a n o y es tadun idense ( uno me­
nos las tasas de descuento) . México descuenta e l futuro más supuesto c o n ­
s is tente en c o n s u m i d o r e s ce rcanos al n i v e l de subs i s t enc ia y u n a tasa 
de r e n d i m i e n t o d e l cap i ta l r e la t i vamente más alta. 

D E P G R O = 3 % : c r e c i m i e n t o de la " c a r g a de d e p e n d e n c i a " al enve jecer la 
población de Estados U n i d o s . 

N E W L O A N S = $3 .0 : préstamos nuevos netos anuales para 1986-2000 . 
C O S T = S I . 2 + $0.1 * ( M E X M I G - 2 . 5 ) : al aumentar el número de migrantes e n u n 

año d a d o , se asume q u e e l c o s t o de migrar se i n c r e m e n t a l i geramente . 
Las jus t i f i cac iones pos ib l e s i n c l u y e n los efectos de una distribución de 
migrantes según sus d is tanc ias a la f rontera , e! e n c a r e c i m i e n t o de los 
escasos r ecursos asoc iados c o n e l c ruce de la f rontera, y la p o s i b i l i d a d 
de q u e a u m e n t e n los porcenta jes de de t en idos y e l t i e m p o de de ten­
ción al aumen ta r los n ive les mig ra to r i os . 




