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Resumen: Los costos sociales para América Latina debido a
las politicas desleales de comercio aumentaran en
los préximos afios. Durante los ochenta,
Latinoamérica resintié de manera. significativa
estas politicas por parte de paises in-
dustrializados. Sin embargo, el costo aumentara
en tanto un mayor nimero de paises
latinoamericanos vayan adoptando politicas
semejantes. América Latina deberfa detener este
proceso y considerar, en su lugar, la importancia
de proteger sus industrias con politicas
macroeconémicas apropiadas, tasas de cambio
realistas y medidas equilibradas de salvaguardia.

Abstract: The social costs of unfair trade policies to Latin
America will increase in the upcoming years.
During the 80s, Latin America suffered sig-
nificantly when industrial countries applied
numerous unfair trade measures against its ex-
ports. Latin America should stop this process
and consider instead the importance of protect-
ing their industries with appropriate macro-
economic policies, realistic exchange rates, and
balanced safeguard measures.

1. Introduccién

Este trabajo presenta dos argumentos. Primero, las practicas desleales de
comercio de los pafses industrializad os significaron un alto costo social para
América Latina durante ladécada delos ochenta. Segundo, el prondstico para
los noventa es que éste continuara. Ya que, probablemente, el origen de dicho
costo provendra de los paises latinoamericanos antes que de los industriali-
zados, pues aquéllos hardn mayor uso de practicas desleales.
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En la seccién 2 se ofrecen algunas cifras sobre la elevacién de im puestos
antidumping en contra de las exportaciones latinoamericanas durante los
ochenta. En la 3 se contempla, en el mismo sentido, lo relativo alos impuestos
compensatorios. Ambas secciones concluyen que los paises latinoamericanos
han sufrido de manera significativa la aplicacin de estas politicas desleales
por parte delos paises industrializados. En la seccién 4 se sefiala c6mo debido
a la instrumentacién de medidas de liberalizacién comercial en paises lati-
noamericanos, estin aumentando las presiones de grupos nacionales intere-
sados en introducir o activar politicas desleales de comercio, y como también
sus gobiernos estan cediendo a dichas presiones. En consecuencia, podriamos
predecir que durante los noventa estos paises fomentaran el establecimiento
de medidas desleales de comercio. En la 1iltima seccién se les recuerda a los
politicos que existen otras opciones para proteger la industria nacional en su
transicién a una economia més abierta y competitiva, las cuales conllevan
costos sociales sensiblemente mas bajos que los atribuidos a las politicas
desleales de comercio.

2. Investigaciones de dumping y antidumping!

2.1. Aspectos econdmicos y legales

Enla literatura sobre comercio internacional, es muy frecuente que se identi-
fique el dumping con practicas depredatorias de precios que buscan desplazar
productores en un mercado, con el propésito de establecer precios monopd-
licos. Por lo tanto, las acciones antidumping aplicadas en contra de estas
politicas depredatorias elevan el bienestar social.

Elarticulo V1 del GATT establece que se incurre en dumping cuando “...los
productos de un pais son introducidos en el comercio de otro pais por debajo
del valor normal...” EIl valor normal es el precio de venta interno en el pais
exportador. El dumping, tal como lo define el GATT, puede presentarse en
diversas circunstancias. En un periodo de recesién, cuando precios bajos de
exportacién pueden ayudar a incrementar las exportaciones y cubrir los
costos fijos; cuando los exportadores cuentan con un mercado interno prote-
gido; cuando las exportaciones son subsidiadas; o bien cuando existe un
abatimiento de precios.

Asi pues, la definicién de dumping del GATT esta claramente sesgada
hacia la proteccién. Ademas, las regulaciones administrativas también facili-

! Muchos de los argumentos presentados en esta seccién y la siguiente son
desarrollados en Nogués (1991a). :
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tan la introduccién de medidas antidumping. Por ejemplo, Banks (1991)
observa que la practica de construir valores normales, en oposicién al uso
de precios de mercado, sesga las estimaciones delos margenes del dumping
hacia arriba. »

En resumen, dadas las condiciones de fuerte competencia que prevalecen
en el mercado internacional de la mayoria de bienes, es bastante improbable
lainstrumentacién exitosa de acciones depredatorias. Estoes particularmente
cierto para paises relativamente pequefios y para empresas. Como concluye
Palmeter, ”... los esquemas depredatonos de precios son raramente utilizados
y con poco éxito...” Ademas, es probable que en algunos casos antidumping
de paises industrializados el “comportamiento depredatorio esté remotamen-
te presente...” (Palmeter, 1988).

2.2. Acciones antidumping en contra de paises latinoamericanos

Las estadisticas del GATT mostradas en el cuadro 1 indican que entre 1980 y
1988 los paises industrializados iniciaron un total de 1 689 casos de antidump-
ing, lo que representa un incremento significativo con relacién a otros perio-
dos. Por ejemplo, entre 1975 y 1979, los Estados Unidos iniciaron 97 casos de
antidumping, mientras que de 1980 a 1988 el nimero se elevé a 411. Esto
representa, sobre la base de un promedio anual, un incremento del 235
porciento?

Finger y Murray han presentado recientemente cifras de Estados Unidos
sobre casos antidumping; aquellos ejercidos en contra de Latinoamérica
se encuentran en el cuadro 2. De acuerdo con la legislacién de los Estados
Unidos, un caso afirmativo de antidumping puede finalizar con un compro-
miso, o bien con la imposicién de impuestos antidumping. En un compromiso
el exportador acuerda, usualmente, aumentar el precio de sus exportaciones
lo suficiente para eliminar el margen de dumping. Como se puede observar,
la mayoria de los casos concluye en compromiso, pero en el caso de
paises pequefios muy a menudo se termina con la imposicién de impues-
tos antidumping.

Mas importante es lo que nos muestra el cuadro 3. Por lo menos hasta
1986, habia aumentado la incidencia de las acciones antidumping de los
paises industrializados en contra de los paises altamente endeudados de
Latinoamérica.®'

2 Dada la carencia de datos para otros paises, de aqui en adelante la mayoria de
las cifras se refieren ala economia estadunidense.
3 La lista de los altamente endeudados es la del Banco Mundial.
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Cuadro 1
Medidas en contra de importaciones por tipo de accion y por pafs, 1979-1988
1979-
Tipo de accion 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1988
Mundo (% del total)
Antidumping 59.0 89.3 77.0 61.8 78.9 74.0 78.0 84.9 84.1 89.9 76.9
Impuestos

compensatorios 333 94 132 354 134 223 169 11.1 63 69 180
Salvaguardia GATT 00 00 06 05 11 04 04 07 05 00 05
Clausula de Escape 34 13 34 07 38 26 43 23 63 09 27

Otras 43 00 57 16 27 07 04 10 29 23 19
Mundo (niimero de
acciones)
TOTAL 117 149 174 432 261 173 255 298 207 218 2384
Estados Unidos
Antidumping 16 24 15 63 47 73 65 70 14 40 427
Impuestos i
compensatorios 37 11 22 145 22 52 38 26 5 13 371
SalvaguardiaGATT 0 0 ©0 0 2 0 ©0 0 0 O 2
Clausula de escape 4 2 6 1 5 6 3 3 2 2 34
Otras 5 - 10 7 7 2 1 3 4 5 44
CEE
Antidumping 52 26 47 55 43 42 35 31 34 40 406
Impuestos
compensatorios 2 0 1 4 3 1 ¢ 0 2 o0 13
SalvaguardiaGATT 0 0 0 1 0o 1 1 2 1 0 6
Clausula de escape o o o0 2 5 1 8 4 1 0 31
Otras 06 0 0 0 0 o0 o0 O 0 2
Australia
Antidumping nd. 58 49 77 80 56 63 62 17 16 478
Impuestos

compensatorlos nd 0 0 3 7 6 3 3 0 0 22

SalvaguardiaGATT nd. 0 0 0 1 0o 0 0 o0 O 1
Canadd

Antidumping nd. 25 23 72 36 31 36 85 86 53 447

Impuestos
compensatorios ndd 3 0 1 3 2 2 4 6 2 23

Salvaguardia GATT nd. 0 1 1 0o 0 o o0 0 o 2
Pafses en desarrollo

Antidumping o 0 0 0 0o o0 O 5 23 47 75
Impuestos
compensatorios ¢ o 0 o 0 O O o0 O O 0

Salvaguardia GATT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Messerling (1990).
n.d. = no disponible.
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Cuadro 2
Casos antidumping y compensatorios de Estados Unidos

Antidumping Compensatorios
Restrictivos Restrictivos
Com- No res- Com- No res-
promiso Otros Total trictivos Total promiso Otros Total trictivos Total
Argentina 0 2 2 3 5 0 4 4 2 6
Brasil 14 2 16 5 21 24 4 28 7 35
Chile 0 2 2 0 2 0 1 1 0 1
Costa Rica 0 1 1 0 1 0 2 2 0 2
Colombia 0 1 1 3 4 0 3 3 1 4
Ecuador 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1
El Salvador O 0 0 1 1 0 0 0 1 0
México 3 2 5 1 6 6 21 27 2 29
Perd 0 0 0 1 1 0 2 2 2 4
Uruguay 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Venezuela 10 1 11 1 12 8 1 9 0 9
TOTAL 23 12 39 15 54 38 40 78 15 92
Fuente: Finger y Murray (1990, cuadros anexos).

Cuadre 3
Porcentaje de casos antidumping en contra de pafses latinoamericanos altamente endeudados,

1980-1986

Porcentaje
Pafs 1980-1981 1982-1986

Comunidad Econémica Europea 27 7.1
Estados Unidos 2.7 16.5

Fuente: Nogués (1991a, cuadro 2).

Debido a la definicién legal de dumping, no es sorprendente observar el
aumento de casos antidumping en contra de paises de América Latina. En un
mundo donde las politicas podrian haberse dirigido dentro de lineamientos
econdmicos s6lidos, es posible que no se hubieran aplicado medidas desleales
de comercio en contra de paises latinoamericanos, ya que tampoco éstos
hubieran encontrado atractivas las acciones depredatorias de precios en
contra tanto de Estados Unidos como de otros paises industrializados.

El cuadro 4 nos muestra el rango y el promedio de impuestos antidumping
aplicados por Estados Unidos en contra de pafses latinoamericanos. Las cifras
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muestran un rango que va del 2%, para el caso de Brasil, al 119%, que le
corresponde a Argentina. El promedio de impuestos antidumping para el total
de paises consideradoses del 32%, esdecir, casi 10 veces mas grande queel arancel
promedio que impone Estados Unidos a sus importaciones.

Cuadro 4
Rango y promedio de impuestos antidumping de Estados Unidos en contra de paises latinoa-
mericanos altamente endeudados

Pafs Rango (%) Promedio (%)
Argentina 69-119 94
Brasil 2-87 33
Chile 2-27 14
Colombia 4-83 27
Ecuador 3-19 9
México 21 21
Venezuela 5-56 29
Muestra 2-119 32

* Sélo se incluyen investigaciones positivas deantidumping entre 1980 y 1986.
Fuente: Nogués (1991a, cuadro 3).

Desafortunadamente, atin no se han medido los efectos en el comercio y
la distribucién de recursos de las acciones antidumping ejercidas por Estados
Unidos en contra de paises de América Latina; aunque, por ejemplo, Staiger
y Wolak (1991) han concluido recientemente que en los Estados Unidos “...1a
imposicion de obligaciones (antidumping) se orienta a la expectativa de un
impacto negativo en las importaciones y de uno positivo en la produccién
interna...” También resulta interesante mencionar a Messerlin (1988) cuando
analiza el efecto de las acciones antidumping en el comercio de la Comunidad
Europea. En sus estimaciones nos muestra que después del primer afio de
haberse iniciado una accién antidunping, la importacion de los bienes afecta-
dos por ésta declina en un 18%, y cinco afios después en un 50%. Esta drastica
reduccién producto de la accién antidumping ocurrié en el periodo 1980-1986,
durante el cual las importaciones de fuera de la Comunidad Europea crecie-
ron sensiblemente. El promedio de los impuestos antiduniping en el estudio
de Messerlin es del 14%. En contraste, el promedio de los impuestos antidum-
ping delos Estados Unidos en contra de paises latinoamericanos es dos veces
superior. De aqui podemos deducir que las exportaciones latinoamericanas
afectadas por las acciones antidumping es probable que hayan sido seriamente
dafiadas.

Es también importante sefialar que tanto impuestos compensatorios
como antidumping han sido aplicados por lo regular a importantes industrias
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exportadoras, o bien a algunas con un potencial de exportabién importante.
Entre los ejemplos podemos incluir las exportaciones de jugo de naranja de
Brasil (Braga y Silver, 1991), las industrias de floricultura de varios paises,
incluyendo Colombia y Costa Rica (Méndez, 1991), la ropa de piel de Argen-
tina, etc. Se ha estimado también que el 9.5% de las exportaciénes de Brasil
pagan impuestos antidumping en Estados Unidos y otro 6.9% son afectadas
por compromisos antidumping y compensatorios.

3. Subsidios a la exportacién e impuestos compensatorios

3.1. Aspectos legales y econdmicos de los impuestos compensatorios

Si consideramos el principio que sefiala como préctica desleal de comercio el
subsidio a las exportaciones, entonces los impuestos compensatorios deben ser
utilizados para equilibrar la ventaja desleal propiciada por el subsidio. Sin
embargo, aunque el principio econémico de los impuestos compensatorios es
simple, no lo es su aplicacién practica. Muchas de las complicaciones provienen
de la falta de consenso en cuanto a lo que es el subsidio, y cudles son o no
son compensables.

Por ejemplo, el articulo VIII del Cédigo de Subsidio (formalmente el
Acuerdo de Interpretacién de los articulos VI, XIV y XXII del GATT), afirma
que los paises que hagan uso de subsidios deberdn de evitar dafiar a las
industrias de otros paises. Pero también reconoce el derecho de un pafs para
intreducir impuestos compensatorios cuando su industria esta siendo afecta-
da por los subsidios. Asi pues, el lenguaje empleado en Cédigo estd inacaba-
do, y los paises que negociaron el Cédigo s6lo anexan una lista ilustrativa de
subsidios que no son aceptados en el comercio internacional.

3.2. Casos de impuestos compensatorios en contra de paises latinoamericanos

El cuadro 1 muestraqueentre 1980y 1988 los pafses industrializados iniciaron
390 investigaciones sobre impuestos compensatorios. De este total, 334 se
procesaron en Estados Unidos, 22 en Australia, 23 en Canadd y 9 en la
Comunidad Europea. Por lo tanto, entre los pafses industrializados, Estados
Unidos es el compensado.

Como en el caso de los impuestos antidumping, los afios ochenta han
presenciado un crecimiento significativo del niimero de investigaciones
sobre impuestos compensatorios. Por ejemplo, entre 1975 y 1979 Estados
Unidos procesé 104 investigaciones sobre impuestos compensatorios, es
decir, un promedio anual de 21 casos. Entre 1980 y 1988 este promedio se
elevé a 43.



110  ESTUDIOS ECONOMICOS

¢Por qué Estados Unidos destaca como el usuario mas importante de
impuestos compensatorios? Una hipétesis es que los pafses que subsidian sus
exportaciones muestran una fuerte tendencia a vender en el mercad o nortea-
mericano. Otra, es que hay paises industrializados que cuentan con un mayor
niimero de programas de subsidio que Estados Unidos, por lo que se sienten
menos inclinados a utilizar impuestos compensatorios (Nam, 1987). Un argu-
mento menos moralista —y necesitamos uno para poder afiadir los subsi-
dios de las exportaciones agricolas norteamericanas— sugiere que otros
paises prefieren utilizar investigaciones antidumping a fin de contrarrestar
los subsidios.

El cuadro 5 nos ofrece el rango y el promedio de los impuestos compen-
satorios aplicados en contra de paises latinoamericanos. El rango va del 1%
para el caso de Argentina, hasta el 105% para el de México. La tasa promedio
para el grupo de paises es del 15%. Esto es, cuatro veces mas que la tasa
promedio de los gravdmenes tarifarios pagados por las -importaciones de
Estados Unidos. Una vez mas, es razonablemente hipotetizar que dicho nivel
de impuestos compensatorios debe haber tenido un serio impacto en aquellos
exportadores reconocidos como receptores de subsidios gubernamentales.
Observemos que la tasa promedio de impuestos compensatorios es cercana
a la tasa promedio antidumping estudiada por Messerlin (1988) para el caso
de la Comunidad Europea. También recuérdese que Messerlin encontré un
efecto de importacién significativo en bienes que habfan sido afectados por
impuestos antidumping.

Cuadro 5
Rango y promedio de impuestos compensatorios de Estados Unidos en contra de
patses latinoamericanos

Rango (%) Promedio

Argentina 1-16 5
Brasil 3-25 12
Chile 12 12
Colombia 2-16 7
Costa Rica 15-20 17
Ecuador 1

Maéxico 1-105 9
Peru ) 2-44 25
Uruguay 2 2
Venezuela 60-76 69
TOTAL 1-105 15

Fuente: Nogués (1991a, cuadro4).
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Antes de discutir los efectos del subsidio a las exportaciones y de los
impuestos compensatorios, serfa interesante comentar las posibles razones
del aumento de los impuestos compensatorios de Estados Unidos durante los
ochenta. En principio, uno podria atribuirlo a la elevada tendencia de los
paises a subsidiar sus exportaciones dirigidas al mercado norteamericano. En
contraste, es razonable argumentar que el mayor niimero de casos compen-
satorios podria deberse tanto al incremento de presiones proteccionistas,
como a un aumento de la buena voluntad de los gobiernos por aceptar
peticiones de impuestos compensatorios. Estas no son hipétesis que se opo-
nen, aunque me inclino a.considerar que la tltima nos proporciona una
explicacién més cercana a la realidad, ya que durante los ochenta los
programas de subsidio a las exportaciones de los paises latinoamericanos
fueron, principalmente, una continuacién de los programas introducidos
en afios anteriores.

Si los programas de subsidios a las exportaciones no explican el creci-
miento de los impuestos compensatorios, entonces éste debe ser explicado
por factores internos de los paises industrializados, en particular, de Estados
Unidos. Ademds, como ya fue discutido, el aumento de los impuestos com-
pensatorios ha sido facilitado por cambios legales. Y esto no se refiere tan s61o
a ladefinicién de subsidios, sino también a los cambios en las reglas disefiadas
para facilitar el inicio de las investigaciones sobre impuestos compensatorios
(Grinols, 1988). Por ejemplo, el Acta del Acuerdo sobre Comercio de 1979
acortd el periodo durante el cual el Departamento de Comercio decide, de un
modo u otro, si se acepta la peticién de impuesto compensatorio. Dichos
cambios han facilitado el hostigamiento en contra de los paises exportadores.

3.3. Consecuencias econdmicas de los impuestos compensatorios y de los subsidios
a la exportacidn

Finger et al. (1982) han presentado evidencias cuantitativas que nos muestran
quelas politicas de “menos-del-valor-justo”, incluyendo impuestos compen-
satorios, han sido utilizadas como un instrumentos proteccionistas. Mds
recientemente, Finger y Nogués (1987) han argumentado que los efectos
‘proteccionistas de los impuestos compensatorios se presentan aun durante el
periodoenelquela investigacién esta siendoemprendida. Porejemplo, entre
1980 y 1986 de las investigaciones sobre impuestos compensatorios iniciadas
por Estados Unidos, el 35% obtuvieron un resultado preliminar positivoy un
final negativo, lo que nos muestra que en realidad el hostigamiento representa
una practica extendida. Ademds, cuando los paises no han firmado el Cédigo
deSubsidios o un acuerdo bilateral, Estados Unidos no emprende la prueba
de dafio en las investigaciones compensatorias. Finger y Nogués (1987) han
demostrado que dicha prueba tiene un efecto importante en el resultado de
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las determinaciones finales. En cualquier caso, la mayoria de los paises
latinoamericanos no han firmado el Cédigo de Subsidios, y podriamos con-
cluir que el hostigamiento en contra de estos paises ha sido muy facil.

Por otro lado, los subsidios a la exportacién han tenido asimismo efectos
econémicos negativos en los paises en desarrollo. Primero, en Latinoamérica
los subsidios a la exportacién son discriminatorios; en general, se otorgan a
productos que en el mercado interno se encuentran relativamente més prote-
gidos y que, cominmente, son de origen industrial (Nogués, 1990a). Por lo
tanto, los subsidios incremeritan los costos sociales asociados con la protec-
cién. Segundo, pérdidas adicionales en el bienestar han ocurrido cuando los
recursos estdn comprometidos en actividades que buscan mantener y aumen-
tar los subsidios a la exportacién. Tercero, hay evidencias de que esta clase de
subsidios han sido utilizados como un instrumento para compensar la caida
de las tasas de cambio reale§ o la sobrevaluacién de la moneda. Es en este
sentido los costos sociales de la sobrevaluacién de la moneda podrian ser
atribuidos, al menos en parte, al subsidio de las expottaciones (Nogués,
1990b). Cuarto, es probable! que los costos sociales crezcan atin mas en el
proceso de recaudacién de fondos para pagar los subsidios a la exportacién.
Finalmente, los costos sociales también aumentan en la presencia de impues-
tos compensatorios, debido a los recursos que son transferidos del Ministerio
de Hacienda de los paises que subsidian, hacia los paises que imponen
compensaciones. La evidencia del papel que han jugado todos estos elemen-
tos en Argentina se encuentran en Nogués (1990b); la hipétesis general en ese
trabajo es que los subsidios han sido anticompetitivos y ayudan a explicar la
caida econémica del pais.

3.4. La adopcidn de politicas desleales de comercio: el caso de antidumping

El ensayo ya mencionado de Finger et al. (1982) pronosticaba el peligro del
antidumping y otros instrumentos administrativos de proteccién. La experien-
cia de los ochenta les dio la razén. El ensayo mostraba que en Estados Unidos
tales politicas han sido facilmente enarboladas por grupos de interés. En la
seccién previa se argumentaba que durante los ochenta los paises latinoame-
ricanos sufrieron de manera significativa por esas politicas. Por desgracia, a
lo largo del proceso estos paises aprendieron c6émo funciona la proteccién
administrativa y cémo puede proporcionar con facilidad una ayuda impor-
tante para reducir importaciones. Y que, mejor atin, los instrumentos protec-
cionistas estan sancionados por el GATT.

No es sorprendente observar que a medida que liberalizan su comercio
los paises latinoamericanos, se van también convirtiendo en entusiastas
defensores de po]itisfas desleales de comercio. En afios recientes Argentina,
Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia, Jamaica, México, Pert y Venezuela han
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introducido o activado una legislacién antidumping. Algunos otros paises,
incluyendo Bolivia, Ecuador, Guatemala, Panama y Trinidad, también estan
considerando instrumentar una legislacién similar.

No obstante, la utilizacidén de estos instrumentos no ha alcanzado el nivel
observado en los paises industrializados. Sin embargo, algunos ejemplos
sobre lo que estd sucediendo en este sentido, podran ilustrar los costos
potenciales para América Latina del uso de regulaciones antidumping.

3.4.1. Argentina

El mecanismo antidumping de este pais viola las reglas mas basicas del GATT
y del Cédigo antidumping. La legislacién existente en Argentina entra en
completa contradiccién con lo establecido por el GATT. El Articulo 717 del
Cédigo Aduanero sefiala que “... excepto por evidencia de lo contrario, se
supondré que se dafia la economia interna cuando el precio en el mercado
internacional de las mercancias importadas es 15% mas bajo... que el precio
del producto interno idéntico...”. Un par de comentarios al respecto. En
primer lugar, la legislacién simplemente ignora la necesidad de probar la
existencia de un margen de dumping, esto es, precios de exportacién por
debajo delos precios internos del pais exportador. Segundo, con tal definicién
de daiio, cualquier producto interno es candidato potencial para recibir
protecciénantidumping, simplemente porquelos costos de transporte impues-
tos, se presume, colocan a los precios internos de Argentina 15% por arriba
de los precios internacionales. La resolucién nim. 405 de 1987 establece
peores condiciones. De acuerdo con esta legislacion, las autoridades pueden
establecer, extraoficialmente, ... un precio minimo de exportaciénbajoel cual
los impuestos antiduniping pueden ser introducidos automéaticamente...”

3.4.2. Brasil

A diferencia de otros paises que han introducido tltimamente mecanismos
AD, Brasil hasta hace muy poco tiempo no habia establecido medidas de
liberalizacién comercial. La legislacién antidumping tuvo lugar debido a la
presién de socios comerciales para que desaparecieran algunos instrumentos
no arancelarios, que incluian la “pauta de valor minimio” (PVM) y los “precios
de referencia” (PR). Estos instrumentos existian desde el decreto 1111 intro-
ducido en 1970, y su utilizacién era muy frecuente.

En el Comité de Valoracién Aduanera del GATT, los socios comerciales
de Brasil, y en especial Estados Unidos, se quejaron de que la PVM y los PR
eran incompatibles con las reglas de valoracién. En consecuencia, el comité
ordend que Brasil eliminara dichos instrumentos. Con el tiempo este pafs
consideré que la mejor politica podria ser la introduccién de un mecanismo
antidumping. Asi pues, sedecidié que el Cédigo antidumping del GATT podria
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servir como una legislacién interna apropiada. El decreto mim. 93-941, de
enero de 1987, promulgé el Acuerdo sobre Complementacién del Articulo VI
del GATT, conocido comtinmente como el cédigo antidumping.

Es claro que la legislacién antidumping ha sido introducida en substitu-
cién de otros instrumentos proteccionistas, y que sera utilizada en casos de
estimarse necesario. Como un hecho real, notas periodisticas recientes repor-
tan que Brasil ha iniciado practicas de comercio desleal en contra de
Argentina. Este pais por su parte también esta realizando acciones en
contra de Brasil.

3.4.3. Chile

Del conjunto de paises que conforman América Latina, Chile fue el primero
en llevar a cabo un exitoso programa de liberalizacion. Sin embargo, durante
el inicio de los ochenta enfrent6 una severa crisis econdmica. En este tiempo
el arancel uniforme se elevé del 10% al 35%. No obstante, las presiones
continuaron en el sentido de establecer politicas que introdujeran precios de
importacién minimos para las industrias que demandaran dumping. Corbo
(1991) ha mostrado que dichas medidas contintian aplicAndose a pesar del
excelente desempeiio observado en la segunda mitad de los ochenta. La
experiencia de Chile viene a corroborar la dificultad que representa la sus-
pension de estos instrumentos, una vez que han sido introducidos.

3.4.4. Costa Rica

De acuerdo con mi conocimiento, éste es el tinico pais donde la legislacién ha
creado dos mecanismos antidumping, uno para la agricultura y otro para
bienes manufacturados. Ambos son manejados de forma independiente por
distintos ministerios. Esta legislacion data de los afios cincuenta, pero perma-
necié inactiva durante mucho tiempo. Es sélo en afios recientes, cuando han
sido introducidas medidas de liberalizacién comercial, que se ha iniciado la
solicitud de proteccién antidumping. La evidencia disponible nos muestraque
este mecanismo ya habia sido contemplado por grupos de interés (Nogués,
1991b).

3.4.5. México

De los cinco paises aqui considerados, México es uno de los que mas recien-
temente ha iniciado la liberalizacién comercial. Cuando apenas daba inicio,
las demandas de industrias altamente ineficientes incitaron al gobierno a
reforzar el sistema de precios de referencia oficiales en muchos apartados
donde la proteccién no arancelaria habia sido levantada. Como México habia
suscrito los acuerdos del Cédigo de Valoracién Aduanera y el Cédigo Anti-
dumping del GATT, sus socios comerciales insistieron entonces que desman-



POL{TICAS DELEALES DECOMERCIO 115

telara sus precios de referencia. Para diciembre de 1987, México empezé a
utilizar medidas antidumping en su lugar.

Messerlin (1988) ofrecié una evaluacién de las medidas antidumping de
México, haciendo los siguientes hallazgos:

a) En el primer afio, México inicié més casos de antidumping que Estados
Unidos y 55% de los iniciados por la Comunidad Europea.

b) Los sectores particularmente criticos de la liberalizacion comercial seestdn
convirtiendo de manera acelerada en solicitantes de medidas antidumping.

¢) La prueba de dumping es aplicada erréneamente y el criterio para la
prueba de dafio es en extremo vaga.

d) En comparacién con los paises industrializados donde aproximada-
mente el 30% de los casos finaliza con una sentencia negativa, México tan sélo
llega al 8 por ciento.

e) El promedio sin ponderacién del impuesto ad valorem es demasiado
elevado.

P Los solicitantes, por lo general, representan el 100% de sus mercados
respectivos.

Como consecuencia, Messerlin (1988) concluye que el “...sistema anti-
dumping mexicano esté siendo controlado por algunas firmas grandes”.

En resumen, esta seccion ha presentado la evidencia de que los mecanis-
mos antidumping delos paises en desarrollo tienen una intencién muy parecida
a la de los paises industrializados: proteger a los productores internos. Por lo
que las medidas de liberalizacién comercial introducidas por dichos paises
estdnamenazadas por el establecimiento y activacién de medidas antidumping.

3.5. Observaciones finales y prescripciones de politica

Elandlisis econémico hademostradode manera convincente quelas practicas
desleales de comercio proporcionan proteccién. Por ejemplo, en condiciones
altamente competitivas de comerciointernacional, lasacciones depredatorias
tienen posibilidades minimas de éxito. Por lo tanto, nuestra primera leccién
de politica, es que la mejor defensa en contra de este tipo de acciones es,
precisamente, mantener un alto grado de competitividad internacional, y no
recurrir a acciones antidumping.

Desafortunadamente, ésta es una leccién que han rehusado aprender los
paises industrializados. Por su parte, numerosos paises latinoamericanos,
siguiendo prescripciones sélidas de politica, introdujeron durantelos ochenta
importantes medidas de liberalizacién. Sin embargo, la resistencia de grupos
de interés hacia estas politicas, mas el hecho de que las précticas desleales de
comercio estdn sancionadas por el GATT, han llevado a los gobiernos de estos
paises a introducir o activar una legislacién antidumping.
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La corta experiencia en América Latina muestra que las politicas
desleales de comercio han sido controladas por grupos de interés. Por lo
tanto, es probable que para la década de los noventa los costos para estos
paises, debido a medidas desleales de comercio, provendrdn més por
acciones iniciadas por ellos mismos que por las de los paises ind ustriali-
zados, quienes llevaron a cabo en los afios ochenta intensas politicas de
hostigamiento.

¢Qué se puede hacer? En términos de politica pensamos que las mejores
medidas para proteger la industria interna son la estabilidad macroeconémi-
ca y un tipo de cambio realista. La sobrevaluacién de la moneda incita
presiones proteccionistas y la inestabilidad de las tasas de cambio reales
retrasan las exportaciones (Corbo y Caballero, 1988). En América Latina falta
mucho por hacer en este sentido.

Finalmente, serfa conveniente que se consideraran los mecanismos de
salvaguardia, si por razones de politica econémica se hiciera necesario esta-
blecer una proteccién especial durante el programa de liberalizacién. A
diferencia de las politicas desleales de comercio, las salvaguardias se aplican
sobre la base de la nacién mas favorecida. Pero tales mecanismos de salva-
guardia deberian de operar de manera democrética; esto es, que aquéllos que
han sido seriamente dafiados por practicas desleales de comercio tengan voz
y voto para decidir su introduccién (Nogués, 1991b).
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