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Resumen: Se estudian los cambios en los aranceles 6ptimos hacia
el resto del mundo, derivados, en primer lugar, de la
firma de un tratado de libre comercio y, en segundo, de
la formaci6n de una unién aduanera. Mostramos que un
acuerdo comercial que reduzca o elimine los aranceles
entre los pafses miembros ofrece incentivos a éstos para
reducir sus aranceles hacia el resto del mundo, inde-
pendientemente de que el acuerdo contemple o no una

unién aduanera. Mostramos también que dicha reduc- -

cién es mayor si el acuerdo no contempla unién aduanera.

Abstract: This paper studies the changes in optimal tariffs on
goods from the rest of the world due to the signing of a
free trade agreement and the build up of a custom union.
It shows that a trade agreement that reduces or elimina-
tes tariffs between member countries, gives them the
incentives to reduce tariffs on goods from the rest of the
world regardless of the existence of a custom union in
an agreement. It also shows that tariffs reduction is
greater when the agreement does not contemplate a
custom union.

1. Introduccién

El punto central en el andlisis tradicional sobre los efectos en el bienestar
econémico, de las politicas arancelarias preferenciales derivadas de
acuerdos comerciales, es la distincién entre creacion y desviacién de co-

* Agradezco los valiosos comentarios de un dictaminador anénimo.
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mercio. Se crea comercio,,'porque algunos flujos comerciales enfrentan,
con la asociacién, menos restricciones que antes de ella. Se desvia
comercio, debido a que bienes y servicios idénticos intercambiados
dentro de la asociacién pagan diferentes aranceles, dependiendo si el
origen de los bienes estd dentro o fuera del club comercial. Asi, este
cardcter dual de las preferencias comerciales significa que tales uniones
pueden empeorar el bienestar de los pafses participantes y del resto del
mundo. Con el fin de mostrar esta posibilidad, El-Agraa (1989) y Rome-
ro (1991) suponen que cuando dos paises llegan a un Tratado de Libre
Comercio (TLC),! mantienen constantes sus aranceles a las importaciones
del resto del mundo, y si forman una Unién Aduanera (UA),? el arancel
externo comtiin es igual a una suerte de promedio de los aranceles ex-
teriores individuales previos al acuerdo. Esto es, suponen que el pafs que
previo al acuerdo cobraba aranceles menores (mayores) a las importacio-
nes procedentes del resto del mundo, aumentard (reducird) dichos aran-
celes como consecuencia del acuerdo.

En el presente trabajo, se endogeneizan estos supuestos estudiando
en un contexto oligopolistico con productos homogéneos y competencia
a la Cournot, los cambios en los aranceles 6ptimos hacia el resto del
mundo, derivados de la firma de un TLCy de la formacién de una UA. En
este contexto, mostramos que un acuerdo comercial ofrece incentivos a
los pafses miembros para reducir sus aranceles hacia el resto del mundo,
independientemente de que dicho acuerdo contemple o no una UA, y que
la reduccién es menor cuando se forma una UA que cuando se acuerda
un TLC. En otras palabras, la firma de un TLC incentiva a ambos pafses a
reducir sus aranceles hacia el resto del mundo. Si posteriormente se
acuerda una UA, entonces el arancel comiin serd mayor que los aranceles
individuales en un TLC, pero siempre menor a los aranceles 6ptimos
cuando no hay acuerdo alguno.

La explicacién de estos resultados es sencilla, Brander y Spencer
(1984) muestran que si la competencia imperfecta es una caracteristica
de algunos mercados internacionales, las empresas en estos mercados

1 En un tratado de libre comercio, los paises miembros eliminan los aranceles sobre
los bienes producidos dentro de sus fronteras y cada pais continia eligiendo libremente
los aranceles para productos de terceros paises.

2 En una unién aduanera, los paises miembros ademds de eliminar los aranceles
sobre los bienes producidos dentro de sus fronteras, aplican un arancel externo comiin a
los bienes de terceros paises.
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pueden tener beneficios puros. La proteccién arancelaria permite des-
viar parte de los beneficios de empresas extranjeras en favor de las
empresas nacionales y, ademis, el gobierno obtiene ingresos arancelarios
por las importaciones. Entonces, desde el punto de vista individual, el
proteccionismo es una politica atractiva. Sin embargo, no beneficia al
bienestar mundial. Los paises estarian mejor (conjuntamente) si pudie-
ran acordar una reducci6n arancelaria. Los efectos positivos de la reduc-
cion pueden explicarse por la creacién de comercio, derivada del
incremento de las ventas de las empresas de los socios comerciales.

No obstante, en la actualidad el mundo real se est4 caracterizando
por la formacién de bloques comerciales. Aunque al interior de ellos se
puede aplicar el argumento de Brander y Spencer, éstos no consideran la
existencia de terceros paifses. Si se considera que hay comercio entre
bloques comerciales y terceros paises, la reduccién arancelaria al inte-
rior de dichos bloques desvia comercio, al disminuir las ventas de las
empresas de terceros pafses. El incentivo para reducir los aranceles de
los productos procedentes del resto del mundo surge para mitigar el
efecto negativo de la desviacién de comercio. Esta reduccién es menor
en una UA que en un TLC, debido a que, como la primera contempla
todas las empresas de los pafses miembros, el peso de los beneficios en
el bienestar conjunto es superior, y €stos, a su vez, son mayores cuanto
mdés grande es el arancel por las importaciones de terceros pafses.
Entonces, en una UA el incentivo proteccionista antes expuesto es ma-
yor que en un TLC.

El presente trabajo se presenta como sigue. En la seccién 2 presen-
tamos el modelo, en la 3 los resultados de politica comercial y por
Gltimo exponemos las conclusiones. En el apéndice se incluyen las
demostraciones de los resultados. '

2. El modelo

Consideramos una economfa formada por tres paises. Enel pais i = 1, 2,
3 existen n, empresas que pertenecen a sus residentes y que producen un
bien de consumo homogéneo, a partir de un bien numerario, con rendi-
mientos constantes a escala. El nimero de empresas se considera prede-
terminado por la existencia de costos no recuperables en que se ha
incurrido en el pasado. Los pafses 1 y 2 negocian un acuerdo comercial

A
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el cual puede o no contemplar una UA. El pais 3 representa al resto del
mundo. El mercado del bien de consumo constituye una pequefia parte
de la economia. De esta forma, los precios de los otros bienes no se ven
afectados por cambios en este mercado y el efecto renta es nulo.> No hay
dotaciones iniciales del bien de consumo, por lo que éste debe ser
producido por las empresas. Las dotaciones iniciales del numerario
pertenecen al consumidor. Supondremos que los mercados de los paises
1y 2 estdn segmentados y, por lo tanto, las empresas pueden discriminar
a los consumidores de ambos paises.* Este supuesto implica que el
equilibrio en el mercado del pais i = 1, 2 es independiente del equilibrio
en el mercado del pafs j= 1, 2 i # j (ver Dixit, 1984; Brander y Spencer,
1984). Esto ltimo nos permite concentrarnos en el cémputo del equili-
brio en el mercado del pais 1. El equilibrio en el mercado del pais 2 es
simétrico.

Con estos supuestos de equilibrio parcial podemos formular un
modelo cuasilineal con dos bienes: el bien de consumo y el numerario,
denotados respectivamente con x y m. Entonces, el consumidor repre-
sentativo del pafs 1 tiene una funcién de utilidad de la forma:

u(x, my = v(x) + m ¢y

Su restriccién presupuestaria estd dada por px + m < @ + Y, donde p
es el precio del bien de consumo, @ es el valor de las dotaciones
iniciales del numerario y Y representa otros tipos de riqueza. De las
Condiciones de Primer Orden (CPO) del problema del consumidor,
la demanda (inversa) del bien de consumo queda especificada por
p(x) = v’(x). Supondremos demanda lineal, esto es, p”(x) = 0.

El gobierno del pafs 1 grava las importaciones procedentes del pais
2 (su futuro socio comercial) con un arancel t y las importaciones
procedentes del pais 3 (resto del mundo) con un arancel 7. Los benefi-
cios de las empresas representativas del pafs i = 1, 2, 3 por sus ventas en
el mercado del pais 1 estdn dados, respectivamente, por:

3 Ver Mas-Colell, Whinston y Green (1995), cap. 10, para una discusién més
detallada de los modelos de equilibrio parcial.

4 La existencia de barreras comerciales facilita la segmentacién de mercados.
Ademis, como se verd més adelante, en este trabajo se estudian los incentivos para un
acuerdo comercial, en el sentido de incrementos marginales en los niveles de coopera-
cion al elegir la politica comercial, sin contemplar la integraci6n total de los mercados.

i
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M, = (p(3) - ), @1
I, =(px - ¢, - Dx, (2.2)
I, =(p(x) — ¢y - 0)x, (2.3)

donde c, son los costos marginales de produccion en el pais i y x, son las
ventas de la empresa representativa del pais i en el pais 1. Las ventas
totales en el pais 1 estdn dadas por x = n x, + n,x, + n.x,. Suponemos
competencia a la Cournot. En el lema 1 del apéndice se muestran las CPO
del problema de maximizaci6én de beneficios de las empresas y se hace
estdtica comparativa con respecto a T y ¢, lo que requerimos para la
demostracién de los resultados de la siguiente secci6n.

El valor de Y, otros tipos de renta, al ser los consumidores propieta-
rios de las empresas y recibir del gobierno la recaudacién arancelaria,
queda especificado por:

Y=n11’ll +K1 +Tnyx, +tn x, 3)

donde los dos primeros términos corresponden a los beneficios de las
empresas del pais 1 por sus ventas en los paises 1 y 2, respectivamente.
Debido al supuesto de mercados segmentados, X, es independiente de T
y t, esto es, de la politica comercial del pafs 1. El tercero y cuarto términos
corresponden a la recaudacién arancelaria por las importaciones proce-
dentes de los paises 2 y 3, respectivamente. De las ecuaciones (1) y (3) y
de la restriccién presupuestaria del consumidor, la utilidad del consumi-
dor, o funcién de bienestar del pais 1, queda definida por:

W =v(x)-px+o+nIl + K +Tn,x,+tn,x, “)

esto es, la suma del excedente (neto) del consumidor por el consumo del
bien x, el valor de las dotaciones iniciales, los beneficios de las empresas
nacionales y la recaudacién arancelaria.

Dada la independencia de los equilibrios en los mercados de los
paises 1 y 2, el tnico componente del bienestar del pais 2 que se ve
afectado por las decisiones de politica comercial del pais 1, son los
beneficios que sus empresas obtienen por sus ventas en el pafs 1. Por lo
tanto, definimos el bienestar del pais 2 como:

P Y
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W,=n,+K, &)

donde K, que no depende de ¢y 7, resume el resto de los componentes
del bienestar del pais 2.

3. Politica arancelaria

Estudiamos en primer lugar los incentivos de los pafses 1 y 2 para firmar
un acuerdo comercial. Como en Brander y Spencer, consideramos que
hay acuerdo comercial cuando el pafs 1 elige T internalizando las exter-
nalidades de sus decisiones en el bienestar del pafs 2. Esto es, una
decisi6n cooperativa.’ Con el fin de obtener el cambio en 1, derivado de
la decisi6n de cooperar, suponemos que el pafs 1 resuelve:

Max B =W, +BW, )

donde el pardmetro B puede interpretarse como nivel de cooperacion.
En particular, B = 0 indica que no hay acuerdo comercial y p = 1 indica
que hay acuerdo comercial. Sea 1(B) el arancel 6ptimo. Con esta especi-
ficaci6n, el signo de 1'(B) nos da el cambio en 1 derivado de un pequefio
incremento en el nivel de cooperaci6n. Al derivar implicitamente las CPO
del problema (6), B (1(B), B) = 0.8 con respecto a p obtenemos:

PROPOSICION 1. En un equilibrio cooperativo, ambos paises reducen
bilateralmente sus aranceles con respecto al equilibrio no cooperativo.
Esto es, 1(B) < O-para toda .

DEMOSTRACION. Ver apéndice.

Este resultado es el mismo de Brander y Spencer, salvo que afiadi-
mos la presencia de pafses ajenos al acuerdo comercial.” Debido al
supuesto de competencia a la Cournot, las empresas tienen beneficios
puros. Esto da incentivos para que cada pafs, individualmente, imponga

5 Las ganancias de bienestar del pafs 1 provienen de que el pafs 2 también inter-
nallza los efectos de sus decisiones en el bienestar del pafs 1.
Los subindices t y ¢ denotan derivadas parciales.
7 Esto no es sorpendente, pues estamos utilizando el mismo enfoque de los autores.
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un arancel positivo que permita incrementar la produccioén de su indus-
tria con respecto a la produccién extranjera. Sin embargo, ambos paises
estarian mejor si pudieran acordar una reduccién arancelaria, cuyos
efectos positivos en el bienestar conjunto de los paises 1y 2, se explican
por la creacién de comercio derivada del incremento de las importacio-
nes de los productos del socio comercial, mis el incremento de las
exportaciones hacia el socio comercial.

Nos preguntamos ahora cémo cambia la politica arancelaria del
pais 1 hacia el resto del mundo (cambio en f) como consecuencia del
acuerdo comercial (esto es, un incremento en f§ o una reduccién en t).
El cambio en  depende de si el acuerdo es un TLC 0.unaUA. Cuando es
un TLC, el pafs 1 elige ¢ sin tomar en cuenta las externalidades de sus
decisiones en el bienestar del pais 2. Esto es, resuelve:

Max, A=W, )

Sea £,(B) = ¢,(t(B)) el arancel Gptimo. El signo de £,/(B) nos indica la
direccién del cambio en ¢ debido a un incremento en el nivel de coopera-
cién sin contemplar una UA. Al diferenciar implicitamente las CPO del
problema (7), A (¢,(B), ©(B)) = 0, con respecto a obtenemos:®

PROPOSICION 2. La firma de un TLC ofrece incentivos a los paises firman-
tes para reducir. sus aranceles hacia el resto del mundo. Esto es:

ty(B)=-A,7(B)/A, <0. 8)
DEMOSTRACION. Ver apéndice.

Antes de explicar este resultado, analizamos el caso en el que el
acuerdo contempla una UA. Para tal efecto, supondremos que los paises
1y 2 eligen cooperativamente sus aranceles hacia el resto del mundo.’
Entonces, el pafs 1 resuelve:

8 Estamos asumiendo implicitamente que el valor 6ptimo de < es independiente de 1.
Este supuesto refleja el hecho de que un acuerdo comercial establece un compromiso
sobre ¢l valor de 1, y este compromiso es independiente de la politica comercial hacia el
resto del mundo.

9 Estrictamente, debe haber un arancel dinico elegido de comin acuerdo entre los
pafses 1 y 2. En este trabajo, lo que obtendremos son los incentivos que cada pafs tiene

T e e
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Max,B=W, +BW, 9)

Sea £,(B) =1,(z(B), B) el arancel 6ptimo.‘° El signo de tl’(B) nos
indica la direccién del cambio en ¢ debido a un incremento en el nivel de
cooperacién con UA. Al diferenciar implicitamente las CPO del problema
(9), B(,(B), T(B), B), con respecto a B obtenemos el siguiente resultado:

PROPOSICION 3. La firma de un acuerdo comercial que contemple una
unién aduanera ofrece incentivos a los paises de la unién para reducir
sus aranceles hacia el resto del mundo. Esto es,

t/(8) = {- B, 7' (8)/B,} + {~ B,/B,} <0 (10)
DEMOSTRACION. Ver apéndice.

Las proposiciones 2 y 3 nos indican que cuando dos paises, motiva-
dos por un acuerdo comercial, reducen bilateralmente los aranceles
sobre los productos originarios de estos paises, ambos tienen incentivos
para reducir sus aranceles hacia el resto del mundo, aunque no haya
acuerdo comercial con terceros paises. Este resultado es independiente
de que el acuerdo sea un TLC o una UA. Intuitivamente, la reduccién de
7 crea comercio al incrementarse las ventas del pais 2 y desvia comercio
al reducirse las ventas del pais 3. El incentivo de reducir ¢ surge para
mitigar el efecto negativo de la desviacién de comercio. La magnitud de
la reducci6n en el arancel por este motivo en una UA estd dada por el
primer término del lado derecho de (10), el cual, evaluado en B =0, es
igual a (8).

El segundo término de (10) es positivo y no aparece en (8). Esto se
debe a que en una UA el arancel externo se elige tomando en cuenta a
todas las empresas de los paises miembros, mientras que en un TLC s6lo
se toma en cuenta a las empresas nacionales. Por lo tanto, el peso de los

para incrementar o reducir sus aranceles hacia el resto del mundo, como consecuencia de
una decisién cooperativa. ‘

10 Como en el caso anterior, estamos suponiendo implicitamente que el acuerdo
comercial establece un compromiso sobre 1, lo que implica que 7 es independiente de .



LA UNION ADUANERA Y LA POL{TICA ARANCELARIA 61

beneficios de las empresas en el bienestar conjunto de una UA es mayor
que en un TLC. Esto incrementa el incentivo proteccionista, esto es, el
incentivo de desviar beneficios de las empresas ajenas a la unién en
favor de las empresas de la unién. Sin embargo, la proposicién 3 esta-
blece que en una UA el incentivo proteccionista es menor que el incenti-
vo de reducir el efecto de la desviacién de comercio generado por la
reducci6n de . Esto iltimo, nos permite establecer lo siguiente:

COROLARIO. La reduccidn de los aranceles hacia el resto del mundo es
menor. en una unién aduanera que en un tratado de libre comercio.

Por dltimo, cabe mencionar que Richarson (1993), en un modelo
multisectorial de competencia perfecta, encuentra un resultado similar
para un TLC, pero no analiza el caso de uniones aduaneras. Argumenta
que probablemente una razén importante para que la mayorfa de los
acuerdos comerciales no contemplen aranceles externos comunes, es
que los miembros de un TLC pueden evitar parcialmente el costo de la
desviacién comercial reduciendo sus aranceles externos, y que esta
autonomia se pierde en una UA. Nuestro resultado confirma esta apre-
ciacién con competencia imperfecta (a la Cournot) y ademéis muestra
que en una UA también se reduce el efecto de la desviacién de comercio,
pero en un margen menor que en un TLC.

4. Conclusiones

En este trabajo, hemos estudiado la politica arancelaria 6ptima hacia el
resto del mundo cuando dos paises llegan a un acuerdo comercial.
Generalizamos el resultado de Brander y Spencer (1984), en cuanto a la
optimalidad de la reduccién arancelaria entre los paises miembros del
acuerdo, al contemplar la presencia de terceros paises. Mostramos ade-
més, la conveniencia de reducir los aranceles a los productos del resto del
mundo. Nuestros resultados relativizan los argumentos de El-Agraa
(1989) y Romero (1991), en cuanto a los efectos en el bienestar de los
cambios de la politica arancelaria derivada de un acuerdo comercial.
Resta, en investigaciones futuras, generalizar estos resultados conside-
rando otros tipos de competencia y distintas estructuras de mercado.

s b
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Apéndice

LEMA 1. Con competencia a la Cournot, las CPO de maximizacién de
beneficios dados en (2) son:

p+px =c All
ptpx,=c,+1 Al.2
pP+px;=c +t Al3

Alsumar Al.1, A1.2 y Al.3 para todas las empresas obtenemos:
np+p'x=nec +nyc,+1)+ nic, + 1)
Si diferenciamos esta expresion con respecto a T obtenemos:
np’x +p'x =n,

donde el subindice t indica la derivada parcial con respecto a t. Se
resuelve para x_:

n, |
xt—p,(n+ 1) A2.
Al diferenciar Al.1y A1.3:
p’xt + p'x]t =0 p’xT + p’x21 =0
por lo que : :
X =X =-Xx A22
T 3t T
Denx, +nyx, gy =X, A2.1 y A2.2 resulta:
B 1+ n, +n, .
xzt = —;— xt ] A23

2

Si seguimos el mismo procedimiento para ¢ obtenemos:

s
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n

3
xt_p'(n+ 1) Xy =Xy =X X3, = ] n X A3

donde el subindice ¢ indica la derivada parcial respecto a ¢.

DEMOSTRACION PROPOSICION 1. Si utilizamos Al, A2 y A3, las cPOdel
problema (6) resultan:

19T =[- n@-c)- (n1 +n,+ (1 - 2B)p - ¢, - T)
+tnp-c;=-ngt+(l+n +n)tlx =B (xP)B)=0 A4

donde t = t(P) es la solucién de A4.
Al diferenciar implicitamente A4 con respecto a B obtenemos:

v@B)=-B, /B,

donde

2n.(1+n, + n)x
B =__2 R B
B n+1

n

2 _ 2
Bﬂ_p,(nﬂ)z{(l+2n3)n2+2(1 B)(1+n1+n3)}<0 A4l

Por 1o tanto, t'(f) < 0 ' ’ [ |

DEMOSTRACION PROPOSICION 2. Al utilizar Al, A2 y A3, las CPO del
problema (7) resultan:

A=l-np-c)+npE-c,-1)-(n+n,+p-c,- 1
-nt+(1+n +n)t]x = A;(to(B)’ T(B)) = 0 AS

donde T = 1(B) es la soluciébn de Ad y t = tO(B) = 1,(t(B)) resuelve AS.
Si diferenciamos implicitamente AS con respecto a f obtenemos:

17 (B) = - AT (B)/A,
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donde

A "y on 4 2m 4201 0
”__p'(n+1)2{ +2n, +2n, + 2 +nl+n3)}>
A —A—{Z(l +n +n) +n(l+2n )}<0
[ p'(n + 1)2 1 2 3 2
Del signo de estas expresiones y de la proposicién 1 resulta
rP) <0. ]

DEMOSTRACION PROPOSICION 3. Al utilizar Al, A2 y A3, las CPO del
problema (9) resultan:

Bt= [— n!(p - Cl) +n2(l - 2'3)(1’ - cz - T)
—(n+n+ DP-c;-H-n1+(l+n + n)tlx,
=B (1,(B). ©(B). B) =0 | A6

donde t = () es la solucién de Ady:r= rl(B) =1,(t(B), B) es la solucién
de A6. Si diferenciamos implicitamente A6 con respecto a B obtenemos:

t,'B)={-B . v(B)/B,} + {- B,B/B,,} A7
donde
M)y
Bn=—m{1+2”1+2”2+2(1_B)(1+"l+"3)}>0
B-——2 __ a 24 n(1+2 0
= e A 2n - B} <
2n.n.x
I ude it 0 N

BT p+1
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Al simplificar A7 y de los signos de B, B (dado en A4.1) y p’

obtenemos:
2n%n.x (2n, + 1)

t/(B) = ————t——<0 m

! p'(n+ 1B B

o
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