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Este trabajo examina el enfoque de la literatura econémica
que estudia las consecuencias de la movilidad de las perso-
nas sobre la capacidad de los gobiernos locales para desviar
recursos para sus propios fines. Se muestra que este enfo-
que depende de supuestos poco crefbles, como el que im-
pone que los factores de oferta de vivienda no afectan el
equilibrio en ese mercado, o el que establece que un incre-
mento en la tasa impositiva atrae residentes a la jurisdic-
cién. Se presenta un enfoque alternativo. La inmovilidad de
la tierra, sin embargo, sigue siendo un factor critico que
propicia la-ineficiencia de operacién de los gobiernos lo-
cales.

In the economics literature there is a standard framework to
analyze whether competition among local jurisdictions
with mobile populations, ensures efficient public expend-
ing. This paper argues that this setting is incomplete, and an
alternative model is provided. Though we conlude that, as
in the traditional approach, immobile land is a crucial factor
preventing the efficiency of local governments, this is not
the only reason. In general, we show that governments’
efficiency is reached if utility levels do not depend on the
size of local populations.
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172  ESTUDIOS ECONOMICOS

1. Introduccién

El sector piblico es un organismo que con facilidad puede operar de manera
ineficiente. Aunque las causas pueden ser variadas, incluso entre distintos
niveles o actividades de gobierno en una misma economia, el problema
consiste, en general, en que los incentivos que enfrentan los administradores
y empleados piblicos suelen diferir de los que promueven el interés social.
Sin embargo, durante la década de 1980, una idea renovada sobre un viejo
mecanismo llegé a provocar el interés de los académicos que estudian estas
dificultades. Tal idea parte del planteamiento de Tiebout (1956) para resol ver
el antigiio problema, formalizado por Samuelson (1954), de 1aimposibilidad
para resolver la ineficiencia que surge en la provisién descentralizada de los
bienes piiblicos. De acuerdo con Tiebout, el hecho de que cada agente pueda
moverse libremente entre municipios, emigrando hacia la jurisdiccién que le
ofrezca el conjunto de bienes piiblicos e impuestos més atractivo, podria
permitir la asignacién eficiente, en el sentido de Samuelson, de los bienes
publicos locales, asf como el conocer los gustos de los habitantes.

Sin embargo, el estudio econémico del sector piblico local ha revelado
que la existencia de varios gobiernos municipales y la posibilidad de
movimiento para los residentes, introduce nuevas dimensiones para el con-
cepto de eficiencia, por ejemplo en cuanto al niimero éptimo de unidades
politicas en la economia, el nimero de residentes en cada jurisdiccion, la
estratificacion de los agentes entre los municipios de acuerdo con el ingreso
u otras caracteristicas, etc.! Por tanto, debo advertir que en este trabajo me
referiré a eficiencia en un sentido muy estricto, y distinto a los mas comu-
nes que podamos encontrar en la literatura econémica de los bienes pibli-
cos locales. En este trabajo estudiaremos las consecuencias de la
competencia municipal en una economia completamente descentralizada,
en la capacidad de la burocracia para desviar recursos para su propio benefi-
cio. A diferencia de lo que plantean otros trabajos, el punto de partida para

! Resulta interesante recordar que las condiciones necesarias para que el equilibrio
descentralizado de Tiebout sea eficiente, son relativamente restrictivas. Por ejemplo, Bewley
(1981) muestra ejemplos sencillos de economias con equilibrios que no son éptimos de Pareto,
mientras que Mieszkowski y Zodrow (1989) resumen algunas de las extensiones que deben
hacerse al modelo original de Tiebout, una vez que consideramos que los gobiernos no tienen a
su disposicién el impuesto por persona, o cuando el tamaiio de poblacién eficiente en cada
jurisdiccién no es un supuesto dado del modelo. Para un resumen de la literatura sobre el
sector piblico local, véanse Wildasin (1987) y Rubinfeld (1987).
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INEFICIENCIA DE LOS GOBIERNOS LOCALES 173

el surgimiento de esta ineficiencia no se encuentra en los problemas de
organizacién del gobierno (por ejemplo, Tirole, 1994; y Dixit, 1996), sino
en el objetivo mismo que persigue el sector publico local: la maximizacién
de la cantidad de recursos que emplea para sus propios fines.?

Epple y Zelenitz (1981) han investigado las condiciones bajo las cuales
la competencia entre jurisdicciones puede asegurar que una burocracia
provea la cantidad 6ptima de bienes piblicos y opere sin desviar recursos
publicos para su propio beneficio, cuando ésta tiene como objetivo maximizar
esa cantidad. Los autores encuentran que al aumentar la competencia mu-
nicipal, medida por el nimero de jurisdicciones existentes, la ineficiencia
de operacidn se reduce; sin embargo, alin y cuando el niimero de unidades
politicas tiende a infinito, no puede ser eliminada completamente. Como
muestran estos autores, el iiltimo resultado se debe a la inmovilidad de la
tierra entre jurisdicciones, lo que permite que la ineficiencia de operacién
del gobierno se capitalice en menores precios de ese factor.

Henderson (1985), por otra parte, argumenta que el problema plan-
teado por Epple y Zelenitz debe ser reformulado. Primero, porque desde un
punto de vista de largo plazo la tierra no parece ser un factor no mévil, sino
que la posibilidad de redefinicién de fronteras entre municipios y la
creacién de nuevas jurisdicciones permiten que la tierra se asigne, en el
largo plazo, en su mejor comunidad.? Segundo, esto llevarfa a otorgar un
papel més activo a los urbanizadores y a los duefios de la tierra en la
decisién sobre variables fiscales, ya que en el largo plazo, las tierras se
comercian y los ingresos por la venta de éstas forman parte de los ingresos
de la comunidad. Esta nueva formulacién hace de la burocracia una em-
presa que comercia la tierra, por lo que deja de haber incentivos para capitali-
zar la ineficiencia del gobierno en el vinico factor aparentemente no mavil,
a tierra. Por tanto, en este nuevo caso, la ineficiencia encontrada por Epple
¢ Zelenitz desaparece.*

2 Este supuesto de comportamiento ha sido un eje central en las investigaciones positivas
obre el comportamiento del sector piblico.

3 Henderson presenta evidencia de cambios en las demarcaciones territoriales en Estados
Jnidos. Sin embargo, sospecho que esto no suele ocurrir en paises como México.

4 Henderson sefiala que la ineficiencia también desparece si consideramos otras funcio-
es objetivo para los gobiernos locales, como la maximizacién de la utilidad de un agente
>presentativo cuando el presupuesto piiblico debe estar equilibrado. Por supuesto, este es un
150 poco interestante para el presente trabajo.
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174  ESTUDIOS ECONOMICOS

Sin embargo, los argumentos de Henderson han sido debilitados por la
evidencia. Epple y Romer (1989) han mostrado que incluso en un pais
como Estados Unidos, donde parece haber cambios en las demarcaciones
municipales con relativa frecuencia,’ una vez que las fronteras territoriales
han sido definidas, su desincorporacién es muy poco frecuente; mds atin,
las reglas institucionales para hacerlo imponen fuertes barreras a la libre
movilidad de la tierra.® El segundo de los argumentos de Henderson, desde
un punto de vista positivo, es atin menos probable, pues requiere que sean
los duefios de la tierra quienes administren el sector piblico local,” lo que
demanda cierta coincidencia, o la posibilidad, ya desechada, de movilidad
de la tierra por decisiones privadas (Epple y Romer, 1989).

Aunque el enfoque tedrico empleado por Epple y Zelenitz (1981) para
estudiar la competencia entre gobiernos locales ha tenido aceptacién en la
literatura,8 se trata de un cuerpo teérico incompleto, en el que falta especifi-
car la manera en la que el precio de la vivienda se ve alterado por factores
que afectan a su mercado, asi como los incentivos que las personas tienen
para cambiar de una comunidad a otra. Por ejemplo, supongamos que una
jurisdiccién incrementa unilateraimente su impuesto a la propiedad, sin
elevar al mismo tiempo su oferta de bienes puiblicos. De acuerdo con Epple
y Zelenitz, y Henderson, esto provoca una reduccién del precio neto de los
servicios de vivienda, para mantener constante el nivel de utilidad que
reciben los residentes.” Aunque este resuitado se obtiene correctamente de
la condicién de equilibrio que establece la igualdad de las utilidades entre
municipios, no se hace explicito el mecanismo a través del cual esto sucede,
y entonces, el precio de la vivienda no responde al comportamiento de
oferentes y demandantes en su propio mercado. Luego, la caida del precio
neto reduce la oferta de vivienda, por lo que en el nuevo equilibrio deberd
haber un niimero menor de habitantes (la cantidad demandada de vivienda
se ajusta a la caida en la oferta). Esto dltimo pone de manifiesto que en

5 Véase la nota al pie 3.

6 De hecho, la evidencia presentada por Henderson como cambios en las demarcaciones
municipales corresponden casi en su totalidad a nuevas incorporaciones de territorio que no
pertenecia con anterioridad a ningiin municipio.

7 El titulo del articulo de Henderson sugiere una solucién (normativa) al problema
planteado en este trabajo.

8 Véanse, por ejemplo, Hoyt (1990,1991), Krelove (1993), y Wilson (1997).

9 Esto en el caso de un nimero infinito de comunidades, cuando cambios en las variables
fiscales de una jurisdiccion no alteran el equilibrio en otros municipios.
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INEFICIENCIA DE LOS GOBIERNOS LOCALES 175

estos modelos el comportamiento de movilidad de las personas no estd
determinado por los incentivos que tienen los agentes para cambiar de
comunidad. Como otro ejemplo, consideremos un incremento en el niimero
de residentes en una jurisdiccién. Dado que Epple y Zelenitz, y Henderson,
piensan en un modelo de equilibrio parcial para el mercado de vivienda,
uno esperaria encontrar un aumento en el precio de este servicio, debido al
crecimiento de su demanda total. Sin embargo, esto no ocurre en el cuerpo
tedrico de tales autores. Como consecuencia, ni la base gravable ni el nivel
de utilidad que reciben los habitantes varfan con el tamafio poblacional.

En este trabajo se intentara resolver el problema planteado a través de
estas observaciones. Se completa el modelo al afiadir dos elementos faltan-
tes: un supuesto explicito sobre la movilidad de los agentes y un juego entre
los gobiernos locales que refleje algunas caracteristicas de la competencia
municipal. Para esto dltimo se adopta, de la economia de la organizacién
industrial, la estructura de competencia entre oligopolios como la de los
modelos de Bertrand (1883) y Cournot (1838)-Chamberlin (1933).1¢ La
presente investigacion revela que la inmovilidad de la tierra, efectivamente,
es un factor critico que permite la expropiacién de rentas por parte de la
burocracia, pero no el tinico. De manera més general, se muestra que
cuando el nivel de utilidad que pueden ofrecer los gobiernos locales no
depende del nimero de residentes en la jurisdiccion, entonces bajo movili-
dad perfecta de las personas, la competencia entre gobiernos locales
promueve la provisién y gasto eficiente en el bien dado piiblicamente.

En la siguiente seccién introducimos un modelo, alternativo al utili-
zado por Epple y Zelenitz, y Henderson, para una economia compuesta por
un ndmero finito de jurisdicciones. L.a competencia entre gobiernos locales
serd estudiada en la seccion 3, donde se presenta la estructura para el juego
entre jurisdicciones. La seccién 4 se dedica a la discusién de algunas
debilidades del presente trabajo. El lector podra encontrar una critica detal-
lada del modelo de Epple y Zelenitz en el apéndice.

10 Esto sigue de cerca la idea de Tiebout de que existe una analogfa entre el mercado y un
istemna de jurisdicciones ofreciendo bienes publicos locales.
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2. El modelo

En esta seccién se introducen los elementos bdsicos de una economfa
compuesta por un niimero finito de jurisdicciones. Dentro de cada municipio
existen dos mercados, uno para los servicios de vivienda y otro para bienes
de consumo privado. Sin embargo, s6lo estudiaremos el equilibrio en el mer-
cado de vivienda, omitiendo, por ejemplo, el mercado de factores y la asig-
nacién de recursos entre distintos sectores de la produccién. Cada gobierno
local provee a sus residentes un bien, el cual se financia con un impuesto a
la propiedad, mientras que los agentes pueden moverse libremente entre
jurisdicciones sin afectar su nivel de ingreso. El valor de la produccién
nacional, en términos del bien de consumo privado, se supondra constante.

2.1. Variables fiscales y la demanda de vivienda

Consideremos una jurisdiccién habitada por N agentes que, aunque pueden
diferir en su grado de acoplamiento al municipio,'! son idénticos tanto en
ingreso como en preferencias definidas sobre el consumo individual de
servicios de vivienda, h, de un bien privado, z, y de la cantidad g que reciben
de un bien provisto por el sector piiblico local. Las preferencias seran
definidas por u(h, z, q) + k - ¢'(n), donde k es un pardmetro que puede tomar
los valores cero o cualquier niimero positivo, y ¢'(n) es un fndice, que se
definird mdés adelante, que representa la utilidad que el individuo o “tipo” n
obtiene por vivir en la jurisdiccién i. Por el momento asumiremos lo
siguiente:

SUPUESTO 1. u(h, z, q), donde u : ":R?F — R, es una funcion estrictamente
cusicéncava, con matriz hessiana orlada distinta de cero y utilidades
marginales de cada bien positivas.

Cada agente tendrd la misma dotacién de ingreso m, que consiste en
unidades del bien privado. Denotemos por P, el precio neto de impuestos
de los servicios de vivienda, en términos de z. El gobierno local carga un
impuesto a la propiedad, a una tasa comiin 7 sobre el valor de mercado de
los servicios de vivienda, por lo que el precio que paga cada agente por

11 Es decir, al mantener constantes los niveles de consumo, un agente puede preferir vivir
en cierta jurisdiccién en lugar de otra.
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unidad de 4 es (1 + 1) - p,. Cada persona distribuye su ingresc para comprar
servicios de vivienda y el bien de consumo privado. La demanda de vivi-
enda de cada agente es A* que maximiza la utilidad del agente, sujeto a la
restriccién presupuestal (1 + 1) - p, - A* +z =m. Definamos la funcién de
demanda como

h((1 +T)p,, m; q) = arg max u(h*, m—(1+1)p, h", ),
h
y su correspondiente funcién de utilidad indirecta serd
V(1 +)p,, m; q) = max u(h*, m— (1 +t)p, h’, q)
h

donde estas funciones son, en virtud del supuesto 1, univaluadas y diferen-
ciables.'?

Supondremos que g es privado en el consumo, pero que una unidad de
éste puede ser obtenida por p, unidades de z. Entonces, en términos de z, el
gobierno incurrird en un costo total de N - p, - g para proveer de g unidades
a cada agente. Los ingresos del municipio provienen en su totalidad del
impuesto a la propiedad, por lo que estdn determinados por N - 1T p, - h.

2.2. La produccion de vivienda

Supongamos que la produccion de vivienda en la jurisdiccién, F, requiere de
capital (K) y tierra (T) de acuerdo con la funcién de produccién F(K,T),
donde asumiremos el

SUPUESTO 2. F(K, T ), donde F: 913 — R, , es una funcion coéncava, ho-
mogénea de grado uno, diferenciable hasta de segundo orden, con
Fi. <0, productos marginales positivos, Fi(K’,T)— e cuando
K'50,yF(K”,T)—> 0 cuando K" — .

Consideremos que una s6la compafiia provee los servicios de vivienda
en la economia de manera competitiva, asignando su capital para construir
viviendas en las distintas jurisdicciones. El precio del capital estd determi-
nado por el rendimiento de éste en otras jurisdicciones y supondremos que
existe un niimero tan grande de municipios donde la compaiiia opera, que al

12 vgase, por ejemplo, Mas-Colell, Whinston y Green (1995, pp. 94-95).
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variar la cantidad de capital en una jurisdiccién no se ven afectados los
rendimientos del capital en las demds comunidades. Sea T, la dotaci6n total
de tierra que existe en el momento actual en la jurisdiccién, mientras que
P, representard el precio de renta del capital. De esta manera, la oferta de
vivienda en la jurisdicci6n estard determinada por la funcién diferenciable
(en virtud del supuesto 2):

R(py Typp)= F(K(py Ty, p). T
donde!3
K(p,Tpp)= (K'eR :p, F(K . T)=p,).

R A pe}\rtir de la condicién de beneficios cero podemos obtener
P,=0r : py, donde * indica el diferencial del logaritmo de la variable en
cuestién, mientras que 0, es la fraccién del costo de la tierra en el costo
total de producir vivienda, y p; el precio de renta de la tierra. Por tanto, una
caida en el precio neto del impuesto de la vivienda recae finalmente en los
duefios de la tierra. Por dltimo, serd conveniente tener en cuenta que, a
partir de la condicién de optimalidad para la asignacién del capital, pode-
mos obtener:

donde 6( > 0) representa la elasticidad sustitucién entre la tierra y el capital
en la produccién de vivienda.

2.3. El equilibrio en el mercado de vivienda

El equilibrio en el mercado local de vivienda estard determinado por la
igualdad entre la demanda y la oferta de este servicio,

N-h((1+7) p), m; q) =K (p,, T

Debemos notar que bajo los supuestos 1-2, las funciones de demanda y
de oferta, h() y A*(), son funciones diferenciables que cumplen con

13 Excepto por esta ocasi6n, en adelante omitiremos el precio del capital en la notacion.
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h(p,)) > K*(p;)) cuando p,’ — 0,y h( p,”) < K*(p,”) cuando p,” — o=. Esto

asegura la existencia de algiin equilibrio, pero para afiadir unicidad y ob-
tener otros resultados que simplificardn el andlisis, consideremos el

SUPUESTO 3. k() y k() serdn funciones continuamente diferenciables.

. 09
Ademds, —+mn > 0.
Oy
Donde n( > 0, en general) es el negativo de la elasticidad precio de la
demanda de vivienda. Ahora podremos resumir la condicién de equilibrio
en el mercado de vivienda, en virtud de los supuestos 1-3 y del teorema de
la funcién implicita, en una funcién con derivadas continuas para el precio
de la vivienda

P, (t,q, N, T,m)={p, € R_: N-h((1 +1) - p;, m; q) - K'( p}, T)=0} (1)

En ocasiones omitiremos los argumentos m y T, en la notacién, escribi-
endo como P, (1, g, N) la funcién (1). Por dltimo, la demanda de cada
agente cuandoel mercado de vivienda se encuentra en equilibrio, la deno-
taremos por:

H(Tv q, N) = h((l + T) ° Ph(T9 q, N)y m;, q)' (2)
2.4. Movilidad de los agentes

En este trabajo estudiaremos dos casos de movilidad entre jurisdicciones
para los residentes de la economfa. En ambos, cada agente tendrd una
jurisdiccién preestablecida, pero en el primero podran cambiar de jurisdic-
¢ién sin costo alguno, donde la utilidad que recibe un individuo por vivir en
la jurisdicci6n i es wu(h, z, q) + k- ¢'(n), con k=0. Mientras que en el
segundo, con k > 0, esta movilidad no serd perfecta, sino que algunos agentes
no podran trasladarse sin costo a su jurisdicci6n preferida, Denotaremos por
N cantidad total de personas en la economia.

a) Movilidad perfecta: (k =0). La poblacién se localizard donde se
ofrezca el nivel mds alto de utilidad para los residentes. En el caso en que
todas las jurisdicciones ofrezcan el mismo nivel de utilidad, supondremos
que cada agente mantiene su asignacién predeterminada de comunidad.
Inicialmente, cada jurisdiccién tiene una cantidad positiva de residentes.
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Entonces, el tamafio poblacional en nuestra jurisdiccién , L”, puede
escribirse como

>u

<l

N si
pP_
L'={p

=

si V=1u 3)
0 si V<u

donde u es el mdximo nivel de utilidad ofrecido entre las demds jurisdiccio-
nes, es el tamafio predeterminado de poblacién en nuestro municipio, con
0<NP<N.

b) Movilidad imperfecta. (k > 0). Supondremos que el tamafio de la
poblacion en una comunidad es una funcién “suave” de la diferencia
entre el nivel de utilidad ofrecido en esta comunidad y el mdximo en las
otras. De esta manera, al incrementarse la utilidad de una comunidad por
encima de las demds, no provoca el flujo total de los agentes, sino s6lo de
algunos de ellos. Para simplificar, supondremos que s6lo existen dos comu-
nidades, y que las personas pueden dividirse infinitamente.!4 Esto nos per-
mitird seguir el andlisis de Mansoorian y Myers (1993). Supondremos que
existe un nimero infinito de tipos entre las N personas de la economfa, cada
uno de ellos denotados por n € [0,1], los cuales difieren en su grado de
unién o apego hacia las distintas jurisdicciones. Esto se refleja en el hecho
de que al mantener constantes los niveles de consumo del bien privado, de
vivienda y del bien provisto piiblicamente, una persona puede recibir mayor
utilidad de vivir en cierto municipio que en otro. La utilidad que recibe el
tipo n de vivir en (nuestra) la comunidad 1 serd V+ k- @l(n) =V + k(1 — n),
mientras que por vivir en la comunidad 2 recibird u +k - ¢*(n) =u + kn,
donde V y u representan las utilidades asociadas a los niveles de consumo, !5
y ofrecidas en las jurisdicciones 1 y 2, respectivamente. Entonces, las
personas cuyo tipo se encuentra cercano al cero tienden a derivar mayor
utilidad de vivir en la jurisdiccién 1 que en la 2, y viceversa para las
personas cuyo tipo es cercano al uno. Sea n* el tipo que est4 indiferente entre una

. «_ 1 . i .
y otra comunidad, porloquen” =5+ serd la proporcién de la poblacidn
que viviré en la jurisdicci6n 1, ya'que 10s agentes tipo n < n” recibirdn mayor

14 por ejem lo, 1/3 de una persona podria estar Viviendo en una jurisdiccién, y 2/3 de ella
jemp! pe p J y
en la otra.
15 S0n los valores que toman las funciones consideradas en el supuesto 1.
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utilidad viviendo en la jurisdiccion 1 que en la 2, y la cantidad total de
residentes en nuestro municipio, L, serd

_N N-(V-u)

1
L'=3 2%

C)

2.5. Los beneficios del gobierno local

Con el fin de estudiar el papel de la competencia municipal para frenar la
capacidad de los gobiernos para desviar recursos, en este trabajo asumiremos
que cada gobierno local persigue la maximizacién de la diferencia entre
ingresos del municipio y gastos en el bien provisto piblicamente,

N[t-p,-h=p, 4] &)

Esto no significa que en la realidad los gobiernos locales no busquen
otros fines. Por ejemplo, en la literatura se han postulado funciones objetivo
como la maximizaci6n del presupuesto (Niskanen, 1971), del personal
(Williamson, 1964), y metas no pecuniarias relacionadas con el ocio
(Leibenstein, 1966). Sin embargo, el estudio de las consecuencias de la
competencia municipal bajo estos otros supuestos se dejard para investi-
gaciones posteriores.

Para evitar algunos casos poco interesantes, nos concentraremos en las
condiciones que-se establecen en el

SUPUESTO 4.
a) - Py(t,q,N)-H(t,q,N)- p, " q serd estrictamente creciente
en la tasa impositiva.

b)aT'Ph(T,q,N)'H(T’q’N)<

dq Py
ou
0 9(1+1) - Py(t,q,N) <§_"1
dq ou
oz

La condici6n a) elimina el caso en que un gobierno local puede lograr
el maximo de sus ingresos, a la vez que sus habitantes reciben un nivel de
utilidad, por lo menos igual al ofrecido en cualquier otra jurisdiccién. Por
supuesto, este es un caso poco interesante para estudiar la competencia

ks sk
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entre municipios, ya que para ciertos niveles de utilidad ofrecidos en otras
jurisdicciones, éstos no impondrian ninguna restriccién sobre el compor-
tamiento de nuestra burocracia.

Para entender la condicién b) consideremos el caso en que una mayor
provisién del bien g promueve un incremento en la demanda de vivienda y
un mayor gasto en ésta, de manera que los ingresos del gobierno se elevan.
Entonces, la condicién b) establece que este aumento en ingresos no bas-
tarfa para financiar la provisién adicional de g. Esto deja fuera el caso en
que el gobierno puede incrementar q sin incurrir en un costo en términos de
recursos destinados para su propio beneficio. De manera mds general, pode-
mos pensar que b) no se cumple para niveles bajos de g, pero que llega un
momento en que la desigualdad es cierta.!6

La condicién c) establece que un incremento en la provisién de g
siempre eleva la utilidad de los agentes, a pesar del efecto que pueda tener
esto sobre el mercado de vivienda, por ejemplo, si al aumentar g también se
eleva el precio de la vivienda. En este tltimo caso, el precio de la vivienda
no se incrementaria lo suficiente como para disminuir la utilidad que ob-
tiene los residentes.

3. Competencia entre jurisdicciones

En esta secci6n estudiaremos la competencia entre gobiernos locales. Supon-
dremos la siguiente estructura para la competencia. En un primer periodo,
cada jurisdiccién debera ofrecer, al mismo tiempo que las demis, cierto nivel
de utilidad para sus residentes. En un segundo, los agentes, quienes tienen
una asignacion preestablecida, observan estas ofertas y deciden trasladarse o
quedarse en la jurisdiccién que mds les conviene. En el tercero y dltimo, cada
burocracia obtiene su pago, determinado por la maxima cantidad de recursos
que puede desviar para su propio beneficio, sujeto a que debe satisfacer el
nivel de utilidad ofrecido en el primer periodo. Es fécil notar que con esta
estructura, el problema que cada jurisdiccién enfrenta es el de elegir
(1, g, V) eon el fin de maximizar

Ult-P(t.q.L)-Ht,q.I)~p, - q]

16 De otra manera, y dada la condicién (c), el gobierno incrementarfa indefinidamente su
provisién de q.
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donde I/ satisface (3) o (4), y ademds
V=V +1): P(t.q L)), mq).

Sin embargo, para simplificar, el modelo se desarrollard en dos partes.
Primero consideraremos la maximizacién de la cantidad de recursos que la
burocracia puede desviar mediante la eleccién de variables fiscales. Como
la cantidad ofrecida del bien provisto piblicamente y la tasa impositiva,
cuando el gobierno debe ofrecer el nivel de utilidad V, y el mdximo nivel de
utilidad en las demds jurisdicciones es u; es decir, cuando todas las jurisdic-
ciones han anunciado sus ofertas de utilidad, y ademds, cada agente ha
elegido ya la comunidad donde vivir4, de acuerdo con (3) o (4). Posterior-
mente, en el segundo paso, estudiaremos el comportamiento de los muni-
cipios que compiten entre sf eligiendo cada uno su oferta de utilidad para
los residentes. En este caso, cada burocracia tomara en cuenta el efecto que
un incremento en el nivel de utilidad ofrecido, tenga sobre el niimero de
residentes en la jurisdiccién, y, en general, sobre su pago en el iltimo
periodo. '

3.1. Eleccidn de variables fiscales

Comencemos por estudiar el comportamiento de un gobierno local, en una
jurisdiccién con N agentes privados, interesado en maximizar el bienestar
social en la comunidad, sujeto a que debe financiar el bien piblico y recaudar
una cantidad fija R mediante un impuesto distorsionante a la propiedad. Esto
servird para dos propdésitos, nos ayudard a caracterizar la eleccion de vari-
ables fiscales por parte del mal gobierno, y a determinar ¢l conjunto factible
de niveles de utilidad que este gobierno puede ofrecer en el primer perfodo.
Definamos:

VR,N)= max V(1 +1) P, m; q),
Tq

sujeto a p.h =pqq+R/N,’ (1), 2) y N fijo

Por supuesto, V*(R, N'), el nivel de utilidad ofrecido por este gobierno
benevolente es una funcién estrictamente decreciente de R. Esto se debe
tanto a que las preferencias de los agentes presentan insaciabilidad local,
como a las condiciones impuestas en el supuesto 4, de manera que una
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reduccion de R en — dR( < 0) permitiria, por ejemplo, incrementar la pro-
vision de g en

1
dg = .dR ,
" p,~0tp, h/ogN
y la utilidad de los agentes en
=24 % % __ !

“[p,-0t-p, h/3qIN

Por lo tanto, V*(R,N) < V*(0, N ) paraR >0.

Ahora estudiemos el comportamiento de un gobierno local, en una
jurisdiccién con N agentes privados, pero interesado en la maximizacién de
la cantidad de recursos por habitante que puede desviar para su propio
beneficio. Sujeto a que debe satisfacer un nivel de utilidad V para los
residentes, eligiendo las cantidades de impuesto a la propiedad y del bien
provisto piiblicamente. Definamos: -

D(V,N)= max[t-p,-h=p,-q]
Tq
sujeto a V((1 +1) p,, m; q) =V, (1), 2), (y N fijo)
Entonces D(V, N') es la maxima cantidad per cdpita de recursos que
esta burocracia puede desviar. Debemos notar que bajo los supuestos 1-4

tendremos la

PROPOSICION 1. Bajo las condiciones establecidas en los supuestos 1-4,
los problemas del planeador.central y el del “mal” gobierno son duales,

por lo que D(V*(R, N'), N) =% y VDV, Ny N) =V
PRUEBA. Definamos:
W1, q)= V((1+7)-P(1.q,N), m; q)

d('t,q)s’t-Ph(‘c,q,N)‘H(‘c,q,N)-pq-q



INEFICIENCIA DE LOS GOBIERNOS LOCALES 185

Primero mostraremos que si (1%, ¢*) resuelve el problema del planeador
central, entonces también el del problema del mal gobierno. Supongamos
que (T*, ¢*) maximiza el bienestar social, sujeto a que el gobierno debe
recaudar R* = d(t", q), pero que no resuelve el problema del mal gobierno,
cuando éste debe ofrecer un nivel de utilidad V = v(t*, ¢*). Entonces existira
(T, ¢) tal que

v, q)=v(t",q")
con
div', ¢)>d(v, ¢).
o A A
Pero entonces existird ( T, g ) tal que

dw, ) >d(T,q) > d(t", q") @)

con
w1, §)> v, q) ()

por ejemplo, para algin E > 0, el par ( T, q)=(7, ¢ +E) satisface (a), yaque
d( ) es estrictamente decreciente en g, y como la utilidad aumenta con g,
satisface (b). Entonces, (T*, ¢*) no estaba maximizando el bienestar social.
Ahora mostraremos que si (t*, ) resuelve el problema del mal gobierno,
entonces también resuelve el del planeador central. Supongamos que
(t*, ¢") maximiza la cantidad de recursos que el gobierno desvia, sujeto a que

ofrece el nivel de utilidad V = w(1", "), pero que no resuelve el problema de _

maximizacion del bienestar. Entonces existird (7, ¢") tal que

dt,.q)=d’,q")
con
v, ¢) > v, q°).

. A A
Pero entonces podemos mostrar que existe ( T, ¢ ) tal que

W, ) > T, ) > T, q"), ©

ook
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con

d(1,9)>d, q). (d)

Por ejemplo, para algiin € > 0, el par ( T, 4)=(t,q —¢), satisface (c) y
.

Por iltimo, puede mostrarse que al incrementarse el nivel minimo de
utilidad, la cantidad per cépita de recursos que puede desviar la burocracia
se reduce, de lo que se sigue la relacién de dualidad entre las funciones
objetivo de los gobiernos. _

Entonces, para niveles de utilidad V < V*(0, N') ofrecidos en la juris-
dicci6n, el gobierno estard desviando una cantidad positiva de recursos
publicos para su propio beneficio. Més atin, la dualidad entre ambos proble-
mas nos permite caracterizar, desde un punto de vista positivo, la provisién
de g y el nivel de la tasa impositiva. En una comunidad con N agentes, cuando
el mal gobierno ofrece V, se comporta 6ptimamente de manera restringida,
como el planeador central, cuando este iltimo debe recaudar mediante un
impuesto distorsionante a la propiedad, tanto la cantidad R=N- D(T/, N),
como el gasto necesario para financiar el bien provisto piblicamente. ]

3.2. Competencia entre gobiernos locales: costos variables

Antes de modelar la competencia entre jurisdicciones, notemos que el
conjunto de ofertas de utilidad factible para cada gobierno local, es una
funcién del nimero de residentes en el municipio. Esto se debe a que un
habitante mds en la jurisdicci6n altera el equilibrio en el mercado de vivi-
enda, lo que tiene dos efectos sobre el mdximo nivel de utilidad que puede
ofrecer el gobierno local. Primero, el precio de la vivienda aumenta, afec-
tando directamente la utilidad de los residentes. Segundo, este cambio en el
precio de la vivienda, més el efecto que induce sobre la demanda de este
servicio, altera la base gravable por persona en el municipio. El signo del
efecto de un residente mds en la jurisdiccién sobre el madximo posible de
utilidad que el gobierno local puede ofrecer, no estd determinado,

V'(O,N) _

oP, " "
N HW[ (1 -1) = A"(1 +17)]

TR
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donde A™ representa la utilidad marginal del ingreso para los residentes,
mientras que A’ es la utilidad marginal de ia recaudacion en el problema del
planeador benevolente. El primero de los términos, en la dltima expresidn,
representa el efecto de la poblacién sobre el maximo nivel de utilidad a través
de la base gravable; el segundo, por otra parte, mide el efecto directo del
cambio en el precio de la vivienda sobre esta utilidad.

Aunque no se estudiardn todos los posibles casos de formas funcion-
ales para la dltima ecuacidn, los siguientes comentarios mostraran que las
condiciones necesarias para obtener eficiencia de los gastos municipales,
son bastante restrictivas. Concentremos nuestra atencién en el caso de
movilidad perfecta y en la condicién establecida:

SUPUESTO 5. Para cualquier par de jurisdicciones (i, ), tendremos

Vi M) = VIO, D).

Es decir, el perfil de estrategias que lleva a la eficiencia de operacion de
las burocracias es factible. De otra manera, serfa no s6lo improbable, sino
imposible, que los gobiernos locales se comportaran de manera (social-
mente) Optima respecto a la desviacion de recursos, pues ese perfil no
estaria dentro de los conjuntos de eleccion de las jurisdicciones. El su-
puesto, obviamente, es dificil de defender en un modelo como el nuestro en
21 que las fronteras municipales estdn fijas, o los tamafios poblacionales
oreestablecidos son exégenos. Probablemente, al afiadir una dimensién tempo-
-al de juegos repetidos para la competencia municipal, dicho supuesto se
volverfa menos restrictivo. Sin embargo, la investigacion sobre estas lineas
ie dejard para trabajo futuro. Lo importante para nuestro propdsito es que
win y permitiendo la condicién del supuesto 5, es dificil obtener un resul-
ado de equilibrio en el que las jurisdicciones se comparten eficientemente.

Primero, consideremos el caso en el que el mdximo nivel de utilidad
jue puede ofrecer cada jurisdiccion es una funcién estrictamente decre-
iente en el nimero de residentes, y definamos Virax = rtnea)j( Vi(0, N), donde J

adica el conjunto de municipios en la economia. En este caso tendremos que
ualquier perfil de estrategias en el que cada burocracia ofrece
‘e [Vn:ax, V*(0, NP)], es un equilibrio de Nash en el juego de competencia
wnicipal, por lo que existird un nimero infinito de equilibrios en los que las
urocracias pueden desviar recursos. Este resultado ya es lo suficientemente
scepcionante como para ir en busca de otros equilibrios, e intentar resolver

k.. i
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¢l problema de multiplicidad. Mds todavia, distintas asignaciones de la
poblacién entre comunidades tiene diferentes implicaciones sobre el valor
del bienestar agregado de la economia. Serfa s6lo una coincidencia que la
distribucién preestablecida de la poblacién fuera la 6ptima desde un punto
de vista social.

Cuando el méximo nivel de utilidad que pueden ofrecer los gobiernos
locales es una funcién estrictamente creciente en N, el equilibrio en el juego
entre jurisdicciones podria no existir. Para evitar este problema requeri-
mos la siguiente condicién. Sea i* = arg max V;'(0, N'), entonces

V:O,N)>V'O,N),

para toda i € J, i #i". Entonces, un planeador central benevolente elegiria
concentrar al total de la poblacién en la jurisdiccién i*, y sélo en esa
comunidad. En este caso, el perfil de estrategias de equilibrio es el siguiente.
Seau'= max V'(0,N).Entonces, el gobierno local en la jurisdiccién i',
ied i

ofrece u*+¢€, para algin £>0 con £< V*— 4", mientras que los demds
gobiernos locales ofrecen cualquier u < U +e, y el total de la poblacién se
localiza en la jurisdicci6n i*, donde el gobierno local desvia la cantidad de
recursos D(u” +€,N) > 0.

3.3. Competencia entre gobiernos locales: costos constantes

En esta seccién se presentan los resultados de la competencia municipal,
cuando el costo de proveer niveles de utilidad a los residentes no varfa con
el tamaiio poblacional. Caracterizamos el resultado de la competencia entre
jurisdicciones cuando la movilidad de los agentes es perfecta, y el mdximo
nivel de utilidad que puede ofrecer una jurisdiccién es independiente del
nimero de residentes, se establece:

aVi(O,N)
PROPOSICION 2. Supongamos TN - 0, para toda i € J. Entonces,
bajo los supuestos 1-5, y cuando existe perfecta movilidad de los
agentes, el iinico equilibrio de Nash en el juego entre las jurisdiccio-
nes es aquel en el que cada una ofrece el nivel de utilidad V*(0, N ), por
lo que D(V*,N)=0, y en equilibrio ningiin gobierno podrd desviar
recursos para su propio beneficio.

ook A
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PRUEBA. Supongamos que las comunidades ofrecen distintos niveles de
utilidad, de manera que el mdximo ocurre en nuestra jurisdiccién, con
V< V*=V™0,N), pero entonces el nivel de (5) en las jurisdicciones que
ofrecen menos que V, es cero, por lo que si una de estas ofrece u = V, podria
obtener una cantidad positiva de recursos para su propio beneficio: el tamafio
de poblacién predeterminado en la jurisdiccién multiplicado por D(u,)
(>0,yaqueu =V < V). Sin embargo, podemos mostrar que esta situacion,
en la que todas las comunidades ofrecen el mismo nivel de utilidad V< V¥,
tampoco es un equilibrio de Nash, ya que siempre resultaré rentable para una
de las burocracias incrementar un poco su nivel de utilidad y obtener el total
de la poblacién. Esto es, la continuidad de D() en V, asegura que siempre
existird €> 0, tal que N-D(V+Eg, N)>NP - D(V,NP). Por tanto, cuando
V< V”, 1amejor respuesta de las demds jurisdicciones es > V. Igualmente,
cuando u< V¥ la mejor respuesta de nuestra comunidad es V> u. Por
supuesto, esto no es posible. Mds atin, ninguna jurisdiccién ofreceria, inde-
pendientemente del comportamiento de las demds, un nivel de utilidad mayor
que V*, pudiendo tener pérdidas. Por tiltimo, sélo resta la posibilidad de que
cada jurisdiccién ofrezca V. Es facil notar que este si es un equilibrio de
Nash (el tinico), de manera que en el 6ptimo ningtin municipio puede desviar
recursos.

En el caso de movilidad imperfecta, en una solucién interior, cada
jurisdiccién elegird su oferta de utilidad de manera que el incremento
proporcional de habitantes causado por un aumento en la utilidad ofrecida,
sea igual a la reduccién proporcional de recursos que puede desviar para
atraer esta cantidad adicional de personas. Esto es, la elasticidad del niimero
le habitantes respecto al nivel de utilidad ofrecido debe ser igual, en valor
absoluto, a la elasticidad de D respecto a este nivel de utilidad. En general,
omo se establecerd en la siguiente proposicién, la competencia entre juris-
licciones no eliminard la ineficiencia de operacién de la burocracia. ]

oV;* (0, N))
'ROPOSICION 3. Supongamos —————=0, para toda i € J. Entonces,

ajo los supuestos 1-3, y el caso L?e movilidad imperfecta, en equilibrio
as jurisdicciones se comportardn ineficientemente, ofreciendo niveles
le utilidad menores que V*.

RUEBA. S6lo mostraremos que en el caso de dos jurisdicciones, cuando
N - * . .
mbas ofrecen V=u=V", por lo menos alguna de las burocracias tiene

]



190  ESTUDIOS ECONOMICOS

incentivos para reducir su oferta de utilidad, de manera que la situacién
eficiente no puede ser un equilibrio de Nash. Esto es, 1a condicién de primer
orden para la jurisdiccién 1, evaluadaen V=u=V *es

aD(v* L))

oLi(V*, V™
- av

av

pero como D(V*,) =0,y D’'(V",) < 0, esta ecuacién nos dice que la burocra-
cia en esta jurisdiccién podria incrementar el pago que obtiene, convirtién-
dolo de cero a positivo al reducir un poco su nivel de oferta de utilidad, de
V* a V" —¢, para algiin €>0; de esta manera mantendrfa una cantidad
positiva de residentes, y podria desviar una cantidad per cdpita de recursos
D(V*-¢, L'y>D(V*, L) =0. La existencia de algin equilibrio de Nash
puede mostrarse de manera directa a partir de teoremas bien conocidos
(véase Fudenberg y Tirole, 1991, seccién 1.3). a

DV DY+ LIV vYy.

3.4. Movilidad de los factores

Sera interesante sefialar un caso en el que lamovilidad del capital puede jugar
algin papel para disciplinar el comportamiento de la burocracia. Supon-
gamos que la elasticidad sustitucién entre la tierra y el capital es infinita, y
sea a, el rendimiento marginal (constante) del capital en la jurisdicci6n.
Entonces, si en equilibrio se ofrecen servicios de vivienda en esta y otras
jurisdicciones, tendremos

por lo que, al estar fijo el precio de la vivienda, los niveles de utilidad
ofrecidos por los gobiernos locales no dependen del tamafio poblacional, y
nos encontraremos entonces que en el caso de las proposiciones 2 y 3 podra
elevar los impuestos sin incrementar a su vez el gasto piblico.

De hecho, el mismo resultado se obtiene al suponer que la tierra puede
moverse libremente entre jurisdicciones. En este caso, el rendimiento de la
tierra se iguala entre ellas y, dada la movilidad del capital, esto implica que
el precio neto de la vivienda serd fijo e idéntico entre comunidades. Un
incremento en el nmimero de habitantes en un municipio atraerfa tierra y
capital hasta el punto en el que la oferta y 1a demanda se igualan. Sean k* y

ke
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S (k™) los valores que prevalecen en cada comunidad para la razén capital-
tierra, y el nivel de produccién de vivienda por unidad de tierra. Con un ni-
mero de habitantes NP, la cantidad de tierra en la comunidad, 77, satisface

TP-f(k*) =N - h((1 +T)p,, m; q).

En suma, en este modelo las diferencias entre jurisdicciones desapare-
cen, lo que lleva a la simetria considerada en el supuesto 5.

4. Comentarios finales

En este trabajo hemos examinado el enfoque existente en la literatura para
analizar los efectos que la libre movilidad de los residentes tiene sobre la
posibilidad de que los gobiernos locales puedan desviar recursos para su
propio beneficio. Hemos mostrado que este enfoque tradicional depende de
algunos supuestos que resultan controvertidos, como el que impone que el
precio de los bienes provistos de manera privada se ajuste para evitar la salida
de los habitantes, sin considerar los incentivos en estos mercados pararetener
o no a los residentes; o bien aquel que determina la movilidad de los
residentes para ajustar el equilibrio en los mercados de vivienda, sin revisar
los incentivos de las personas para cambiar de jurisdiccion.

Hemos intentado resolver estos problemas afiadiendo al modelo estdn-
dar un supuesto explicito sobre el comportamiento de movilidad de las
personas, y un juego que refleje algunos elementos de la competencia
municipal. Este modelo alternativo revela que efectivamente la inmovilidad
de la tierra sigue siendo un factor critico que permite la ineficiencia de
operacién de las burocracias locales. Pero de manera mds general, lo que
lleva a la usurpacién de rentas, es la posibilidad de que el nivel de utilidad
que pueden ofrecer los gobiernos locales varie con el tamafio poblacional .
De hecho, incluso en el caso en el que la tierra pueda moverse libremente
entre diversas comunidades, la ineficiencia de operacién podria surgir en
modelos mds generales que incorporen diferencias intermunicipales no con-
sideradas en este trabajo, de manera que impidan el cumplimiento de nues-
tro supuesto 5. Por otra parte, cuando la movilidad de los agentes no es
perfecta, es decir, cuando dejar una comunidad implica para los agentes
algiin costo, como la pérdida de utilidad por tener distintos niveles de aco-
plamiento a las distintas jurisdicciones, la eficiencia de operacién deja de
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ser un resultado posible, hasta cuando permitimos el libre movimiento de la
tierra.

Estos resultados, sin embargo, deben tomarse con las debidas precau-
ciones, ya que fueron obtenidos de un modelo al que se le impusieron
supuestos y estructura bastante simples. Siguiendo los trabajos de Epple y
Zelenitz (1981), y de Henderson (1985), nos concentramos en un modelo
de equilibrio parcial. Por ejemplo, los ingresos del capital y del uso de la
tierra no fueron considerados explicitamente como parte del ingreso de las
personas. Luego, tampoco se especificé el uso que la burocracia darfa a los
recursos que obtuviese para se propio beneficio. Por otra parte, supusimos
que el bien provisto piiblicamente era privado en el consumo, sin considerar
la posibilidad de congestién o de economias a escala en la provisién de éste,
eliminando asf el problema estdndar de externalidades fiscales. Por su-
puesto, el estudio de cualquiera de estos casos podria resultar un tema de
investigacion interesante en el futuro.
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Apéndice

El hecho de que las personas puedan moverse libremente entre las jurisdic-
ciones, suele expresarse en la literatura a través de la igualdad entre el nivel
de utilidad ofrecido en una jurisdiccién y las demds,

V(1 +T)p,, m; q)=u

TR ke 8
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donde u es el mdximo nivel de utilidad que podria obtener viviendo en otra
jurisdiccion. Epple y Zelenitz (1981) resuelven para el sistema de ecuaciones
que resultan de la ltima expresi6n, una para cada jurisdiccién. Con un
nimero finito de municipios, un cambio en las variables fiscales en un
municipio tendr4 efectos sobre los valores de equilibrio de los demas, por lo
que el nivel de reserva de utilidad de los agentes no est4 fijo. Sin embargo, a
medida que el mimero de jurisdicciones tiende a infinito, el nivel de reserva
tenderd a ser constante. Este es el caso limite de competencia municipal
considerado por estos autores. No obstante, atin bajo esta condicién extrema,
Epple y Zelenitz muestran que el gobierno local puede capitalizar la des-
viacién de recursos en menores precios de la tierra. Esto es, diferenciando la
ultima ecuaci6n se obtiene

A A b A
=—(1 b9 |
py==t +T)+(1+‘c)phh 1

donde b es la valuacién marginal de los bienes proveidos piblicamente
(raz6n de utilidad marginal de g a utilidad marginal del ingreso).

Epple y Zelenitz (1981), y Henderson (1985) interpretan la tltima
expresién como la respuesta de la economia ante cambios en las variables
fiscales. Por ejemplo, un aumento en el impuesto a la propiedad serd com-
pletamente absorbido por el precio de la vivienda, de manera que el precio
bruto de impuestos no se altere, ni tampoco el nivel de utilidad. En este
caso, el gobierno ha podido incrementar el impuesto a la propiedad sin
cambiar su oferta de bienes publicos, logrando desviar recursos para su
propio beneficio. Entonces, estos autores establecen que el mercado de
vivienda se ajusta para evitar que los agentes cambien de comunidad. Sin
embargo, esta ecuacién no nos dice nada sobre los incentivos que el mer-
cado de vivienda tiene para retener o no agentes en la comunidad. En estas
ecuaciones estd implicita la demanda (compensada) de vivienda, pero no
explica nada sobre su oferta. Por ejemplo, el precio de la vivienda no parece
responder a un incremento en la cantidad de tierra. En realidad, la ecuacién
debe ser interpretada como la manera en que las variables fiscales deben
responder ante cambios en la economfa. Esto pone de manifiesto es que atin
faltarfa establecer la manera en que el mercado de vivienda responde ante
cambios en las variables fiscales. Para esto, diferenciemos nuestro equili-
brio en el mercado de vivienda, ecuacién (1), para obtener:

s ik
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1 A A
£h=—_—_—(N_ To—n(l QT)“'Y@)
(ﬁm)
eT

donde 7 es la elasticidad de 1a demanda de 4 respecto a gq. Esta ecuacién
representa la respuesta del mercado de vivienda ante cambios en la tasa
impositiva, el gasto piiblico, 1a dotacidn de tierra y el tamaiio de poblacién
en la jurisdiccién. Debe quedar claro que no representa la respuesta de
movilidad de los agentes ante cambios en las otras variables, como Hender-
son (1985) pretende. Por ejemplo, al mantener constante el precio de la
vivienda, un incremento en la tasa impositiva no podria provocar la llegada
de personas a la jurisdiccion, tal como seria el caso si la dltima expresién
representara ¢l comportamiento de movilidad de los agentes.
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