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Resumen: Se investiga el impacto de las externalidades en el cre-
cimiento del empleo manufacturero de los estados de la
frontera norte de México. Se considera que el proceso
de globalizacién econémica ha tenido un papel deter-
minante en la dindmica y recomposicién de las manu-
facturas de esos estados. El andlisis parte de un modelo
de externalidades basado en indices de aglomeracién
relativa para generar un estudio econométrico sobre el
impacto de estos indicadores en el crecimiento de las
manufacturas. Los resultados muestran un mayor cre-
cimiento del empleo en la regién norte, mientras que se
observa un descenso relativo en el centro del pafs.

Abstract: This paper investigates the impact of externalities on
the growth of manufacturing employment in the north-
em border states of Mexico. The process of economic
globalization has been determinant in the restructuring
of the manufacturing industry in this region. The study
uses a model of externalities, based on relative
aggiomeration indexes, to develop an econometric as-
sessment of the effect of external economies on manu-
facturing employment growth. The results show faster
growth in the border region, while the central region
exhibits a relative decrease.

* Este trabajo forma parte del proyecto “Determinantes del empleo regional ma-
nufacturero en México”, financiado por Conacyt.
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1. Introduccion

El presente trabajo pretende determinar los efectos de las economias
externas de aglomeracién y diversidad sobre el patrén de localizacion
industrial de los estados de la frontera norte de México: Tamaulipas,
Nuevo Leodn, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Baja California Norte,
durante el periodo comprendido entre 1980 y 1993. As{ mismo, se bus-
ca precisar las consecuencias que ha tenido la integracién econémica
con Estados Unidos sobre el comportamiento del empleo manufacture-
ro, destacando las industrias mds dindmicas en los estados. La hipétesis
central es que, el rdpido proceso de apertura comercial ha incidido de
forma significativa para la conformacion de nuevos centros industriales
que han generado externalidades positivas en las regiones fronterizas
del norte del pafs.

Diversos trabajos empiricos han documentado un cambio impor-
tante en la direccion sefialada (Hanson, 1994a; Krugman y Livas, 1992;
Gutiérrez, 1994; Guillermo y Graizbord, 1995; y Hiernaux, 1995; entre
otros), al enfatizar la transicién de la estructura espacial de la economia
mexicana, que pasé de un reducido ndmero de grandes centros indus-
triales muy concentrados, que se consolidaron durante el periodo en que
predomind la estrategia de sustitucion de importaciones, a una estructu-
ra sustentada en un mayor nimero de nuevos centros industriales espe-
cializados, de menor tamafio y mds dispersos, asociados ahora a los
mercados externos particularmente el de Estados Unidos. En esta pers-
pectiva, se pretende determinar el efecto que el proceso de globalizacién
ha tenido sobre el desarrollo de externalidades del sector manufacture-
ro fronterizo.

En el primer apartado se sintetizan los elementos tedricos que sir-
ven como referencia para definir y conceptualizar los procesos-econé-
micos que se estudian. Asf, se exponen de manera sintética los nuevos
enfoques tedricos sobre la localizacién industrial y los desequilibrios
regionales.

En el segundo apartado se hace una breve revision de la literatura
sobre el efecto de las externalidades en el crecimiento. En el siguiente
punto se presenta el modelo tedrico formal utilizado para analizar la
relacion entre la externalidades generadas por la aglomeracion indus-
trial y el crecimiento del empleo manufacturero. En otra seccién se des-
cribe el comportamiento del sector industrial a nivel nacional, sefialando
la evolucién de la estructura y tendencias de la produccién de las ma-
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nufacturas mexicanas. También, se analiza la composicién y dindmica
de la industria regional. En este inciso se intenta definir los rasgos ge-
nerales de la industrializacién regional.

A continuacioén se presentan apartados sobre la metodologia, las
hipétesis de trabajo y los principales resultados de la investigacién. En
general, se estima un modelo econométrico de corte transversal, com-
plementado con el anélisis de variables dicotémicas relacionadas con la
region de la frontera norte. Finalmente, se aplica una prueba de cambio
estructural para evaluar la importancia del efecto de la apertura comer-
cial sobre el patrén de localizacidn industrial. En la parte final se expo-
nen las conclusiones de la investigacién y se discuten los principales
resultados a partir de las hip6tesis de trabajo consideradas.

2. Economias de escala y crecimiento regional manufacturero

Una fuente tedrica inicial se relaciona a los planteamientos de Marshall
(1920), en los que la aglomeraciéon de las industrias tiende a generar
tres ventajas fundamentales. La primera se vincula con la posibilidad
de contar con un mercado de trabajo con mano de obra calificada; la
segunda, manifiesta que la localizacién permite la disponibilidad de
insumos intermedios y servicios especializados; finalmente, se relacio-
na con las economias de escala externas que se generan por los
technological spillovers cuando las industrias se encuentran cercanas
unas a otras.

Por otra parte, otro enfoque tedrico que retoma el estudio de los
cambios en la especializacién productiva entre paises es el de las
externalidades que se asocian con el tamafio de los mercados locales y
su relacién con los costos de transporte (Krugman, 1991). Desde esta
Optica, las firmas tienden a concentrarse cerca de los mercados mais
grandes, dependiendo de los encadenamientos hacia “atrds” y hacia “ade-
lante”, es decir, de la ubicacién de las firmas entre los mercados de
insumos y los mercados de demanda final. Asi pues, para Krugman,
existen dos fuerzas que impulsan a las empresas a generar economias
de aglomeracién: la necesidad de localizarse cerca de mercados de con-
sumo final grandes (centripetas) y, por otra parte, la bisqueda de las
empresas por integrar nuevos mercados genera una fuerza opuesta que
presiona para reducir la localizacién industrial (centrifuga).
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Ambos enfoques tedricos, asi como los modelos empiricos de cre-
cimiento regional, requicren del andlisis de indicadores que muestren
las externalidades que se derivan de la aglomeracién de unidades pro-
ductivas; entre éstos destacan los relacionados con las economias de
aglomeracion y de diversidad, y con la existencia de economias de es-
cala internas, que se derivan tanto de su ubicacién con respecto al mer-
cado, como del tamafio de los establecimientos. El balance de dichos
factores a nivel territorial es lo que explica la dindmica especifica de
cada una de las regiones que integran el pafs, y su posicion relativa en
el contexto nacional.

La literatura ha enfatizado el concepto de economias de aglomera-
cién para explicar el hecho de que las empresas tienden a concentrarse
en determinados territorios. Existen dos enfoques diferentes relaciona-
dos al problema del origen de las externalidades para las firmas en una
localidad determinada. Uno enfatiza que éstas se derivan de la concen-
tracién de empresas dentro de la misma industria y el otro, en cambio,
considera que las externalidades surgen de la diversidad general y de la
escala del medio industrial local. A las primeras se les ha denominado
externalidades tipo Marshall-Arrow-Romer (Glaeser et al., 1992) y, a
las segundas, como externalidades tipo Jacobs (1969).

Las primeras (denominadas también economias de localizacién)
hacen referencia al hecho de que las firmas obtienen beneficios por
pertenecer a la misma industria, ya que su concentracion genera merca-
dos de trabajo integrados con una fuerza laboral especializada, asi como
el absastecimiento de servicios ¢ insumos especificos de la industria y
diversos “efectos desbordamiento” a nivel tecnolégico (technological
spillovers). Esta concepcidn predice, en consecuencia, la formacién de
espacios industriales altamente especializados, en los que se aprove-
chan més efectivamente las externalidades, dando lugar a un proceso
de crecimiento sostenido.

Las segundas (llamadas también economias de urbanizacion), to-
man en cuenta la diversificacién del medio industrial como la principal
fuente de externalidades para las firmas, debido a que ésta a nivel de
individuos, industrias y ocupaciones genera un medio mds dindmico,
en el que los flujos de ideas y conocimientos son mds rdpidos y signifi-
cativos. En consecuencia, se predice la formacion de dreas industriales
de gran escala y altamente diversificadas. La variedad y diversidad de
industrias espacialmente préximas constituyen, por lo tanto, los elementos
claves que promueven la aglomeracién industrial y el crecimiento.
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No obstante las diferencias de ambos enfoques, se parte del princi-
pio de que la innovacion y el desarrollo tecnolégico dentro de una firma
pueden incrementar la productividad de otras firmas, sin que obtengan
una compensacién. En general, también las dos orientaciones tratan de
explicar de manera simultdnea la conformacién y el crecimiento de los
espacios industriales.

Ambas son muy importantes en los modelos de aglomeracién in-
dustrial, ya que, como consideran Goicolea y otros (1995), la globalizacién
de los mercados y el incremento de la competencia, hacen de las
externalidades el motor de crecimiento de las regiones. La transmision
de ideas y conocimientos, derivada de la concentracién de actividades
ya sea dentro de la misma industria o de industrias diferentes, promue-
ve una continua innovacion tecnolégica y, en consecuencia, un incre-
mento sustancial del proceso de competencia. Es en este sentido que se
establece que las externalidades contribuyen al crecimiento industrial
y, por tanto, se las considera como externalidades dindmicas.

Hanson (1994a) seiiala también la existencia de externalidades de-
rivadas de la aglomeracién de industrias relacionadas, siendo aquellas
que comparten una clasificacién a nivel de dos digitos de la cmap.! En
este mbito, se combinan industrias que comparten relaciones entre com-
pradores y vendedores de insumos, o que producen bienes para merca-
dos similares. Este tipo de relaciones generan comunidades tecnolégicas
y permiten a las firmas aprender unas de otras.

3. Modelizacion de las externalidades regionales

Los modelos tedricos que se enfocan a evaluar el impacto de las econo-
mias de escala externas se han fundamentado en funciones de: ganan-
cia, costos o produccién. Generalmente, las funciones de produccién
son desarrolladas tanto en las formas funcionales Cobb-Douglas, por
ejemplo, Henderson, 1974 y Glaeser et al., 1992) o de elasticidad cons-
tante de sustitucién (Rauch, 1989 y Rivera-Batiz, 1988, entre otros).
Para el anilisis de la dindmica industrial regional, se asume una
funcién de produccién que tiene un solo factor: el trabajo. Este supues-
to no permite capturar los efectos de la acumulacién de capital fisico en
la productividad del trabajo derivada de innovaciones tecnoldgicas. Sin

! Clasificacién Mexicana de Actividades y Productos.
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embargo, facilita el andlisis del impacto de los factores de localizacién
industrial (al utilizar como proxi la variable empleo), ya que las deci-
siones de produccién de la firma en este modelo, se basan en las
externalidades regionales, asumiendo que la productividad marginal del
trabajo es igual a los salarios y que existe un crecimiento “neutro” de la
tecnologia a nivel nacional.

Formalmente, la funcién a maximizar es:

Atf (l[-[) - Sit lit (D

Donde A, es el nivel de tecnologia en el tiempo ¢, S, 10s salarios y /;
el factor trabajo de la industria i en el tiempo ¢.

Al tomar la derivada de la funcién con respecto al factor trabajo se
obtienen las condiciones de primer orden, y al igualar a cero, se obtiene
la igualdad entre la productividad marginal del trabajo y los salarios:

t

A,f’( lit) = Sit (2)

en la que S;, representa los salarios de la industria i en el periodo actual
t. Si se despeja la variable productividad marginal del trabajo obte-
nemos:

P Sit
FL) ZZ (3)

Si transformamos la ecuacién 3 a tasas de crecimiento obtenemos:

f,(liml) =In (Sil+l) —In (At+l)
‘“[ ) ]‘[ (s.»} ‘[(MJ @

Como se deriva de los supuestos sefialados anteriormente, el nivel
de tecnologia total que afecta el comportamiento de las industrias re-
gionales se considera “neutro”, o no cuantificable. No obstante, para el
desarrollo de este estudio retomamos el supuesto desarrollado por
Glaeser et al. (1992), donde el crecimiento de la tecnologia puede ser
separado en dos componentes:

i) El crecimiento de la tecnologia a nivel nacional que capta va-
riaciones de precios y cambios tecnolégicos de la economia en su
conjunto.
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ii) El crecimiento de la tecnologia regional que cambia de manera
exdgena a las empresas y estd determinado por externalidades tecnold-
gicas en la industria regional.

Formalmente, el crecimiento de la tecnologia se presenta como:

In At+1 =1In Ar,t+] +In An.t+l (5)
A A A,

r.r

donde el primer término de la derecha de la ecuacién representa el cre-
cimiento de la tecnologia regional y el segundo el de la tecnologia na-
cional. En la presente investigacién se considera que la tecnologia
regional estd determinada por las siguientes externalidades:

A
In —A"ﬂ =hlal,,,a2,.d,.T,) (6)

vt

donde al iy €8 la especializacién al interior de las industria regional, a2ir
la especializacidn con industrias relacionadas regionales, a’ir la diversi-
dad de la industria regional y T, el tamafio de las industrias regionales.

A fin de establecer una especificacion econométrica que permita
evaluar el impacto de las externalidades en el crecimiento regional, se
utiliza una funcién de produccién Cobb-Douglas con un solo factor:

f)=AR (7

enlaque f=1-ayO<a<]l.
Si se obtienen las condiciones de primer orden,

AB[B"l =9 (8)

Si reordenamos y reescribimos la ecuacion (8) en términos de tasas
" de crecimiento y la combinamos con (5) y (6) obtenemos:

] .I:HI) +h(dl,r, ir ,,, ,,) (9)

ﬂ,t
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La ecuacién (9) representa el modelo empirico que guia la investi-
gacion sobre el impacto de las externalidades tecnoldgicas en el creci-
miento del empleo manufacturero. Bajo las condiciones de este modelo, el
crecimiento del empleo tiene una relacion negativa con el crecimiento
de los salarios y positiva con los efectos de la externalidades regionales.
En el apartado sobre la metodologia se presenta la especificacion econo-
métrica del modelo.

4. Descripceion de los datos
4.1. Dindmica del empleo

Durante el periodo 1980-1993 se desarrollaron dos tendencias que ca-
racterizan el patrén de localizacion industrial de los Gltimos afios. En
primer lugar, se observa un crecimiento mds dindmico en los estados
del norte del pais y, en particular, los de la frontera. Asi, se aprecia que
la tasa promedio de crecimiento anual del total del empleo manufactu-
rero de la region fronteriza fue de 5.8%, por su parte, los estados no
fronterizos experimentaron una tasa promedio anual de 2.5%. Es im-
portante destacar que del total del sector, 22 de las 54 ramas industria-
les que componen el sector manufacturero, mostraron tasas de
crecimiento mds elevadas en los estados fronterizos en relacién con el
resto del pafs. Asi mismo, 7 industrias de la frontera mostraron tasas de
crecimiento positivas, en tanto que las mismas ramas tuvieron tasas
negativas en el resto del pais (véase cuadro 1 del anexo).

Igualmente, se observa que las industrias que mostraron las tasas
de crecimiento promedio anual més aceleradas en la region fronteriza
fueron: textiles, instrumentos de precisién, confiteria, enseres menores
y equipo de informdtica. Cabe destacar que mientras algunas industrias
de la region tuvieron un considerable crecimiento, sus similares en el
resto del pafs exhibian tasas de crecimiento negativas. Tal es el caso de
las industrias de: instrumentos de precisién, autopartes, muebles metd-
licos y maquinaria y equipo, entre otras. Estos indicadores anteriores
demuestran una notable reestructuracién en las tendencias del empleo
en México durante el periodo en cuestion. Mds atin, aunque la region
norte presentd expansion importante en ciertas industrias orientadas al
mercado interno, la gran mayoria de éstas se relaciona con las activida-
des de las empresas multinacionales orientadas a la exportacion.
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Al comparar los estados fronterizos se observa una disparidad en
los ritmos de crecimiento del empleo en las industrias manufactureras.
De esta forma, los estados de la frontera norte que exhibieron en el
periodo las tasas mds dindmicas de crecimiento promedio anual de em-
pleo manufacturero fueron: Chihuahua 11.0%, Baja California Norte
9.2%, Tamaulipas 8.6% y Coahuila 5.9%. Por su parte, los estados de
Nuevo Ledn, 1.9% y Sonora, 0.4%, mostraron los crecimientos mas
lentos. (cuadro 2 del anexo).

Asi mismo, los ritmos de crecimiento del empleo manufacturero en
las industrias de cada uno de los estados de la frontera mostraron una
notable disparidad en el comportamiento de éstas. Dicho fenémeno se
deriva, en buena medida, de las diferentes condiciones histéricas que
han determinado la especializacién en industrias manufactureras espe-
cificas. No obstante, se aprecia la tendencia a la especializacién en las
industrias aglutinadas en los sectores 37 y 38, que incluyen las indus-
trias de hierro y acero, productos metdlicos, y maquinaria y equipo que,
como ya se menciond, se relacionan con la inversion extranjera directa.

De esta manera, de acuerdo con la informacién del cuadro 2 del
anexo, en el estado de Tamaulipas las ramas con un crecimiento més
acelerado fueron, entre otras: fabricacion de maquinas de procesamien-
to informatico, 40.1%, confeccidn de textiles y tapices, 32.4%, industria
automotriz, 23.0% y fabricacién y reparacién de muebles metdlicos,
21.1%. Otros estados que mostraron tasas de crecimiento aceleradas
fueron Coahuila y Chihuahua. La primera entidad las experimentd en
las siguientes industrias: elaboracion de conservas alimenticias, 46.9%,
cuero y piel, 22.6%, celulosay papel, 18.7% y automotriz, 18.4%. Las
industrias localizadas en Chihuahua presentaron las tasas de crecimiento
mds elevadas de la region; las ramas mas dinamicas fueron, por ejemplo:
automotriz, 44.6%, matcriales paraconstruccion y textiles, 35.4%, y equi-
po de informadtica, 30.1%. En menor escala, algunas industrias del esta-
do de Baja California Norte también experimentaron un rdpido
crecimiento, tal es ¢l caso de las industrias del plastico, 27.9%, textiles,
19.6%, ¢ instrumentos de precisién, 17.0%.

Como resultado de las diferencias en el ritmo de expansién del
empleo manufacturero, la participacién de los estados fronterizos en
este ultimo, a nivel nacional, se incrementd de 20.7% a 28.4% para el
periodo 1980-1993. En la estructura industrial por estados, se aprecia
que varias industrias tuvieron un aumento en su participacién tanto en
el total nacional como en el regional.
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Cuadro 1
Participacion de la region fronteriza en el empleo manufacturero
(principales industrias)

1980 1993
A B B-A
Industrias (%) (%) (%)

3140 Tabaco 0.00 19.86 19.86
3213 Textiles 11.12 48.96 37.84
3320 Muebles de madera 14.87 27.68 12.80
3512 Sustancias quimicas 14.63 26.72 12.10
3813 Muebles metdlicos 11.81 29.62 17.81
3821 Magquinaria y equipo 9.28 31.73 22.45
3823 Magquinas de procesamiento 5.96 50.86 44.90
3832 Equipo electrénico 47.54 75.54 28.00
3833 Accesorios domésticos 7.27 43.72 36.45
3842 Equipo de transporte 3.61 32.55 28.94
3850 Instrumentos de precisién 14.96 60.55 45.59
Total 20.65 28.42 7.77

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Industriales de 1980 y 1993, INEGI.

4.2. Aglomeracion y diversidad

Un andlisis detallado revela que también existen diferencias importan-
tes en la especializacién de la produccién por ramas industriales. Como
se sefialé anteriormente, al iniciar la década de los ochenta la mayor
parte de la actividad manufacturera se concentraba fuertemente en la
regién centro. Esta era el principal centro de atraccién poblacional y
para las plantas manufactureras. El resto de las regiones, incluyendo la
de la frontera norte, tenfan un desempefio menos relevante y se especia-
lizaban en unas cuantas ramas, por un lado, de acuerdo con la disponi-
bilidad de recursos naturales, y, por el otro, por actividades de corte
tradicional, como por ejemplo los textiles.

En el cuadro 3 del anexo se presentan los indices de aglomeracién
al interior de la industrias de los estados de la frontera norte de México
para 1980.2 En la region fronteriza, 22 ramas presentaron niveles de

2 Este {ndice se disefié con base en el desarrollado por Glaeser et al. (1992), que
se construye como la fraccién del empleo que esta industria (a nivel de 4 digitos)
representa en el total de las manufacturas del estado (o regién fronteriza). No obstante,
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especializacién por arriba de la unidad; destacando por sus elevados
indices de aglomeracién: maquinaria y equipo eléctrico, 3.44, fabrica-
cién de vidrio, 2.92, materiales de construccion, 2.54, hierro y acero,
2.46, fundicién de piezas metélicas, 2.10, otros productos metélicos, 1.99
y automotriz, 1.99. En general, la especializacién de los estados fronte-
rizos, antes del proceso de liberalizacién econémica, se centré en las
industrias “pesadas” y de bienes intermedios y de consumo final. Por otra
parte, la region fronteriza mostré 31 industrias con niveles de especia-
lizacién por debajo de la unidad. En este caso, la aglomeracion relativa-
mente baja se relaciond con industrias caracterizadas por su orientacion
al mercado interno. Entre éstas sobresalen: petroquimica bdsica, 0.13,
textiles, 0.16, ceramica, 0.18, tejidos de punto, 0.22 y zapatos, 0.21.

Los crecientes flujos de inversion extranjera hacia la regioén norte
durante la década de los ochenta generaron cambios en la dindmica de
las manufacturas en México, en este periodo se intensifican las tenden-
cias a la especializacién de algunas ramas orientadas hacia la exporta-
cién. Asi pues, durante los ochenta se profundiza la especializacion
manufacturera en la region fronteriza, en el cuadro 3 del anexo se ob-
serva que el nimero de industrias manufactureras con mayores indices
de aglomeracidn al interior de la industria pasé de 26 en 1980 a 35 en
1993. Destacan los indices en industrias como la automotriz, que varid
de 1.99 a 6.83; y las electrénicas que pasaron de 2.30 a 4.94. Otras
industrias con especializacion creciente fueron: materiales de construc-
cion, estructuras metélicas, maquinaria y equipo eléctrico, aparatos do-
mésticos y textiles.

Respecto a la aglomeracion entre industrias relacionadas,® en el
cuadro 4 del anexo, se observa que, en los estados de la frontera norte la

a fin de normalizarla para todo el pafs, y poder realizar las comparaciones correspon-
dientes, el indice se divide por la participacién del empleo de esa industria a nivel nacio-
nal. En este estudio se asume que, sf las externalidades provenientes tanto de la dispo-
nibilidad de oferta laboral como de technological spillovers son positivos en los esta-
dos fronterizos, este indice tenderd a ser més elevado en la regién que en el resto del pafs.

3 Consiste en tratar de medir el vinculo comprador-vendedor de insumos, me-
diante el cdlculo de la participacién a nivel nacional de las industrias a 2 digitos en el
empleo de las industrias a 4 digitos. Normalizado por la participacién a nivel nacional
del empleo de las industrias a 2 digitos relativo al empleo industrial a 4 digitos. Res-
pecto a este fndice, cabe mencionar que algunos autores han trabajado el tema de
externalidades y han considerado que mientras mayor sea la aglomeracién de indus-
trias relacionadas (dos digitos) a la industria en cuestién (cuatro digitos), existirdn
mayores externalidades positivas para esa industria (Hanson, 1994).
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cantidad de industrias con indices superiores a la unidad se redujeron
de 26 a 24 durante el periodo. Por otra parte, en 1993 en la regién cen-
tro hubo 30 industrias con aglomeracién mayor a uno. Los mayores
indices de aglomeracion en la region de la frontera se ubicaron en la
industria farmacéutica y en textiles; no obstante, también las industrias:
automotriz, estructuras metdlicas, cerdmica y sustancias quimicas bési-
cas, mostraron elevados indices de aglomeracion entre industrias.

En términos generales se observa que en la mayor parte de las ra-
mas industriales de la regién fronteriza la diversidad se redujo de manera
notable, en el periodo 1980-1993. La regién centro, por otro lado, mostré
una mayor diversidad en su estructura industrial, tal como podemos ver
en el cuadro 5 del anexo.

En general, el patrén centro-periferia que habia predominado hasta
principios de la década de los ochenta, estd cambiando hacia uno regio-
nalmente mds disperso, dentro del cual la frontera norte del pafs tiene
un papel cada vez mds destacado. En resumen, puede detectarse un pro-
ceso de reorganizacién sectorial y espacial del empleo en México, que
ha coincidido con la creciente presencia de empresas multinacionales
orientadas a la exportacién de manufacturas de exportacién, en su mo-
dalidad tanto de ensamble con alto contenido de insumos nacionales,
como de caracteristicas de maquila.

4.3. Principales cambios en la estructura industrial

Una de las consecuencias més directas del proceso de industrializacién,
via sustitucién de importaciones, fue la gran concentraciéon de la manu-
factura en el centro del pais y en otros puntos dispersos. Con base en
importantes flujos de inversion ptiblica y privada nacionales, y en una
estrategia de fuerte proteccién de la competencia externa. El principal
centro manufacturero se concentré en tomo al Distrito Federal. Otros cen-
tros, muy localizados y de menor tamafio relativo, se conformaron en
las ciudades de Guadalajara, Monterrey y Puebla. Adicionalmente, es
necesario mencionar la importante diversificacion de la industria ma-
nufacturera que se observo en el centro del pafs, y que se orientd princi-
palmente a abastecer las necesidades del mercado interno.

Ahora bien, dado que en este trabajo se pretende definir el efecto
de las externalidades sobre ¢l crecimiento del empleo manufacturero en
la regién de la frontera norte, creemos conveniente presentar una breve
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descripcién de las principales industrias y su dindmica en los tltimos
afios. En el cuadro 6 del anexo se muestran las principales industrias en
los estados fronterizos en 1980 y 1993. Entre esos afios, se di6 un cam-
bio sustancial en la estructura industrial de la regién desde el punto de
vista del empleo. Aunque la presencia de empresas maquiladoras en las
ramas de aparatos eléctricos y electrénicos y ensamble de prendas de
vestir ha sido uno de los rasgos distintivos de la especializacion pro-
ductiva regional, en los dltimos afios se presentaron también movimientos
importantes en el peso relativo y la orientacién de las actividades in-
dustriales.

En primer lugar, se observa que la industria bésica del hierro y del
acero, que representaba el 9% del empleo manufacturero regional, y
mads del 50% del empleo de la rama a nivel nacional en 1980, para 1993
deja de tener una presencia significativa en la region. Esta industria se
localizaba principalmente en los estados de Coahuila y Nuevo Leén, y
sufri6 un profundo proceso de reestructuracién durante la década de los
ochenta, lo que generd una pérdida absoluta de mds de 23,000 empleos
durante el periodo.

En segundo lugar, las actividades de ensamble de equipo eléctrico
y electrénico —principalmente maquiladoras—se consolidaron como la
fuente mds importante de generacién de empleo en la regién. Dichas
ramas concentraron en 1993 cerca del 30% del empleo industrial regio-
nal, y se localizan principalmente en los estados de Baja California,
Chihuahua y Tamaulipas. La generacién neta de empleos en dichas ra-
mas para la regién ascendié a casi 157,000 trabajadores durante los
afios considerados.

En tercer lugar, la industria automotriz pasé a ocupar un lugar rele-
vante en la estructura industrial regional. Localizada principalmente en
Coahuila, Chihuahua y Tamaulipas, y con poco mds del 25% del em-
pleo en la rama a nivel nacional, ocupé en 1993 el tercer lugar en la
estructura industrial regional en cuanto a generacién de empleo, lo que
representd cerca de 50,000 puestos de trabajo.~

Finalmente, conviene sefialar que las industrias de alimentos (en
especial bebidas y pan) que a inicios del periodo contribufan con el 8%
del empleo manufacturero regional, y se orientaban basicamente al mer-
cado local, son desplazadas hacia 1993 por la industria del plastico y la
confeccién de materiales textiles. Ambas ramas muestran un dinamis-
mo importante durante el periodo, tanto a nivel estatal como regional.
La industria del plastico se localiza bdsicamente en Nuevo Leén y
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Tamaulipas, en tanto que la rama de confeccion de materiales textiles
se ubica en Coahuila y Tamaulipas.

5. Metodologia
5.1. El modelo empirico

En principio, se pretende identificar los factores de localizaci6n especi-
ficos que afectan el crecimiento del empleo regional manufacturero.
Una consideracion importante es que la magnitud de los costos del trans-
porte hacia los mercados externos influyen de manera significativa en
las decisiones de localizacion de las firmas, por lo que se esperaria que
la liberalizacién comercial contribuyese a generar una relocalizacion
de actividades productivas hacia las regiones con un acceso relativa-
mente mejor al mercado de Estados Unidos. Los salarios se asumen
homogéneos en todo el territorio debido a factores institucionales vy,
por tanto, no se consideran en la estimacion econométrica.

No obstante, debido a que las economias de aglomeracién siguen
siendo importantes, se espera que las industrias con grandes aglomera-
ciones de firmas crezcan, pero ahora a un ritmo menor al que lo habian
venido haciendo. Esta consideracidn es coherente con el planteamiento
tedrico de Krugman y con la linea de trabajo empirico desarrollada por
Glaeser et al. (1992), Goicolea (1995) y Hanson (1994a).

El modelo que se estima es:

Aln (L.

243

/L) = o+ B,In(Al, ) + B,In(A2, )+ B,In(DI, )

+ B,In(T,,) + BsIn(PD, ) + BDMY + ¢, .
En el que las variables son las siguientes:

* La variable dependiente es el crecimiento del empleo relativo y
estd definida como:

Aln (L, /L) = [In(L,) - In(L,)] - [In(L,g) - In(L,)],

irt

donde los subindices i y r expresan la rama industrial y el estado, res-
pectivamente, y donde s corresponde al periodo final y ¢ al inicial.
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« A1, es el indice de especializacién industrial definido en el aparta-
do anterior a nivel de cuatro digitos de la Clasificacién Mexicana de
Actividades y Productos, cmap. Este indice se representa como:

Al =L /L OICL /LY.

« A2 constituye la aglomeracién con industrias relacionadas, que
son aquellas que comparten una clasificacién dada a nivel de 2 digitos
de la cmaP.

A2irt = (Likt /Lirt) / (Lkr /L”),
donde k indica la industria a nivel de dos digitos.

* Di, es el indice de diversificacién de la actividad productiva en la
regién r, en la industria i, durante el periodo ¢. También se construye a
nivel de cuatro digitos de la cmap. Como se sefiala en la primera parte de
este capitulo, el indice de diversificaci6n esta dado por Zi 2L /Lrt),2
pero en el modelo se pondera por el mismo indicador a nivel nacional,
de tal forma que:

- 2 2
D/irt - Ei #r (Lin /Lrt) /Ei #r (Lit/Lt)

* Las otras dos variables de control consideradas (T'y PD) son el
tamafio medio relativo del establecimiento y la productividad laboral
media relativa. Debido a que no todas las empresas operan con el mis-
mo nivel de eficiencia o tecnologia, se introduce

T=(L, IN,JL,IN,)y.

it it
La productividad relativa del trabajo es P=(VA,,/L, )/ (VA,/L,).

* Finalmente, DMY es una variable dicotomica dummy que se utili-
za alternativamente en el modelo para evaluar tanto el impacto inicial
(intercepto) de los factores de localizacién regional, como los impactos
especificos de cada variable (pendiente) sobre el crecimiento del em-
pleo manufacturero relativo.*

4 Para el andlisis de las diferencias en los efectos regionales, se estimé un modelo
ampliado en el que se incluyen variables dummy para cada una de las variables del
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5.2. Fuentes de informacion

Los datos utilizados en el presente trabajo cubren el periodo compren-
dido entre 1980 y 1993, y provienen de los censos industriales que
publica el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informadtica,
INEGI, correspondientes a los afios 1980, 1985, 1988 y 1993. Se conside-
ran 54 ramas industriales de acuerdo con la clasificacidn censal a nivel
de cuatro digitos y 32 entidades federativas que fueron agrupadas en un
total nacional. Asimismo, se estudiaron las ramas mencionadas para
cada estado de la frontera norte de México. Se eligio el periodo 1988-
1993 para las estimaciones debido a que con ello se cubre informacién
sobre la industria manufacturera para el periodo posterior a la liberali-
zacién comercial.

En suma, el conjunto de datos contiene informacion sobre empleo,
remuneraciones, nimero de establecimientos y valor agregado. La uni-
dad de anilisis la constituye, por tanto, la rama industrial a nivel de 4
digitos por cada uno de los estados y regiones. En algunos casos en los
que en una rama industrial estatal por razones de confidencialidad no
aparecen datos del nimero de establecimientos, se promedio 1a diferen-
cia a nivel de dos digitos y se distribuyé de manera uniforme entre las
ramas faltantes.

Una de las hipoétesis de este trabajo es el evaluar si la industria
manufacturera experimenté cambios estructurales como consecuencia
de la apertura econémica. A fin de verificar dicha hipétesis se aplicé
una prueba de cambio estructural de los pardmetros Chow test para los
periodos inicial y final. La hip6tesis nula es que las industrias del sector
manufacturero son homegéneas en los dos periodos analizados. La hi-
potesis alternativa serfa que las industrias manufactureras son diferen-
tes entre los periodos estimados.’

modelo original, con el objeto de observar el efecto especifico de las mismas en los
estados fronterizos. El modelo ampliado es:

Aln (L.

irt

/L) =c+BInAl + B [InA1*df ] + B;InA2 + B,(InA2*df]
+ BsInDI + B, [DI*df ] +B,InT + By[InT*df ]
+ BolnPd + B, [InPD*df ] + ¢,

3 Este test se utiliz6 para reforzar el andlisis econométrico de corte transversal.
Asimismo, esta metodologia fue elegida, ya que permite realizar andlisis comparativo
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6. Resultados
6.1. Diferencias en las condiciones iniciales

En el cuadro 2 se presentan los resultados de las estimaciones sobre €l
crecimiento del empleo relativo para 1728 observaciones, durante los
periodos 1980-1985 y 1988-1993. Estas etapas reflejan el comporta-
miento aproximado de las manufacturas regionales, antes y después de
la apertura comercial. Se utilizé una variable dummy para probar si los
estados de la frontera norte tienen un efecto diferenciado en las varia-
bles explicatorias del empleo manufacturero nacional, tal que se refleje
en un pardmetro estimado significativo. De resultar cierto lo anterior,
implicaria que dichos estados tienen una dindmica especifica, distinta
al comportamiento del resto del pais.

En el caso particular del periodo 1980-1985, el pardmetro de la
variable dummy fue positivo, pero no significativo a un nivel de 95% de
confiabilidad. Probablemente, esto sea reflejo de una mayor integra-
cién al patrén de crecimiento industrial asociado al periodo de susti-
tucién de importaciones. En donde los factores externos de localizacion
en la frontera norte no tuvieron un efecto diferenciado con respecto al
resto del pafs. Entre 1988 y 1993 la variable dicotémica presenta un
paramétro negativo y significativo, que sugiere la existencia de condi-
ciones iniciales relativamente inferiores en los factores de localizacién
de los estados fronterizos. Se considera que, a medida que las manufac-
turas mexicanas se integren al proceso de globalizacion, tales condicio-
nes tenderdn a cambiar y a diferenciarse positivamente.

En relacién con los spillovers derivados de la aglomeracidn de fir-
mas dentro de una misma industria, se puede observar que en ambos
periodos, el crecimiento del empleo relativo es mds bajo en donde la
aglomeracidn dentro de la industria (A1) es més elevada, ya que la va-
riable resulta negativa y altamente significativa a nivel nacional en esos
periodos (véase cuadro 2). Por tanto, la evidencia empirica muestra
que los efectos de aglomeracién tipo MAR no se experimentan en el caso
de la manufactura mexicana. Este resultado podria expresar la existen-
cia de importantes deseconomias de aglomeracién, que se presentan,
sobre todo, en el cinturén industrial de la ciudad de México, y que tie-

entre periodos y, posibilita el uso de variables dummy para evaluar las diferencias de
las pendientes.
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nen un importante efecto negativo sobre el crecimiento, antes y des-
pués de la apertura comercial.

Otros efectos de aglomeracion, en especial con industrias relacio-
nadas (A2), tienen un efecto positivo sobre el crecimiento en 1os perio-
dos analizados. La variable A2 es positiva y significativa, esto es, el
crecimiento del empleo relativo es mayor donde la aglomeracién con
industrias relacionadas es elevada. Al parecer, las externalidades que se
generan entre industrias similares y relacionadas, han generado econo-
mias dindmicas en las manufacturas. Esta circunstancia sugiere que, la
presencia de clusters regionales explica, parcialmente, el crecimiento
del empleo manufacturero.

En cuanto al indice de diversidad, se aprecia un cambio entre 1980-
1985 y 1988-1993. En el primer periodo, el efecto de la diversidad DI
no es significativo, mientras que en el segundo es positivo y significati-
vo. De esta manera, mientras menor es el nivel de diversidad, mayor es
el crecimiento del empleo manufacturero. Una cambio similar se obser-
va en el caso de la productividad relativa del trabajo, PD. Esta variable
no es significativa en el primer periodo, pero en el segundo su efecto se
vuelve positivo y estadisticamente significativo.

Finalmente, es importante sefialar el efecto del tamafio relativo de
los establecimientos en el crecimiento del empleo manufacturero, 7. La
relacién entre ambos es negativa a medida que se profundiza el proceso
de apertura comercial.

Cuadro 2
Resultados de estimaciones de condiciones iniciales
1980-1985 1988-1993
Variable Coeficiente Estadistico t Coeficiente  Estadistico t
C -0.101968 -1.770074 -0.047795 -1.034009
Al -0.159794 -4.005085 -0.107141 -3.331372
A2 0.181061 4.556179 0.235251 7.999253
DI 0.042677 1.058965 0.154083 3.249779
PD -0.004402 -0.264183 0.131669 4.005754
T 0.011321 0.323838 -0.182775 -4.787519
D1 0.088281 1.491052 -0.146050 -2.180421
R? 0.177981 0.195272
R? ajustada 0.175111 0.192464

Ajuste de heterocedasticidad por el método de White.



MODELO DE EXTERNALIDADES 249

En general, puede sefialarse que a lo largo de los afios analizados
se presenta un importante proceso de ajuste de la industria regional,
derivado, principalmente, de la apertura comercial. Una vez superados
algunos de los problemas macroeconémicos que afectaron a la econo-
mia nacional durante el periodo anterior a la liberalizacién, se presen-
tan cambios significativos en la dindmica industrial regional, en la que
los estados de la frontera norte tienen una participacion destacada. Los
resultados de las estimaciones son reforzados por aquellos obtenidos de
la aplicacién del test de constancia estructural. Los resultados fueron
los siguientes: la F calculada obtiene un valor de 12.67 y la F estadisti-
ca a un nivel de confianza de 99%, de 2.64, por lo tanto, se rechaza la
hipétesis de que la relacién sea estable entre ambos periodos.

6.2. Efectos especificos en los estados de la frontera norte

Para evaluar el impacto de las externalidades en el caso de los estados
de la frontera norte, se estimé el modelo ampliado con variables dicotémicas
en cada indicador considerado, para los periodos 1980-1985 y 1988-
1993. Los principales resultados se presentan a continuacién.

Los efectos especificos de las distintas formas de aglomeracién in-
dustrial fueron los siguientes:

i) La aglomeracién dentro de la industria (A1), a nivel nacional
tiene un evidente efecto negativo sobre el crecimiento del empleo ma-
nufacturero. No obstante, en el caso particular de la region fronteriza
dicho efecto no se observa, por lo que se puede decir que no hay evi-
dencia en ella del impacto de este tipo de externalidad, en comparacién
con el comportamiento global de la industria manufacturera del pafs.

ii) La concentracién de empresas con industrias relacionadas (A2)
es positiva y significativa estadisticamente, tanto para el conjunto de
los estados como para los fronterizos. Sin embargo, la elasticidad de
estos dltimos es casi del doble en el primer periodo. Lo que implica que
un cambio en el indice de aglomeracién aludido, presenta un mayor
efecto positivo en los estados fronterizos que en el resto del territorio.
El peso de dicho efecto, sin embargo, no se mantiene en el periodo
posterior.

Respecto al indice de diversidad, DI, puede observarse un efecto
importante a partir del proceso de apertura comercial. En el caso de las
manufacturas del pafs en su conjunto, el pardmetro obtenido fue positi-
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Cuadro 3
Resultados de estimaciones de impactos regionales
1980-1985 1988-1993

Variable Coeficiente  Estadistico t Coeficiente  Estadistico t
C -0.076792 -1.347368 -0.105051 -2.324563
Al -0.166164 -4.096181 -0.097191 -2.954437
DA1 0.064596 0.487636 -0.021201 -0.203173
A2 0.126113 3.174085 0.206441 6.772387
DA2 0.254949 1.988177 0.192591 2.182327
DI 0.035743 0.889266 0.213901 4.561416
DDI 0.030276 0.362281 -0.237955 -3.252424
PD -0.012424 -0.738934 0.132937 3.806897
DPD 0.025723 0.526552 -0.037630 -0.378438
T 0.023912 0.685058 -0.237912 -5.824915
DT -0.081927 -0.693105 0.260538 2.600059
R? 0.195969 0.206914

R? ajustada 0.191278 0.202292

Ajuste de heterocedasticidad por el método de White.

vo,% por lo que la diversidad industrial parece no tener un_papel impor-
tante en la explicacién del crecimiento del empleo manufacturero a ni-
vel nacional. Sin embargo, el pardmetro de la variable dicotémica de
los estados fronterizos tiene signo negativo, y es estadisticamente sig-
nificativo DDI, por lo que, la diversidad en las manufacturas del norte
parece tener un efecto positivo sobre el crecimiento, después del proce-
so de apertura comercial.

Respecto al indicador del tamafio medio de los establecimientos
industriales, 7, se observa que, para el caso de las manufacturas a nivel
nacional, el pardmetro es negativo y significativo en el iltimo periodo.
Mientras que, en la frontera norte DT, el efecto es positivo y significa-
tivo, lo que representa que a mayor tamafio de la planta, en términos de
empleo, mayor es la dindmica de crecimiento del mismo. Esto puede
ser resultado de la fuerte presencia en la frontera de empresas
maquiladoras intensivas en trabajo.

6 A medida que el indice de diversidad se aproxima a uno, mayor es la concentra-
cioén industrial, por tanto si el pardmetro es positivo, lo que expresa que, a menor
diversidad se estd generando mayor crecimiento del empleo manufacturero.
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7. Conclusiones

Algunos rasgos sobresalientes que pueden identificarse en la evolucién
del peso relativo de las externalidades consideradas en el modelo, sobre
el crecimiento del empleo industrial regional en los estados de la fron-
tera norte de México, son los siguientes:

Se puede considerar que los estados fronterizos tienen una dindmi-
ca diferenciada al resto del pais. Esto se corrobora claramente en los
periodos analizados, y es congruente con las estimaciones de las tasas
de crecimiento del empleo manufacturero para el periodo en su conjun-
to, 1980-1993, mismas que muestran un crecimiento mds rdpido en el
norte de México.

Existe evidencia de que la aglomeracién, dentro de la industria,
tiene un efecto negativo sobre el crecimiento industrial regional en el
conjunto de la muestra de los estados del pais. Esto sugiere que, el cre-
cimiento del empleo industrial, ha sido mayor en regiones donde la aglo-
meracion dentro de la misma industria es, por lo general, inferior ala de
los grandes centros industriales. Esta tendencia se da antes y después
del proceso de apertura comercial.

Es evidente que cuando las firmas estdn aglomeradas con otras in-
dustrias relacionadas, el crecimiento del empleo relativo es mayor. Este
comportamiento se observa durante todo el periodo global considerado
en la investigacién, lo que sugiere la formacién de encadenamientos
industriales a nivel regional, que tienen una influencia significativa so-
bre el patrén de crecimiento industrial en México. Asif mismo, se obser-
v6 un mayor impacto de esta externalidad en los estados de la frontera
norte.

Aunque los estados de la frontera norte no estdn tan diversificados
como los del centro del pais, se aprecié un efecto positivo importante
de la diversidad en ellos, derivado del proceso de apertura comercial.
En este sentido, las externalidades dindmicas derivadas de una estruc-
tura industrial regional diversificada, han tenido un efecto sobre el cre-
cimiento del empleo manufacturero del norte de México.

Mientras que el tamafio relativo de los establecimientos no contri-
buia a la explicacién del crecimiento industrial (medido por el cambio
en el empleo) durante la fase anterior a la apertura, a partir de la libe-
ralizacién comercial su efecto es negativo, y muy significativo a nivel
nacional, que se distingue de la frontera norte, donde el efecto es po-
sitivo.
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Anexo
Cuadro 1
Empleo manufacturero nacional
Tasas promedio de crecimiento anual (%)
Industrias Fronteriza Nacional
3111  Caérnicos 473 448
3112  Lacteos 10.22 9.03
3113 Conservas 5.32 5.30
3114  Cereales 3.16 6.11
3115 Panaderia 2.29 5.21
3116  Tortilla 5.90 3.36
3117  Aceites comestibles -3.62 -0.71
3118  Azicar 6.76 -0.63
3119  Confiteria 12.45 3.81
3121  Otros alimentos 7.79 3.45
3122  Alim. animales 0.28 3.93
3130 Bebidas 3.65 2.03
3140 Tabaco ND -242
3211  Fibras duras 1.46 -4.56
3212  Fibras blandas -4.74 0.62
3213  Textiles y tapices 2434 8.67
3214  Tejidos de punto 6.69 1.55
3220 Prendas de vestir 491 4.63
3230 Cuero y pieles 2.65 2.89
3240 Calzado 7.43 3.22
3311  Aserraderos 541 4.76
3312 Madera y corcho 3.39 7.15
3320 Muebles 9.08 3.05
3410 Celulosa y papel 341 0.84
3420 Imprenta y editoriales 10.44 494
3511  Petroquimica bdésica 942 2.44
3512  Quimica basica 498 -0.84
3513  Fibras sintéticas -2.43 091
3521 Farmacéutica -15.56 0.52
3522 Otros quimicos 1.51 2.78
3530 Refinacién de petréleo ND 5.69
3540 Carb6n mineral 345 -2.03
3550 Hule 6.55 7.51
3560 Pléstico 14.57 10.52
3611 Ceramica 5.06 -6.86
3612  Materiales para const. 3.93 8.71
3620  Vidrio 0.38 6.57
3691 Cemento 5.42 5.94
3710 Hierro y acero -7.46 -5.78
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Cuadro 1 (continia)

Industrias Fronteriza Nacional
3720 Metales no ferrosos -4.12 -2.38
3811 Fundicién -5.40 -1.54
3812  Estructuras metdlicas 5.77 7.11
3813 Muebles metélicos 5.69 -3.12
3814  Otros metdlicos 5.13 8.87
3821 Maquinaria y equipo 2.13 -9.52
3822  Magquinaria general 5.02 1.67
3823 Maquinas de oficina 10.62 -10.87
3831 Equipo eléctrico 13.86 14.50
3832  Equipo electrénico 5.87 -3.57
3833  Aparatos domésticos 11.06 -6.58
3841 Industria automotriz 9.50 13.85
3842  Autopartes 293 -16.74
3850 Equipo de precisién 15.55 -1.11
3900 Otras industrias 5.98 4.14
Total 5.79 2.54

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos Industriales 1980, 1993, INEGL.

Cuadro 2
Empleo manufacturero de los estados fronterizos
Tasa promedio de crecimiento anual, 1980-1993 (%)

Tamau-  Nuevo Chihua-

Ramas lipas Leon  Coahuila hua Sonora  BCN
3111 Carnicos 7.74 5.34 8.72 3.72 -0.03 6.26
3112 Lacteos 9.88 9.29 8.62 14.03 842 10.06
3113 Conservas ND 5.11 ND 21.45 6.42 2.19
3114 Cereales 16.70 -2.57 8.49 5.07 1.80 3.66
3115 Panaderia 5.43 1.13 7.46 6.20 -4.81 6.69
3116 Tortilla 3.65 3.52 5.36 23.12 8.80 341
3117 Aceites com. ND -2.20 -10.76 -38.59 -8.25 -4.37
3118 Azicar -1.93 ND ND ND ND ND
3119 Confiteria ND 6.06 25.65 ND 9.01 12.90
3121 Otros alimentos  3.27 9.89 6.02 8.97 4.31 11.73
3122 Alim. animales ND 3.82 -13.80 11.82 -2.91 -8.62
3130 Bebidas 3.90 1.94 5.67 3.53 8.47 1.50
3140 Tabaco ND ND ND ND ND ND
3211 Fibras duras ND -1.19 0.84 ND -26.54 ND
3212 Fibras blandas 20.61 4.25 -5.56 -17.49  -21.75 -11.13

3213 Textiles y tapices 32.38 21.57 46.89 3540 -17.30 19.58
3214 Tejidos de punto  ND 3.75 -0.92 ND ND 6.23
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Cuadro 2 (continia)

Tamau- Nuevo Chihua-

Ramas lipas Leon  Coahuila  hua Sonora  BCN
3220 Prendas de vestir 10.45 4.49 10.30 0.35 -2.35 3.15
3230 Cuero y pieles 4.65 -1.66 22.60 5.24 -30.01 -21.22
3240 Calzado 9.64 2.61 27.54 3.05 2.56 ND
3311 Aserraderos 14.31 9.80 10.62 3.69 7.05 10.00
3312 Madera y corcho 11.43 4.06 6.83 4.41 10.97 0.08
3320 Muebles 14.34 3.46 13.37 10.75 465 12.09

3410 Celulosa y papel 17.66 1.64 18.67 -0.09 -4.01 13.14
3420 Imprenta y

editoriales 10.93 8.37 10.23 10.17 ND 7.79
3511 Petroquimica

bdsica ND ND ND -2.02 ND ND
3512 Quimica bdsica ND 0.99 8.47 1.42 0.80 -1.95
3513 Fibras sintéticas ND -253 ND ND ND ND
3521 Farmacéutica -59.34 1.03 3.53 ND ND -3.91
3522 Otros quimicos 3.06 0.65 7.08 14.76 2.14 2.92
3530 Refinaci6n de

petrleo ND ND ND ND ND ND
3540 Carb6n mineral ND 4.66 2.13 7.32 2.33 2.49
3550 Hule 4.70 0.70 7.23 ND -3.33  13.46
3560 Pléstico 17.75 8.25 17.96 26.58 252  27.88
3611 Cerdmica 7.60 3.33 7.24 -2.10 5.10 9.64
3612 Materiales

para const. -0.05 0.65 5.87 40.92 092 11.68
3620 Vidrio ND -0.89 ND 3.57 ND 15.39
3691 Cemento 13.48 1.72 12.79 20.34 -0.06 291
3710 Hierro y acero ND -11.77 -0.22 ND ND ND
3720 Metales no

ferrosos ND -0.39 -541 -13.83 ND 5.27
3811 Fundicién 499 493 -10.66 2.66 -11.81 4.29
3812 Estructuras

metdlicas 11.84 4.36 3.78 10.92 7.05 8.47
3813 Muebles

metdlicos 21.06 1.72 12.08 14.69 ND 10.71
3814 Otros metdlicos 16.12 2.10 4.60 14.09 459 12.64
3821 Magquinaria y

equipo 2.96 4.69 -6.60 -2.20 -1.66  10.08
3822 Magquinaria

general 12.01 2.46 6.58 13.63 -2.78 7.83
3823 Madquinas de

oficina 40.12  16.87 ND 30.09 -6.66 9.71

3831 Equipo eléctrico 13.28 5.93 15.99 34.41 -20.22 1325
3832 Equipo electrénico  7.55 10.15 2.88 5.40 -45.00 9.96
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Cuadro 4
Indice de aglomeracién entre industrias
Region Region
Fronteriza Centro

Industrias 1980 1993 1980 1993
3111 Caérnicos 0.770 0.795 0.771 1.061
3112 Licteos 0.485 0.978 0.902 1.071
3113 Conservas 1.315 0.745 1.916 2.014
3114 Cereales 0.474 0.828 1.216 0.978
3115 Panaderia 0.822 1.155 0.786 0.760
3116 Tortilla 1.742 1.297 1.001 0.945
3117 Aceites com. 0.764 0.858 1.272 1.215
3118 Azicar 2.755 1.260 4.256 8.041
3119 Confiteria 3.589 2.239 0.468 0.534
3121 Otros alimentos 1418 0.909 0.996 0.902
3122 Alim. animales 0.347 1.114 0.988 1.369
3130 Bebidas 1.189 0.873 0.924 1.045
3140 Tabaco 0.372 0.961 3813 0.694
3211 Fibras duras 1.449 2.320 8.897 2.605
3212 Fibras blandas 1.448 3.530 0.791 0.611
3213 Textiles y tapices 1.004 0.339 0.785 1.819
3214 Tejidos de punto 0916 1.946 0.768 0.640
3220 Prendas de vestir 0.794 0.905 0.909 0.947
3230 Cuero y pieles 0.556 0.751 1.390 2.098
3240 Calzado 1.162 2.293 2.875 3.536
3311 Aserraderos 0.664 0.902 ND 1.877
3312 Madera y corcho 0.747 1.750 4.244 0.881
3320 Muebles 1436 0.943 1.405 0.833
3410 Celulosa y papel 0.818 0.947 0.707 1.081
3420 Imprenta y editoriales 1.233 1.028 ND 0.965
3511 Petroquimica bésica 3.547 3.091 1.128 8.193
3512 Quimica bdsica 1.200 0.758 0912 1.256
3513 Fibras sintéticas 0434 0.722 2.242 1.521
3521 Farmacéutica 0.946 7.994 0.985 0.636
3522 Otros quimicos 1.516 2.003 2430 0.716
3530 Refinacién de petréleo 4.883 0.581 0.735 3.323
3540 Carb6n mineral 0.815 0.562 0.744 1.172
3550 Hule 1.067 1.611 0.000 1.056
3560 Plastico 0.634 0.695 2.378 1.030
3611 Cerdmica 7.812 1.949 2.814 1.028
3612 Materiales para const. 0.543 0.795 0919 1.052
3620 Vidrio 0.427 0.728 0.565 0.875
3691 Cemento 1.348 1.238 2.200 1.027
3710 Hierro y acero 1.136 0.244 1.698 1.666
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Cuadro 4 (continia)

259

Region Region

Fronteriza Centro
Industrias 1980 1993 1980 1993
3720 Metales no ferrosos 0.795 0.545 1.499 0.657
3811 Fundicién 0.598 1475 1.489 0.882
3812 Estructuras metdlicas 0.834 1.672 2.553 1.073
3813 Muebles metdlicos 1.678 1578 0.780 0.688
3814 Otros metdlicos 0.676 1.550 1.868 0.658
3821 Maquinaria y equipo 2.596 1.473 0.750 0.786
3822 Maquinaria general 0.940 1.267 1.099 0.839
3823 Madquinas de oficina 2.656 0.919 0.679 1.484
3831 Equipo eléctrico 0.299 0.673 4.398 1.839
3832 Equipo electrénico 0.657 0.619 1.229 3.192
3833 Aparatos domésticos 2.575 1.069 0.862 1.126
3841 Industria automotriz 0.659 1.650 1.502 0.595
3842 Autopartes 7.110 1.436 0.644 0.854
3850 Equipo de precisién 1.973 0.772 0.729 1.495
3900 Otras industrias 1.000 1.000 1.000 1.000

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Industrial, 1993, INEGL.

) Cuadro 5
Indice de diversidad
Region Region
Fronteriza Centro
Industrias 1980 1993 1980 1993
3111 Cadrnicos 1.476 1.756 1.318 1.232
3112 Licteos 1.478 1.763 1318 1.235
3113 Conservas 1.475 1.761 1.325 1.241
3114 Cereales 1.475 1.753 1.317 1.230
3115 Panaderia 1.489 1.829 1.339 1.233
3116 Tortilla 1.515 1.798 1.343 1.244
3117 Aceites com. 1.475 1.751 1.318 1.229
3118 Azicar 1.491 1.757 1.330 1.234
3119 Confiteria 1.479 1.754 1314 1.226
3121 Otros alimentos 1.484 1.760 1.322 1.232
3122 Alim. animales 1.476 1.751 1.317 1.230
3130 Bebidas 1.535 1.818 1.381 1.265
3140 Tabaco 1.477 1.751 1.317 1.229
3211 Fibras duras 1479 1.751 1.319 1.229
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Cuadro 5 (continiia)

Region Region
Fronteriza Centro

Industrias 1980 1993 1980 1993
3212 Fibras blandas 1.626 1.825 1.254 1.126
3213 Textiles y tapices 1.477 1.735 1315 1.239
3214 Tejidos de punto 1.487 1.758 1.311 1.220
3220 Prendas de vestir 1.563 1.956 1.306 1.188
3230 Cuero y pieles 1.476 1.753 1.318 1.231
3240 Calzado 1.510 1.787 1.344 1.253
3311 Aserraderos 1.474 1.755 1.323 1.237
3312 Madera y corcho 1.476 1.753 1.317 1.230
3320 Muebles 1.499 1.773 1.318 1.244
3410 Celulosa y papel 1.497 1.765 1315 1.224
3420 Imprenta y editoriales 1.517 1.824 1.290 1.180
3511 Petroquimica bdsica 1.478 1.752 1318 1.230
3512 Quimica bésica 1.491 1.756 1.318 1.229
3513 Fibras sintéticas 1.472 1.751 1318 1.229
3521 Farmacéutica 1.488 1.759 1.303 1.212
3522 Otros quimicos 1.503 1.778 1.298 1.186
3530 Refinacion de petrdleo 1476 1.751 1.316 1.230
3540 Carbdn mineral 1.476 1.750 1317 1.229
3550 Hule 1.477 1.756 1317 1.227
3560 Pldstico 1.479 1.785 1.316 1.200
3611 Cerdmica 1.498 1.752 1.291 1.229
3612 Materiales para const. 1.459 1.751 1.320 1.232
3620 Vidrio 1.446 1.749 1.320 1.229
3691 Cemento 1.476 1.772 1.327 1.236
3710 Hierro y acero 1.231 1.748 1.362 1.232
3720 Metales no ferrosos 1.477 1.753 1.311 1.227
3811 Fundicién 1461 1.751 1.320 1.229
3812 Estructuras metdlicas 1.463 1.775 1.332 1.248
3813 Muebles metdlicos 1.484 1.752 1.310 1.228
3814 Otros metdlicos 1.435 1.778 1.331 1.208
3821 Maquinaria y equipo 1.544 1.752 1.264 1.229
3822 Maquinaria general 1.470 1.751 1.320 1.231
3823 Madquinas de oficina 1.491 1.749 1.300 1.230
3831 Equipo eléctrico 1.376 1.086 1.328 1.388
3832 Equipo electrénico 1.159 1.462 1.354 1.292
3833 Aparatos domésticos 1.504 1.748 1.307 1.231
3841 Industria automotriz 1.453 1.821 1.323 1.149
3842 Autopartes 1.572 1.751 1.195 1.229
3850 Equipo de precisién 1.478 1.743 1314 1.231
3900 Otras industrias 1.477 1.755 1.317 1.227

Fuente: Censos Industriales, 1980, 1993, INEGL.
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