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Abstract:

los investigadores contribuyan del modo mis eficaz al desarrollo cienti-
fico? En referencia a una clase amplia de juegos, se ilustra mediante
ejemplos muy sencillos, la facilidad con la que factores ¥ circunstancias
muy diversos pueden distorsionar los incentivos aungue: los investiga-
dores compartan un mismo punto de vista epistémico; se publiguen
todos los resultados obtenidos; éstos no presenten solapamientos v se
evalien sin aplicar ningin bharemo; ¥ las recompensas se asignen de
acuerdo con el orden derivado de la valia epistémica refativa de las apor-
taciones de cada investigador,

Is the reward system efficient o achicve that scientists take the research
decisions that contribute most to the epistemic growth of their discipli-
ne? This paper approaches this question with regard 1o a wide class of
games. By means of some very simple examples, it shows how easily it
may happen that incentives get distorted, even if all members of the
seientific community share a common epistemic point of view, every ob-
tained result is published, there are not redundant results, contributions
are evaluated by direct inspection, and scientists are rewarded according
to their relative performance.

Fecha de recepeidon: 16 de octubre del 2000
Fecha de aceptacicn: B de febrero del 2001



4 ESTUDMOS ECONOMICOS

1. Introduccidn

No era su proposito. De hecho, las tesis centrales de Th. Kuhn sobre la efi-
cacia de la ciencia normal apuntaban en sentido contrario. Sin embargo, La
estructura de lay revoluciones cientificas invitaba a sospechar que el es-
quema de incentivos vigente en las comunidades cientificas podria no ser
totalmente compatible con el objetivo institucional de desarrollar el cono-
cimiento cientifico de la manera mds eficiente.! Antes, con Thomas Mer-
ton, pasaba lo contrario. El ethos cientifico no era més que la otra cara de la
moneda del buen método. Por su parte, la radicalizacion que ha experimen-
tado la sociologia de la ciencia en los Gltimos decenios ha contribuido deci-
sivamente a extender y agudizar la sospecha de que los motivos de indole
personal terminen orientando la investigacion por derroteros distintos a los
que serian deseables en un plano puramente epistémico.? Ademas, la gene-
ralizacién de las politicas cientificas v tecnolégicas ha venido operando en
un sentido similar. Esas politicas presuponen que mediante los incentivos
adecuados se puede reorientar el desarrollo de la investigacién en direccio-
nes distintas a las que seguirian los propios cientificos si trabajaran de una
manera auténoma.

Es ldgico, por tanto, que en Ja sociologia v en la economia de la cien-
cia sea una cuestién mayor si la organizacién de las comunidades cientifi-
cas favorecen que los investigadores desarrollen las tareas que, idealmente,
harfan progresar mds su disciplina, o si, por el contrario, operan factores
que les hacen desviarse de ese comportamiento.”

En estas pdginas nos proponemos analizar esa misma pregunta, pero
en referencia a una clase de escenarios simplificados, que esperamos de
todos modos que resulten ser suficientemente ilustrativos, que proponemos

! Quizd convenga dejar claro desde el principio que la principal pregunta que se shorda
en esls phginac no ¢s si el mecanismo de asignacion de recompensas que bautizaremos mis
adelante ‘mecanismo dseta’ es mas eficaz que ofros a Is hora de estimular el progreso cientifi-
co, Es obvio que lo es. La pregunta es si ese mecanismo induce los incentivos aproplados para
que los investigadores s¢ comporten come si su Gnico ohjetivo foera acelerar el progreso del
compcimicnio en su campo de investigacion, v si cse comportamiento es ademas eficiente u
aptimo desde ¢l punto de vista institucional.

2 Cfe. Solis (1994),

* Sobre la evolucion de la economia de Ta ciencia, pueden consultarse Stephan (1996) v
Sent (1999), Dasgupta y David {1994) es un articulo menos panordmico. mas beligerante
¥ mucho mis influvente,
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conceptualizar como juegos finitos en forma extensiva de informacion
completa, y a los que nos referiremos como escenarios cientificos alfa?

Al quedar planteada en referencia a una clase de juegos, la cuestitn
puede concretarse como ¢l andlisis de las coincidencias y diferencias entre
los equilibrios de Nash de dos clases. Por un lado, los equilibrios que exis-
tirlan si los cientificos de la comunidad bajo estudio guiaran su conducta
tratando exclusivamente de contribuir de la manera mds eficiente al desa-
rrollo puramente cientifico de su disciplina o especialidad. Por el otro, los
equilibrios que vienen determinados por los intereses y preferencias de ca-
racter personal de esos mismos investigadores. Si alguna combinacién de
estrategias es un equilibrio en el plano personal pero no lo es en el plano
epistémico, ello querrd decir que, de adoptarla, algunos investigadores, o
todos ellos, estarfan llevando a cabo actividades de investigacion que no
desarrollarian si tuvieran como objetivo contribuir al progreso cientifico de
la mejor manera a su alcance. En un sentido complementario, cabe también
preguntarse si todo equilibrio epistémico es un equilibrio personal. En caso
negativo, estariamos ante la presencia de ideales cientificos inviables, que
no cabria esperar que se fueran a cumplir.

Los jugadores, cuyo conjunto designaremos por J*, pueden dividirse
en tres sectores, ¢l sector de investigacion, el sector editorial vy el de las re-
compensas. Los jugadores del sector de investigacién son los investigado-
res que forman la comunidad cientifica, comunidad que representaremos
por el conjunto A'*. Los jugadores del sector editorial son los medios de di-
fusion profesional en los que se publican las contribuciones cientificas
aportadas por los investigadores de la comunidad. Por simplificar, para re-
ferimos a esos medios hablaremos en adelante simplemente de las revistas,
cuyo conjunto representaremos por V%, Finalmente, los jugadores del sec-
tor de las recompensas son las instituciones, universidades, laboratorios,
empresas, agencias y organismos que asignan puestos de trabajo, fijan las

* El aparato de |n teoria de juegos aplicado en estas piginas es elemental. Por ejemplo,
Kreps (1990}, en su capitulo once ¥ en las seis primeras secciones del doce, conticne una pare-
semtocitm de los juegos en forma extensiva y de ln nocion de equilibrio de Nash, que &5 sufi-
ciente para seguir 1a exposicitn. Por descontada, cualquier otro manual puede servir también.

Respecto del presupuesto de informacién completa, seria sin duda mas realista adoptnr
la hipitesis de informacién incompleta, Pero la exposicion se complica notsblemente y las
conclusiones seguirian siendo sustancialmente |as mismas.

* Aunque no lo hagamos cn estas pagines, es obvia la posibilidad de plantearse cuestio-
nes similares respecto del sector editorial v del sector de las recompensas,
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retribuciones en dinero v en especie, conceden ayudas y subvenciones para
proyectos ¥ actividades de investigacidn, y otorgan premios y otras distin-
ciones. Podriamos resumir sus actividades en dos grandes capitulos, o cap-
tan investigadores para desempefiar puestos y funciones en beneficio de
la institucitn afectada, o se limitan a otorgar distinciones, posiblemente
acompafiadas de dotaciones econdmicas, Por sencillez, vamos a suponer
que cada institucion sélo puede captar o distinguir a un investigador,

Supondremos que la investigacion se desarrolla a lo largo de una serie
de 7 periodos{t', £,..., "}, que resulta logico suponer de igual duracidn.
En cada uno de esos periodos, cada investigador decide desarrollar alguno
de los proyectos que abordan cuestiones no resueltas previamente, o decide
no emprender ni seguir desarrollando ninguno.® Por su parte, la naturaleza
decide qué resultado se alcanza en el proyecto abordado, si es que se ha
abordado alguno, o decide si, por el contrario, no se alcanza ninguno. Deja-
remos de lado la investigacion conjunta.

Es una posibilidad demasiado obvia que un esquema de recompensas
que responda a fines distintos a los puramente cientificos puede condicio-
nar y desviar la conducta de los investigadores. Por eso, supondremos que,
en los escenarios de referencia, la asignacion de las recompensas no depen-
de de que los investigadores emprendan acciones distintas a las tareas pura-
mente cientificas,

En los casos de mayor interds, esa asignacidn se basa en una evalua-
cién del mérito, de la calidad y de la importancia cientifica de las contribu-
ciones aportadas por los diferentes especialistas, Esta Giltima caracteristica,
sin embargo, no serd una dimension definitoria de los escenarios alfa, que,
por su generalidad, admiten otros criterios de asignacién. Es importante
advertir que, al no incluir en las estrategias de los investigadores la mani-
festacion de sus puntos de vista, dejamos de lado cualquier fendmeno de
manipulabilidad.

Las conclusiones principales presentadas en el trabajo son dos. Por un
lado, el recurso a los escenarios cientificos alfa nos va a permitir identificar
un par de condiciones que garantizan, cada una por separado, la coinciden-
cia entre los equilibrios de caricter personal y los de naturaleza epistémica.

 Cuando sbordan un provecto de investigacion, los cientificos no andan planteandose
continuamente si siguen con €l o si lo abandonan. Eso lo hacen stla de vez en cuando, Por
ello, un tratamiento discreto del tiempo, como el adoptado en este trabajo, puede ser mis rea-
lista de lo que pudiera parecer & primera vista,
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Sin embargo, esas condiciones son poco plausibles, por lo que sigue
siendo pertinente preguntarse qué sucede cuando no se cumplen. En la sec-
cidn tercera se presenta una serie de ejemplos en miniatura para ilustrar di-
versas circunstancias y factores que pueden hacer que el comportamiento
de los investigadores no sea el que se recoge en los equilibrios epistémicos,
incluso en las condiciones mds favorables, y en particular, aungue las re-
compensas se asignen exclusivamente sobre la base del valor epistémico de
las contribuciones aportadas por cada cientifico.

2. Escenarios cientificos “Alfa™
2.1, La actividad investigadora, sus resultados y sus recompensas
2.1.1. Proyectos de investigacion

Supondremos dado por cada investigador 7 un conjunto de proyectos dispo-
nibles. Por ¥*=(3', y%,..., ¥*) designaremos la x-upla de todos los provectos
disponibles, cuyas / primeras componentes son los / proyectos disponibles
para el investigador primero, las r siguientes son los r proyectos dispo-
nibles para el investigador segundo, las 5 siguientes son los s proyectos
disponibles para el investigador tercero, v asi sucesivamente. A }'* la conoce-
remos como la combinacion o el perfil de (todos) los proyectos disponibles,

Dre una manera simplificada, concebiremos un proyecto como un con-
junto de contribuciones cientificas potenciales €, gue son los resultados
alternativos posibles del proyecto, v a los que se les atribuye una probabi-
lidad: la de ser el resultado que se termine consiguiendo efectivamente.
Conoceremos a C en adelante como el conjunto de las contribuciones po-
tenciales del proyecto.’

Por la version inicial {CV, d% }del proyecto f-8simo entenderemos la
loteria formada, en primer lugar, por el conjunto correspondiente de las

7 En relacion con ceda proyecto se puede distinguir los resultados que puedan alcanzarse
¥ las diferentes formas de presentarlos para su exposicidn y publicacion, Sin embargo, rizo-
nes de sencillez expositiva aconsejan suponer que los resultados se publican tal cual, con Io
que una versidn de un proyecto puede conceptualizarse mediante dos elementos solamente; el
conjunto (exhaustive) de todos los resultados polenciales (mutuamenic excluyentes), v la dis-
tribuciin de probabilidad que asocia con cada resultado la probabilidad de ser cl resultado co-
rrecio o verdadero.
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contribuciones potenciales, y en segundo lugar, por la distribucion de pro-
babilidad sobre ese conjunto que refleja ¢l estado de conocimientos y cre-
encias sobre la cuestién existente antes de abordar su andlisis.* Por su
parte, una version final {C/, d/}del mismo proyecto serd cualguiera de las
loterias formadas por el mismo conjunto de las contribuciones potencia-
les O y por cualquier distribucién depenerada que asigne probabilidad
igual a uno a alguno de ellos.

Puede suceder que haya méds de un proyecto en el que se considere que
una misma contribucion es una forma posible de culminarlo, o que dos in-
vestigadores puedan desarrollar, por separado, un mismo proyecto.

Una combinacién o perfil de versiones de proyectos o, para una mayor
brevedad, un perfil de contribuciones, 8=({C', 4" },{C?, d?},....{C", d*})
e5 una k-upla cuya componente i-ésima es la version inicial o una version
final del proyecto i-ésimo de ¥*." El conjunto @ serd el conjunto de todas
las combinaciones o perfiles de contribuciones.

2.1.2. Paquetes de recompensas

Las motivaciones que subyazcan a las decisiones de cada investigador pue-
den ser diversas. Sin embargo, merecen una atencion preferente las recom-
pensas que puedan lograr en funcidn de su labor investigadora, porgue
serdn seguramente el factor determinante principal de su conducta en la in-
mensa mayoria de los casos.

Cefiiremos nuestra atencion a las recompensas materiales, que también
pueden ser muy diversas.'” Aunque no sea demasiado preciso, podemos
diferenciar dos grandes clases de recompensas, las internas y las externas.

* De acuerdo con Ia convencidn habitual en teorin de juegos, supondremos que ese estn-
do de conocimientos y creencias, o mejor, la distribucion de probabilidad que lo representa, es
la misma pars todos los investigadores. Fste o5 uno de los puntos en los que resally con mayor
nitidez lo que supone operar en condiciones de informacidn completa

" Suponemos, por sencillez, que la resolucion de un provects no cambia las expectativis
iniciales referentes o los dembs,

1" En el enfoque mentoniano, las distinciones asocindas con ¢l reconocimiento v el pres-
tigio son también recompensas, Aungue no excluimos del andlizis que las recompensas de esa
clase puedan motivar a conducta de los cientificos, nos centrimos en las que reflejan los inte-
reses ¥ deseos de cardcter mis personal, o [8s que, incorrectamente puesto que pueden inoor-
porer intangibles, [lamaremos ‘recompensas materiales’. Con ello, esperamos que guede mis
clara Ia contraposicion entre los ideales institucionales ¥ los fines de caricter personal.
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Unas y otras suelen conseguirse de diferente manera. Las internas vienen a
ser la consecuencia directa de la labor cientifica del investigador, del méri-
to que se reconozca a esa labor y del prestigio que ello le acarree; para con-
seguirlas no se necesita desarollar actividades adicionales en otros
ambitos. Un ejemplo de esta clase de recompensas es la obtencion de un
puesto de profesor en una universidad o de investigador en un laboratorio.
Las externas se consiguen sobre la base de otros criterios y circunstancias,
y pueden requerir que se desarrollen actividades de otra naturaleza para
conseguirlas, como actividades politicas o de naturaleza comercial, El
ejemplo tipico es la investigacién aplicada bajo contrato o la consecucidn
de puestos politicos en organismos de la administracién competentes en
temas educativos, cientificos v tecnoldgicos,

Por lo que atafie a este trabajo, la diferencia fundamental es la que
media entre aquellas recompensas a las que un investigador puede aspirar
como consecuencia de su labor cientifica y su prestigio profesional, de
aquellas otras que exigen, ademds de investigar v publicar, otro tipo de ac-
tividades. Como es obvio, si pretendiéramos incluir estas Gltimas en el ana-
lisis, tendriamos que incluirlas en el disefio de las estrategias que pueden
emprender los investigadores, como opciones adicionales y alternativas a
la realizacion de los proyectos cientificos. Pero no merece la pena, porque
es trivial que la persecucion de recompensas externas puede ser incom-
patible con los ideales cientificos que un investigador mantenga. Por eso,
cefliremos nuestra atencion a las recompensas que pueden esperarse exclu-
sivamente en funcion de la actividad cientifica desarrollada. Y sobre estas
recompensas podemos suponer, de acuerdo con la tradicién mertoniana, que
dependen fundamentalmente del prestigio y del reconocimiento que los in-
vestigadores logren granjearse entre sus propios colegas,

Por otro lado, las recompensas materiales que puede aspirar a recibir un
cientifico rara vez son sélo econémicas. Aunque el sueldo importe, v aun-
que pueda importar mucho, el mundo de la ciencia ¢s un territorio donde
abundan las retribuciones en especie y otras circunstancias que, sin tener
que ver directamente con el dinero, pueden interesar también de manera
muy significativa a los investigadores. El sueldo puede ser el mismo, pero
nao da lo mismo ser profesor en una universidad que en otra, como no da lo
mismo tampoco desempefiar cargos académicos en universidades de nive-
les diferentes de prestigio. Tampoco da lo mismo poeder o no formar parte o
disponer de un buen equipo de investigacion, o poder o no utilizar unos la-
boratorios bien pertrechados, como tampoco da lo mismo tener autonomia
para fijar y disefiar las lineas y proyectos de investigacién, que no tenerla.
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En consecuencia, en lugar de tratar las recompensas como una variable
unidimensional, vamos a hablar de paquetes o vectores de recompensas.
Un paquete de recompensas x=(x', x%,..., x") puede concebirse como un
vector de varias variables, representativa cada una de ellas del nivel, grado
o cantidad que se recibiria de la clase de recompensa correspondiente, Ma-
nejaremos la posibilidad de que si no se aporta ninguna contribucién, no se
reciba ninguna recompensa. Para representarlo, llamaremos el paquete
nulo de recompensas al vector cuyas componentes son todas cero. Supon-
dremos que A™ es ¢l conjunto de todos los vectores de recompensas dispo-
nibles, que es finito y que incluye el paguete nulo."

En aras de la sencillez, supondremos que cada pagquete (positivo) de
recompensas solo puede ser asignado por una institucion. Dos instituciones
distintas no pueden adjudicar un mismo paquete.'? Y entenderemos por
funcion de asignacidn de recompensas a toda funcidén o que aplica N* en
X*, y asigna asl un paguete de recompensas a cada investigador,

2.2. Caracterizacion inicial de los escenarios alfa
2.2.1. Desarrollo de las actividades

Un escenario cientifico alfa es un juego finito en forma extensiva de infor-
macién completa y de nodo inicial Gnico, en el que el conjunto de los juga-
dores J*={12,..., n}, n=y+uv+p, es igual al conjunto N* ={12,..., y}de
los investigadores, mds el conjunto de las revistas F*={v', v3,_.., v},
mias el conjunto de las instituciones que asignan las recompensas M*={/',
I%,..., 17} (por ese orden).

En los escenarios cientificos alfa, una estrategia de investigacién in-
cluye una decision inicial sobre iniciar o no la investigacion y, en el primer
caso, con qué proyecto comenzar, e incluye igualmente una serie sucesiva
de decisiones posteriores sobre si, a la luz de los resultados que se vayan
consiguiendo, se sigue con el mismo proyecto, se cambia a otro o se aban-
dona la actividad investigadora durante el periodo.

I Esta decisidn tiene consecuencias importanies sobre el andlisis: al no tratarse exclusi-
vamente de recompensas monetariss, no podremos diferenciar lns diferentes actitudes frente
al riesgo.

2 Una forma sencilla de asegurar Io anterior es suponer que una de Ins dimensiones de
cada paguets es, precisaments, 1o mencion de la institucion a la que corresponde
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Las posibilidades que tenga un investigador de resolver un proyecto
dependeran de los recursos que aplique a esa tarea, como el tiempo que de-
dique, el esfuerzo que ponga, el equipamiento de investigacién que utilice
y la mano de obra auxiliar o de apoyo con la que cuente. Para simplificar
las cosas, consideraremos dados el equipamiento y la mano de obra. Lo
tinico que puede elegir el investigador es la cantidad de tiempo que va a
emplear v el nivel de esfuerzo, eleccion que tendrd lugar, ademas, dentro
de ciertas restricciones. A tal efecto, supondremos que hay un conjunto
comun Z de niveles (positivos) de esfuerzo que son los niveles disponibles
o factibles para todos y cada uno de los especialistas de la comunidad.

Asi pues, cada investigador tiene que tomar una decisién en cada uno
de la serie de T periodos que forman la fase de investigacion, y en cada una
de esas decisiones, cada investigador tiene que elegir cudl de sus proyectos
disponibles no resueltos hasta ¢l momento va a abordar y con qué nivel de
esfuerzo lo va a hacer, o si, por el contrario, va a abandonar toda actividad
investigadora durante el periodo.

Después de cada decisién de cada investigador de trabajar durante ¢l
periodo en un proyecto determinado con un nivel dado de esfuerzo, el pro-
tagonismo pasa a la naturaleza, quien debe decidir a continuacién si el in-
vestigador logra dar con alguno de los resultados previstos en el proyecto y
con cudl logra dar, o si, por el contrario, no consigue resolver el proyecto,
siendo en cualquier caso conocidas las probabilidades de que suceda lo uno
o lo otro. "

Hasta el final del juego, los investigadores ignoran qué proyectos han
acometido sus colegas y a qué resultados les ha podido conducir su investi-
gacion, ignorando asimismo si han decidido o no abandonar la investi-
gacion durante uno, varios o todos los periodos considerados. Eso quiere
decir que la investigacion desarrollada por cada especialista y los resulta-
dos que alcance a lo largo de la serie considerada de periodos, son indepen-
dientes de lo gue hagan los demas. Las aportaciones que un investigador
logre conseguir dependen exclusivamente de su capacidad, del tiempo que
dedique a la tarea y del esfuerzo que ponga en ella. No depende de lo que
hagan sus colegas. En consecuencia, la investigacién conjunta es una posi-
bilidad que queda excluida de toda consideracion en este trabajo, como ya
quedd apuntado en su momento.

¥ Como es, por otra parte habitund en las decisiones cedidas a la naturndeza
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De cara al proceso de publicacion de los originales aportados por los
cientificos, pueden entrar en juego nuevos jugadores: los medios de comu-
nicacitn profesional o, para ser més breves, las revistas F*={v! v2_ . v"}.
En cada uno de los turnos de este proceso, cada investigador tiene que deci-
dir qué originales reclama y retira de los que ha enviado previamente para
su publicacion y no hayan sido aceptados, y qué contribuciones envia a
cada revista entre los originales que no ha enviado ain para su examen,
entre los que le han sido devueltos y rechazados, y entre los que ha recla-
mado y retirado. También puede decidir dejar el juego, alternativa que seri
la inica factible cuando el investigador no tenga ningtn trabajo que enviar
ni que reclamar. En la segunda parte de cada turmo, cada revista tiene que
decidir qué originales aceptar entre todos los recibidos, qué originales re-
chazar, y si no se trata del Gltimo turno de la fase de publicacidn, qué origi-
nales mantener én estudio v sin contestar, Cada revista ha podido tomar una
decision previa sobre el nivel minimo de calidad de los articulos que esta
dispuesta a publicar v sobre el nimero maximo de paginas o de trabajos
que va a publicar en cada nimero, decision que no estd dispuesta a revisar
hasta el final del proceso {por los costes que ello le supondria), y que respe-
tara ese nivel y ese limite en todas sus decisiones posteriores de aceptacion
y rechazo de originales.

En una variedad de los escenarios alfa, especialmente relevante si la
fecha de envio de originales tiene efectos sobre su publicacidn, parte de o
todas las decisiones relativas a la publicacion de las contribuciones tienen
lugar a lo largo de los periodos en los que se desarrolla también la investi-
gacion. En la primera fase de cada periodo los investigadores adoptan las
decisiones sobre qué proyectos emprender o seguir desarrollando, si es que
no se abandona la investigacidn, v 1a naturaleza decide qué resultados se al-
canzan. En la segunda fase, los investigadores deciden qué originales recla-
mar ¥ retirar, ¥ qué manuscritos enviar a las diferentes revistas, y éstas
deciden cudles aceptar, cuales rechazar y cuales mantener en estudio, Una
vez finalizada la serie de periodos a lo largo de los cuales se desarrolla la
investigacion (y puede que parte del proceso de publicacidn), el juego
puede, o no, continuar a través de una serie de turnos que completen dicho
proceso de publicacidn.

En cualquier escenario alfa, ademas de desconocer los proyectos que
deciden abordar sus colegas y los resultados que obtienen, todo investiga-
dor ignora qué contribuciones deciden enviar aquéllos para su publicacidn
y ddnde los envian, v si esos originales son aceptados o rechazados. Solo
cuando aparecen publicados conocen los demds especialistas los trabajos
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que cada investigador ha logrado que sean aceptados por alguna revista;
pero ni siquiera entonces conocen los resultados que haya logrado obtener
cada cientifico y se hayan quedado sin publicar.'

Lo normal serfa que entre las revistas se diera una situacidn andloga.
Es decir, que cada revista conociera solamente los originales que recibiese,
y que desconociera los que recibiesen las demas, asf como las decisiones de
investigacion tomadas por los investigadores, los resultados obtenidos por
éstos que no estuvieran incluidos en los originales recibidos por ella, y las
decisiones de aceptacidn, rechazo o retencion de originales adoptadas por
las demds revistas.!’ Sin embargo, dejaremos abierta la posibilidad de que
en los escenarios alfa las cosas sean distintas. Por ejemplo, un acuerdo
entre revistas de intercambiar informacidén puede incrementar la eficiencia,
al impedir coincidencias o redundancias entre lo publicado por ellas.

El tercer grupo de jugadores en un escenario cientifico alfa es el que
forman las instituciones que deciden sobre la asignacion de los paquetes de
recompensas, cuyas decisiones tienen lugar en una fase del juego M*={/',
I2,..., I?}. El primer turno de esta nueva fase comienza, como cualquier
otro, con las decisiones de los investigadores sobre la institucion a la que
dirigirse v el paquete de recompensas al que optar. En la segunda parte de
cada turno son las instituciones guienes deciden a qué aspirante captar o
distinguir (entre los que se han postulado para ello), qué paguete de recom-
pensas bajo su control adjudicar a cada uno de ellos y, por lo tanto, cudles
serdn los costes en los que la institucion estd dispuesta a incurrir. Cada una
de estas opciones constituye una accitn posible, lo que coloca a la institu-
ci6n en una situacion de decision en la que tiene que elegir entre todas esas
opciones en el nodo correspondiente,

" Una extension natursl de nuestro plantcamiento seria considerar juegos con asigna-
cifn de recompensas cada cierto nimero de periodos: Serfa pricticamente [o mismo gue con-
siderar juegos de varias ctapas, cada una de las cuales fuera como uno de los jusgos descritos
en el texto. Por razones de sencillez, dejaremos de Indo estas posibilidedes.

13 5i entramos en detalles, la variedad potenciel de los procesos de esta close 3 enor-
me. Por gjemplo, puede haber o no reglas o penalizaciones sobre el envio de un original &
mis de una revista. Un investigador, al que unn revista no ha contestado, puede enviar su ori-
ginal a otra sin retirarlo previamente de la anterior. Puede o no haber penalizacitn i ung re-
vists no confesta a un investigador pero tampoco publicn su original, o % no publica un
original qu:'hatr[a acepinde expresamente. La propia cantidad de turnos o de periodos hitbi-
les para envigr originales v contestar con su gceptacion y rechazo poede fener una importan-
cia estratégica grande, i resulin escasa en relacion con el nomero de investipadores, de
originales v de revisias.
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Mientras que los objetivos de los investigadores estarfin habitualmente
centrados en la obtencién de los paquetes de recompensas que consideren
preferibles, desde el punto de vista de las instituciones del sector que las
asigna, los objetivos tendrdn que ver con las funciones que puedan desarro-
llar los investigadores a los que cada una de ellas consiga captar o la ima-
gen que puedan contribuir a dar los cientificos a los que cada una de ellas
decida distinguir, ¥ con los costes que todo ello les genere. Dado el propé-
sito principal que anima estas pdginas, tendremos especialmente en cuenta
que la posibilidad de la asignacién de las recompensas se base en una eva-
luacion del mérito, de la calidad y de la importancia cientifica de las contri-
buciones aportadas por los diferentes especialistas. A tal fin, la evaluacidn
de las contribuciones cientificas puede hacerse de una manera directa, me-
diante su examen v analisis. Pero es también habitual basarla en elementos
de juicio de cardcter menos directo, como, por ejemplo, el nimero de traba-
Jjos publicados, la clasificacion de las revistas profesionales y los indices de
calidad e impacto. Cuando supongamos que la evaluacion tiene lugar de
este segundo modo, diremos que opera mediante baremp, '®

2.2.2. Decisiones de publicacitn y de asignacion de recompensas
de acuerdo con un mecanismo preestablecido

Hay una variedad de escenarios alfa notablemente més simples. Son los es-
cenarios en los que todas las decisiones tomadas por las revistas, o todas
las tomadas por las instituciones del sector de las recompensas, o todas las
tomadas por las unas y por las otras, se ajustan a un patron, mecanismo o
procedimiento preestablecido, que las determina por completo,

Supdngase que las decisiones sobre la asignacion de los paquetes de
recompensas tuvieran lugar de acuerdo con un procedimiento sectorial-
mente preestablecido, de manera que con la informacion sobre las contri-

' Por aplicar un baremo vamos a entender sencillamente que el conjunto de fas contri-
buciones aportadas por un investigador se evalia sumando, por cada una de sus comtribucio-
nes, la puntuacién correspondiente a la revista donde ha sido publicada

Cabe utilizar las puntuaciones de las revistas de una manera més flexible. Por gjemplo,
s¢ puede suponer que ln evaluacitn se hace comparindo vectores en los que cada componente
representa el nimero de articulos publicados por el mismo investigador en revistas de una
misma puntusciin o de un misme nivel de calidad o de prestigio, Por razones de sencillez, de-
Jaremos de lndo estas posibilidades.
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buciones publicadas por cada investigador v las revistas donde se han pu-
blicado bastara para saber qué paquete de recompensas fuera a ser adju-
dicado a cada investigador.'” Bastaria especificar el procedimiento para
poder prescindir de las instituciones como jugadores intervinientes. Si el
mecanismo diera lugar en cada caso a una sola forma de asignacion de re-
compensas, desapareceria incluso del juego el proceso dedicado a estas
decisiones. Sabiendo simplemente cudles fueran las contribuciones publi-
cadas por cada investigador y la revista en la gue o hubieran sido, quedaria
estrictamente determinado el paquete de recompensas que le corresponde-
ria a cada cientifico, Si, por el contrario, el mecanismo diera lugar a posibi-
lidades alternativas que debieran decidirse aleatoriamente, el proceso de
asignacion de las recompensas quedaria reflejado en el juego mediante de-
cisiones encomendadas a la naturaleza,

De manera andloga, si las decisiones sobre la publicacion de originales
respondieran también a un procedimiento sectorialmente preestablecido,
especificandolo podriamos evitamos la inclusion de las revistas como juga-
dores. A su vez, el proceso de publicacién apareceria representade en el
juego o bien por la indicacién de la revista en la que se publicara finalmen-
te cada contribucién aportada, o bien mediante las decisiones correspon-
dientes a cargo de la naturaleza,

2.2.3. Informacion disponible al término de cada curso de decisiones
¥ acontecimientos

2.2.3.1. Resultados en los escenarios inclusivos de los riesgos
y la incertidumbre

Un rasgo esencial en todas las variedades de los escenarios cientificos alfa
es la informacién que se proporciona sobre lo que va ocurriendo a lo largo
del curso de decisiones y acontecimientos descrito en cada trayectoria del
Jjuego, ¥ los elementos que, gracias a esta informacion, podemos asociar
con el nedo terminal en el que culmina esa trayectoria.

En concreto, entre los elementos mas significativos asociados con
cada nodo terminal v de un escenario cientifico alfa de la clase de referen-
cia, estin los siguientes:

7 Mits abajo especificaremes un procedimiento asi,
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1) en relacidn con la comunidad V¥,

1.1y el perfil de contribuciones representativo del conjunto de las con-
tribuciones obtenidas por toda la comunidad, B(N*, v) (que serd el mismo
para todos los cursos de acontecimientos que compartan el mismo tramo
relativo a la investigacitn),

1.2) el perfil de contribuciones representativo del conjunto de las con-
tribuciones obtenidas por toda la comunidad que terminan siendo publica-
das, f(N*, v}, (que serd el mismo para todos los cursos de acontecimientos
que compartan ¢l mismo tramo referente a los procesos de investigacion y
de publicacidn);

2} por cada investigador he N'*,

2.1) el perfil de contribuciones representativo del conjunto de las con-
tribuciones elaboradas por €1, B(k, V) (que serd el mismo para todos los cur-
sos de acontecimientos que compartan el mismo tramo de investigacion);

2.2) el perfil de contribuciones representativo del conjunto de las con-
tribuciones elaboradas por €l v que consiguen ser publicadas, B(h, v) (esa
combinacitn serd la misma para todos los cursos de acomtecimientos que
compartan el mismo tramo de investigacidn y publicacidn);

2.3) los costes que se le han ido generando al emplear unos u otros ni-
veles de esfuerzo en el desarrollo de los provectos abordados: ofh, v) (que
serdn los mismos para todos los cursos de acontecimientos que compartan
el mismo tramo de investigacidn); v

2.4) el paquete de recompensas que logra, wih, v);

3) por cada revista ve V¥, el perfil de resultados representativo del conjunto
de las contribuciones publicadas por ella, B(v, v) (que serd el mismo para
todos los cursos de acontecimientos que compartan el mismo tramo de in-
vestigacidn y publicacion);

4) por cada institucion feC* del sector de las recompensas, el par com-
puesto por el investigador al que logra captar o distinguir §(/, v), v los cos-
tes en los que incurre con las recompensas que concede: e(/, v);

3) por fin, al multiplicar las probabilidades asociadas con las acciones de la
naturaleza que forman parte de cada jugada, se obtiene Ia probabilidad de
que tenga lugar el curso de decisiones y acontecimientos descrito a lo largo
de ella: p(v) (que serd la misma para todos los cursos de acontecimientos
que compartan el mismo tramo de investigacidn),
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2.2.3.2. Pagos

Como es habitual, supondremos que al término de cada jugada o curso
de decisiones y acontecimientos, cada jugador j& J* recibe unos pagos, ex-
presados como dtiles, que podemos asociar con el nodo terminal corres-
pondiente v escribiendo “m (v)'.

Esos pagos, por su parte, dependerdn de cdmo evalie cada jugador de-
terminadas circunstancias o resultados producidos a lo largo del curso de
decisiones v acontecimientos correspondiente. Por ejemplo, si el jugador afec-
tado es un investigador y sus pagos son de la clase que supondremos mas ha-
bitual, éstos vendrin dados por una funcion de utilidad u, sobre los paquetes
de recompensas v los costes. De este modo, los pagos de ese investigador re-
presentativo Ae N* en el nodo terminal v seran m,(Vi= wlw(h, v), e(h, v)).

De todos modos, los pagos pueden gestarse de manera muy diferente
segln se trate de una clase de jugador o de otra. Las revistas y las institu-
ciones del sector de las recompensas se marcardn unos objetivos que pue-
den ser muy diferentes de los que traten de conseguir los investigadores.

Ademas, dentro de una misma clase de jugadores puede haber casos
muy diversos.'® En el caso de los investigadores, por ejemplo, unos pueden
estar preocupados exclusivamente por las recompensas que puedan conse-
guir, mientras que otros pueden valorar exclusiva, principal o adicional-
mente la medida en la que estén contribuyendo al progreso de la disciplina,
aunque estén dejando de escapar con ello oportunidades mas atractivas
desde un punto de vista material, econdmico o, incluse, académico. Otros
investigadores, por su lado, pueden encontrar més cémodo o mas grati-
ficante investigar en ciertas lineas, abordar cierta clase de problemas, o
trabajar con ciertas técnicas de investigacion, que tratar de conseguir resul-
tados que pudieran juzgarse como epistémicamente mds significativos. Y
otros pueden responder a motivaciones de naturaleza no-epistémica. Por
ejemplo, al trabajar en ciertas lineas al abordar cierta clase de problemas,
un cientifico puede creer que con ello cumple mejor responsabilidades o
compromisos de orden politico o moral.

Entre los objetivos que pueden perseguir las revistas, ocurre algo pare-
cido. Puede suceder que una revista concreta, como producto de una em-
presa editorial, sea un instrumento para que aguélla cumpla sus objetivos
de cardcter econdmico, mientras que, en el otro extremo, puede haber re-

¥ Sobre la gratificacion originada por el propio trabajo cientifico, puede verse Becker
(1975}, pp. 108-9; Levy (1988); Diamond {1 988), pp. 147-8 y 151-2; v Stephan {1296}, p. 1203,
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vistas montadas por grupos de cientificos que tengan como objetivo contri-
buir al desarrollo de la especialidad de la mejor manera posible segin el
punto de vista undnime o mayoritario del grupo correspondiente. También
resulta bastante natural suponer que haya medios que traten de conseguir la
mis amplia difusion posible, como lo es también suponer que haya revistas
a las que les interese especialmente mantener y acrecentar su prestigio y re-
putacién entre los grupos de investigadores que cada una crea que deben
ser atendidos de modo prioritario. !

El comportamiento de las instituciones que asignan recompensas, por su
lado, dependeri de los fines concretos que persigan cuando reclutan personal
especializado y cuando dotan premios u otras distinciones. Aunque necesite
reclutar a un especialista en una materia determinada, una institucion aca-
démica puede valorar mds unos perfiles que otros en funcidn de los puestos
que pretenda cubrir y de las necesidades que quiera satisfacer. Ademas, en
la eleccion de candidatos pueden mediar circunstancias de cardcter menos
epistémico, como afinidades ideoldgicas o caracteristicas personales.

Los escenarios alfa no introducen restricciones especiales respecto de
los motivos y objetivos que puedan subyacer a los pagos de los jugadores
de ningln sector. Lo Unico que supondremos es 17) que, como es precepti-
vo en cualquier juego, al término de cada jugada, cada jugador je J* recibe
unos pagos, expresados como Otiles, que designaremos por @,(v) (v que
cumplen el teorema de la utilidad esperada); 2°) que si en dos nodos termi-
nales una revista publica los mismos trabajos, su pago serd el mismo en
ambos nodos; y 3%) que. andlogamente, si una institucidn asigna la misma
recompensa al mismo investigador en dos nodos terminales distintos, su
pago serd el mismo en ambos nodos.

Si suponemos, a su vez ¥ como es habitual, que las funciones de pagos
cumplen el teorema de la utilidad esperada, los pagos debidos a cualguier
combinacidn de estrategias (puras) s=(sy, 53,..., 5,) quedan determinados de
este modo, M(s)=L,. iy p(V) m(v), donde D) es el conjunto de todos los

" Evitamos incluir expresamente en los escenarios alfa todes estas decisiones v circuns-
tancins, para no complicarios excesivamente, Téngase en coenta, por otro lade, que los ob-
Jetivos que se marquen los medios de comunicacidn v que gufen su conducta on la serie de
periodos considerada, se refieren o logros que solo pueden conseguirse en la sene siguiente
de periodos. Por gjemplo, 1o eleccion de las revistas por parte de los investigadores tiene que
bisarse en su conocimiento previo de ellas. Lo contrario seria suponer que conocen su content-
do antes de leerlas, Eso guicre decir que la conducts de 1as revistas por mejorar su difusion, su
prestigio o sus beneficios, tendri sus efectos después de haber culminado 14 serie considerada
de periodos.
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nodos terminales en los que culmina alguna jugada compatible con la com-
binacitn s, es decir, en la que todos los jugadores se conducen tal como se
describe en esa combinacion de estrategias.

Por dltimo, llamaremos equilibrio de MNash en el plano personal, o
equilibrio personal a secas, a toda combinacién de estrategias (puras o mix-
tas) o=(0,, &y,..., O,) que sea equilibrio de Nash bajo esas funciones de
pagos, es decir, tal que con todo jugador he J* y toda combinacion de es-
trategias 0 '=(0'';, 0'y,..., G ) tal que o,=c ", para todo jugador / distinto
de h, sucede que mioc)zmioc ).

2.3, La evaluacion epistémica de las contribuciones cientificas por parte
de los investigadores

2.3.1. Funciones de evaluacién epistémica sobre las contribuciones
cientificas

Nuestro proposito central, recuérdese, es analizar si, en los escenarios alfa,
los equilibrios personales coinciden o difieren de aquellos que existirian si
los objetivos de los investigadores coincidieran con el progreso cientifico,
tal como lo concibe cada uno de ellos. Para poder llevar a cabo un andlisis
asi, tenemos que proceder bajo la hipdtesis de que los investigadores man-
tienen un punto de vista sobre las vias mas apropiadas para que la discipli-
na progrese en un sentido puramente cientifico. Supondremos, ademis, que
esos puntos de vista epistémicos pueden quedar representados por funcio-
nes reales, a pesar de los problemas que pueda suscitar. Por gjemplo, en
esas evaluaciones suelen andar envueltos miltiples aspectos, que pueden
resultar dificiles de comprimir en un solo punto de vista,

El ambito propio de las comparaciones y de las evaluaciones de cardc-
ter epistémico es el espacio de los perfiles de contribuciones @. Hemos de
tener en cuenta, ademds, que los resultados que vayan a obtenerse en cada
caso son inciertos. En virtud de todo ello, supondremos dada por cada in-
vestigador una funcién 1, de von Neumann-Morgenstern definida en el
conjunto formado por los perfiles de contribuciones y por todas las distri-
buciones de probabilidad sobre esas combinaciones, conjunto este altimo
al gque nos referiremos como A(@).2° Naturalmente, si & es la distribucion

0 Oz fera mis claro distinguir entre 1 funcién de utilidad defimida sobre el conjun-
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que asigna probabilidad igval a uno al perfil 6, supondremos que 7,(8)=
n,(8). Conoceremos a estas funciones como funciones de evaluacion epis-
témica. Sobre sus propiedades y caracteristicas, razones de espacio nos
obligan a dedicar a su estudio un trabajo especifico.”’

2.3.2. Funciones epistémicas de pagos al servicio del progreso cientifico

Si las preferencias personales de los investigadores coincidieran con sus
ideales puramente cientificos sobre el progreso de su especialidad o disci-
plina, los vilores para las combinaciones de estrategias puras bajo las fun-
ciones de pagos, que designaremos por ¥, quedarian determinados de esta
manera

¥ (8) = Lyo ooy OV, BV

donde D(s) es, recuérdese, el conjunto de los nodos terminales en los que
culmina alguna jugada compatible con el perfil .

2.3.3. La duplicidad de las valoraciones epistémicas: las de las contribucio-
nes colectivas y las de las contribuciones individuales

Sin embargo, las anteriores no constituyen el tnico tipo de funciones de
pagos que pueden venir motivadas por consideraciones puramente episté-
micas. Aungue la conducta de un investigador responda a motivaciones de
esa naturaleza, puede suceder que no esté tan interesado ¢én el conjunto
de resultados que logre toda la comunidad, como en el conjunto de contri-
buciones que sea capaz de aportar él mismo. En esos casos, los valores de
las funciones de pagos quedan determinados de esta manera:

() = Zye pisy PO, (BGVD).

to de los perfiles de contribuciones v 1a funcitn de utilidad esperada definida sobre lng distri-
buciones de probabilided entre dichos perfiles (Cfr Mas-Colell ef al. (1995), p. 184). Por sen-
cillez, supondremnaos dada unn sola funcidn, que asigna a cada combinacion de cuestiones 1o
misma utilidad que a la distribucion que msigna probahilidad igoal & uno o esn misma com-
binacion,

2 Garcia-Bermejo, Juan Carlos (2000,
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Pero sucede, ademds y sobre todo, que la evaluacion de las contribu-
ciones aportadas individualmente serd el elemento de juicio principal a la
hora de decidir a quién adjudicar las recompensas ‘internas’ en juego. Por
ello, si el valor esperado de las contribuciones individuales bajo las dife-
rentes combinaciones de estrategias fuera diferente del valor epistémico es-
perado de los conjuntos colectivos de contribuciones, tendriamas ya una
razon para que ¢l comportamiento de los cientificos pudiera diferir del que
serfa mds apropiado para el desarrollo de la disciplina.

Infortunadamente, ese es el caso, como puede comprobarse mediante
un ejemplo tan extremadamente simple como el siguiente. Sean dos investi-
gadores. Cada uno de ellos dispone de dos proyectos [(»", ™), 01, 7)),
que admiten cada uno de ellos un resultado a¥ solamente (representaremos
por 04 la eventualidad de que el investigador i-ésimo no haya logrado re-
solver su proyecto j-ésimo). Cada investigador sélo dispone de tiempo para
abordar y tratar de resolver un proyecto; la probabilidad que tiene cada in-
vestigador de resolver en ese periodo su primer proyecto es de 0.6, y la de
resolver su segundo proyecto es de 0.7.

La cuestion abordada en los dos primeros proyectos es la misma, de ma-
nera que si ambos acometen y resuelven esos proyectos, sus resultados serdn
redundantes, y dard lomismo desde el punto de vista epistémico que se publi-
que uno de ellos o que se publiquen los dos. Desde el punto de vista préctico,
es mds barato publicar uno solo. Por ello, si se da esa situacion, el sector edi-
torial, que prefiere que ninguno de los autores se sienta discriminado, resuel-
ve cudl de las dos contribuciones publicar mediante un procedimiento aleato-
rio, que atribuye igual probabilidad a la publicacion de cada uno de ellos.

Las valoraciones epistémicas unanimes de los diferentes conjuntos po-
sibles de contribuciones publicadas son: nu(a"', §2V)=3; 0", #=3;
M(OY, 021)=0; my(a'!, 234155 my(a'l, 092)=3; (0", a®)=1.5; (0",
02)=0; m(a, @)=1+3; M@, 02)=1; M0, @)=3; 0", 0')=0:;
mi(a'?, a? F=1+1L5; ny(a’?, 02)=1; n0', a®)=1.5; qi(0'2, 0°%)=0.

Como puede comprobarse ficilmente, la combinacidn de estrategias
("', ) proporciona un valor esperado de los resultados colectivos igual
a 2.85, que es mayor que el ofrecido por la combinacion (', 3?'), que es
igual a 2.52. Sin embargo, el valor epistémico esperado de la contribucion
individual del segundo investigador en esta segunda combinacion asciende
a |.26, mientras que en la primera asciende solamente a 1.05.

De un modo andlogo, ¢l valor esperado del conjunto colectivo de con-
tribuciones en la combinacion de estrategias (1'%, 3?'), que es igual a 2.5,
es menor que el de la combinacion (', ¥*'), que es igual a 2.52, y que el
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de la combinacién (3", ¥*?), que es igual a 2.85 como ya se ha indicado.
Sin embargo, los valores epistémicos esperados de la contribucion del se-
gundo investigador en estas dos Gltimas combinaciones, que asciende a 1.0
en el caso de (!, 1), y a 1.26 en el de (!, »2'), son inferiores al corres-
pondiente a la combinacidn ("2, 3?'), que es igual a 1.8.

En consecuencia, los equilibrios son diferentes segin se midan los
pagos mediante el valor del conjunto de contribuciones aportados por toda
la comunidad, en cuyo caso el equilibrio (en estrategias puras) es (', »7%),
o se midan como el valor de la contribucién aportada por cada cual, en
cuyo caso el equilibrio (en estrategias puras) es (3'!, 37').

Este mismo ejemplo ilustra otro de los principales problemas que susci-
tan los puntos de vista epistémicos, la posibilidad de evaluar las contribucio-
nes individuales de dos modos, atendiendo al contexto o con independencia
de él. Repdrese en la solucidn del primer proyecto del investigador segundo
del ejemplo p2!. Si ese resultado se produce sblo, se evaluaba en tres unida-
des. Sin embargo, al coincidir con la solucion del primer proyecto del otro
jugador, si éste logra resolver ese proyecto, el segundo jugador no afiade
nada significativo epistémicamente aungue logre aportar la solucién de su
primer proyecto.

Para obviar las complicaciones de esta clase, vamos a dejar para ofra oca-
sion el andlisis mds detallado del problema originado por la posibilidad de que
las funciones de pagos |1} y u”¥ puedan dar lugar a equilibrios diferentes. Pa-
ra ello, convendremos en que, en cualguier escenario alfa, cualquier combi-
nacion de estrategias que sea un equilibrio de Nash bajo una de esas funcio-
nes lo serd también bajo la otra. Podemos referimos a esta propiedad como la
de coincidencia entre los equilibrios epistémicos colectivos e individuales.

Esa decision, ademds, nos evita tener que hacer frente a otro tipo de
ambigiiedad vy de complicaciones. La razdn ¢s que si unos y otros equili-
brios pudieran ser distintos, a la hora de reconocer el mérito de la labor re-
alizada por cada investigador podria ser pertinente atender no solo a las
contribuciones aportadas individualmente por ellos, sino también al conjun-
to aportado por toda la comunidad. Supéngase que 5 ¥ 5’ son dos combina-
ciones de estrategias en las que las estrategias de todos los investigadores
menos la del investigador &-ésimo son las mismas en una que en otra, y que
el conjunto de las contribuciones aportadas por toda la comunidad al de-
sarrollar la primera es epistémicamente superior al que consigue la propia
comunidad con la segunda, mientras que el conjunto de aportaciones del
investigador & bajo la segunda es epistémicamente superior al aportado
bajo la primera, siendo igualmente superior su significacidn afadida bajo s’
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que bajo 5. Imaginese, ahora, que al evaluar y comparar el mérito de la
tarea realizada por ese investigador bajo una y otra combinacidn de estrate-
gias se atendiera inicamente a sus aportaciones individuales, y se conclu-
yera que su labor en 5" es mds meritoria que en la 5. Si se procediera de este
modo, se estaria obviando una circunstancia muy importante ¥ muy eviden-
te, se estaria desoyendo que la inferioridad epistémica del conjunto de las
aportaciones colectivas correspondientes a la segunda combinacion de
estrategias 5 ' se debe exclusivamente al comportamiento del investigador &
v a las consecuencias que ese comportamiento originga en un caso ¥ en ofro,
Por eso y aunque no esté claro edmo deba procederse en concreto, parece
apropiado que en tales casos el mérito de la tarea realizada por un investi-
gador se reconozea atendiendo también a las consecuencias que esa tarea
trae consigo respecto de las aportaciones colectivas de toda la comunidad.

2.3.4. Prestigio y reconocimiento acumulades

Ademds de poder evaluar en el plano epistémico las contribuciones que los
demis cientificos de la comunidad logren aportar durante la serie conside-
rada de periodos, todo investigador puede tener también postura tomada
sobre el prestigio que deberia reconocerse a cada uno de sus colegas en vir-
tud de su obra anterior.

De esta manera, podemos suponer gue junto a su funcién de evalua-
cién epistémica 1,, que evalia perfiles de contribuciones y distribuciones
de probabilidad sobre ellas, todo investigador mantiene una funcidn ini-
cial de evaluacidn epistémica personal N, que refleja el reconocimiento
que el investigador i~ésimo presta a cada uno de sus colegas por las contri-
buciones que cada uno de ellos ha aportado en épocas anteriores.

Como es natural, esa atribucion de prestigio y reconocimiento puede
variar a la vista de las contribuciones que cada investigador aporte a lo
largo de los periodos incluidos en el escenario respectivo. Un investigador
puede mejorar su imagen al haber obtenido resultados importantes, mien-
tras que ofros, cuyo rendimiento ha sido menor, pueden verla empeorada.

Una posibilidad para recoger ese mecanismo de cambio, es la de suponer
dado, por cada investigador /, un factor de revision 0 < e, =1 tal que por cada
nodo terminal v del juego queda determinada una funcidén final de evaluacion
epistémica personal n /" de ese mismo investigador, de la manera siguiente:

para todo i, je N*, i (00 e (B V).
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2.3.5. La evaluacion de las revistas

Evaluar epistémicamente una contribucion cientifica requiere conocerla
suficientemente. En este sentido, se puede seguir suponiendo que el reco-
nocimiento que busca un investigador por razones epistémicas deberia
estar basado en evaluaciones informadas de sus trabajos. Pero cuando se
trata, sobre todo, del reconocimiento buscado en funcidn de las recompen-
sas, ese reconocimiento puede estar basado e¢n elementos de juicio de ca-
racter mis general ¥ menos detallado, como, por ejemplo, ¢l niumero de
trabajos publicados, la clasificacion de los diferentes tipos de publicacio-
nes, v algin otro indice de calidad.

Nuestro horizonte abarca sdlo un periodo de publicacidn, de forma que
tas contribuciones producidas v publicadas en el periodo no son conocidas,
leidas y citadas hasta después. Por ello, para representar esta clase de reco-
nocimiento menos informado nos bastard con asociar con cada pieza publi-
cada, su tipo de publicacidn v, si se trata de de una revista, una calificacion
correspondiente a su nivel de calidad o de prestigio.

En este sentido, por cada investigador podemos suponer dada también
una funcién inicial de calificacién epistémica de las revistas o de los me-
dios de difusion /"0 .22

Y tal y como haciamos a propdsito de las funciones de evaluacion
epistémica sobre las contribuciones cientificas, podemos suponer dado, por
cada investigador £, un factor de revision 0 < ¢! < | tal que por cada nodo
terminal v del juege queda determinada una funcién final de calificacion
epistémica de las revistas 1} por parte de ese mismo investigador, de la
manera siguiente:

para todo ie N*y todave V*, il (vi=n 10 (vi+e ! n, (Blv,v)).

= Tal v como haclitmos a proposito de las funciones de evalucion episiémics sobre las
contribuciones cientificas, podemos suponer dado, por crda investigador J, un factor de revi-
sion 0 = el < 1 1al que por cada nodo terminal v del juego queda determinada una funcidn final
de calificacion cpistémica de los revistas 1177 por parte de ese mismo investigedor, de la ma-
tierdt Siguiente: parn todo de ¥* ¥ odave V4, T (vi=n ' virel s ml Blvv)).
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2.4. La evaluacion de las contribuciones cientificas de cara a la asignacion
de recompensas

2.4.1. Evaluacion directa

Quedd apuntado en su momento que [3s recompensas que nos van a ocupar
de manera practicamente exclusiva se asignan fundamentaimente en fun-
cion del valor cientifico de las contribuciones producidas vy publicadas por
los diferentes investigadores, aungue también se toma en consideracion el
coste del paquete de recompensas ofrecido, ¥ también puede tenerse en cuen-
ta asimismo la reputacion y el prestigio acumulados por los cientificos,

En cualguier caso, a la hora de evaluar el mérito cientifico de las con-
tribuciones aportadas por los investigadores de cara a la asignacion de
recompensas, es raro que la evaluacion la hagan directamente los responsa-
bles de tomar las ultimas decisiones. Habitualmente, esas decisiones depen-
deran del informe o del pronunciamiento previo de un grupo de expertos
seleccionados para ello:

Naturalmente, cada institucion puede obedecer los dictimenes de gru-
pos distintos de expertos, pero para simplificar la exposicién vamos a pro-
seguir como si el sector de las recompensas orientara sus decisiones global
o colectivamente por el criterio de un solo grupo seleccionado v ponderado
de referencia, grupo que puede suponerse identificado mediante una fun-
cidn de ponderacion wji.

Dados los puntos de vista epistémicos 1, de los investigadores pertene-
cientes a ese grupo de referencia, pedemos asociar con el sector de [as re-
compensas su funcion indirecta de evaluacion epistémica, que quedaria
determinada de la manera que ya conocemos. Por cada investigador j, ha-
bria una versién comparable interpersonalmente fj; ;y; de la funcién de eva-
luacién epistémica 1), de ese investigador j, que seria una transformacion
afin positiva de ella, y tal que para cualquier distribucion de probabilidad &
sobre los perfiles de contribuciones, fig (8= (6)=E,c ywowiy () 1 nald).*

U Como es nateral, dada una ponderacion w, ¢l grupo de referencia correspondiente seri
{re N% wii=0}.

" Para conseguir ba transformacion comparable interpersonalmente del punto de visty
epistémico de los expertos del grupo de referencia, las instituciones poeden pedirles, por gjem-
plo, que califiquen dentro de un mismo intervalo. Por owro lado, 8 (K= pewd 00 A0, (0
gerd ln funcidn indinecta de reputacion comparativa del sector, correspondiente al nodo termi-
nalv (A (RV=E,; wowlS () Al (£) 51 s trata de una institucion conereta), Como es evidentc,
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242, Evaluacidon mediante baremo

Aplicar un baremo basado en una calificacion de las revistas requiere
sumar por cada trabajo los puntos que alcanza en dicha calificacion fa re-
vista en la que ha sido publicado. Con ello, el conjunto de las contribucio-
nes aportadas y publicadas por cada investigador recibe una puntuacidn,
que sirve de base para asignarle un paquete de recompensas.

El problema es, pues, determinar la calificacién que alcanza cada re-
vista. ¥ dado lo que llevamos dicho, no necesita muchas aclaraciones su-
poner que una calificacion de ese tipo es la que nos proporciona la funcidn
indirecta final de evaluacitn epistémica sobre las revistas mantenida por el
sector de las recompensas (o por la institucion T) en el nodo v, funcidn que
se define de esta manera;

AT (VI=Zhe yow s (VA iy (W), (0 A SOVEEne now§ ()T, (VD)

donde 7] mﬁﬂv es la versién comparable mterpersuna]mente de rj,f : Matese,
por otra parte, que estas calificaciones finales r;'h " concedidas por los in-
vestigadores a las diferentes revistas, pueden tener en cuenta tanto la re-
putacién histérica de éstas como su gjecucion corriente durante ¢l proceso
estudiado. En efecto, serd raro que la calificacion que se aplique en los bare-
muos de cada revista sea la que le corresponda exclusivamente por sus publi-
caciones corrientes, sin tener en cuenta su prestigio basado en su historial.

Como es evidente, cada funcidn ﬂn (V) da lugar a una funcién de eva-
luacién de los conjuntos de contribuciones cmnliﬁr:as mediante baremo en
el nodo terminal v mantenida por el sector i .

2.5, La evaluacion de las contribuciones cientificas de cara a su publicacicn

De modo parecido, podemos suponer que cada revista v orienta sus decisiones
por el criterio de un grupo seleccionado y ponderado de referencia, definido

51 v fuers ¢ nodo terminal correspondiente al curse de decisiones y acontecimientos que real-
mente tuviera lugar, la funcidn r'ﬂ',, serla ¢lla misma fa ponderacion de los investigadores para
Ia zerie siguiente de periodos, o seria ln base parn definirla,
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por una ponderacion , con cuya ayuda puede construirse la funcidn indirecta
de evaluacion epistémica sobre las contribuciones cientificas v la funcidn in-
directa de reputacién comparativa, para el nodo correspondiente, mantenidas
por esa mﬂﬁtﬂr ﬂv(g}_ %E N® W'-:frfﬂ'ﬂma-{ﬂs ¥ m'rv{k):x}t N'w'l.'ﬂf{ J}ﬁ [ﬁ;:p K" {Jﬂ

3. ;Son compatibles los ideales cientificos y los intereses personales
en los escenarios alfa?

3.). Dos condiciones suficientes para la compatibilidad de incentivos™

Una [ineas mds abajo se presentan dos condiciones suficientes para que, en los
escenarios alfa que las satisfagan, los equilibrios epistémicos y personales
coincidan y desaparezca, asi, el problema de la compatibilidad de incentivos.

Esas dos condiciones no son més que aplicaciones de una circunstan-
cia basica de los juegos que comparten una misma estructura.?® Sean Iy I
dos juegos en forma extensiva que comparten la misma estructura salvo en
lo que atafle a las funciones de pagos de algunos o de todos los jugadores,
m y &', respectivamente, que son distintas; sin embargo, para cada jugador,
su funcion de pagos en el primero de ambos juegos es trasformacion afin
positiva de su funcién de pagos en el segundo, es decir, para cada jugador k
hay dos niimeros reales o y &, siendo el segundo positivo, tales que para
todo nodo terminal v del drbol que comparten ambos juegos, m(v)=a*+
Bm'i(v), v por lo tanto, para toda combinacién de estrategias puras s,
m(sFa+Ha' (5). Esos dos juegos son equivalentes, en el sentido de que
las preferencias de los jugadores son las mismas en ambos, v los dos juegos
tienen, por lo tanto, los mismos equilibrios, >’

Una primera aplicacion de estas ideas puede concretarse en la condi-
cidn de gue la funcidn de pagos de cada investigador sea transformacion
afin positiva de su funcién de evaluacidn epistémica restringida al dominio
formado por los perfiles de contribuciones que consigue publicar ese mis-
mo investigador al final de cualquiera de los cursos de decisiones y aconte-
cimientos del escenario alfa correspondiente, es decir,

5 Como quedd indicado en ta introduceian, en este trebajo solo mos ocupamos de los in-
centivos de los investigadores. Aungue quepa plantearse coestiones similares en tormo a bos me-
dips de comunicacion v @ [as instituciones del sector de [ recompensas, no lo hacemos agui,

6 En realidad, e resultsdo es mis general

T Cf. Myerson, Roger B (1991), pp. 51y 52
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(Condicidn de afinidad o de cuasi-proporcionalidad con el valor epistémico
de las contribuciones aportadas individualmente), para cada investigador &
hay dos nimeros reales &t y b, 840, tales que para tode nodo terminal v suce-
de que m(v) = @bt (Bk V)=

Es posible formular una segunda condicién analoga, pero referida esta
vez a la valoracién epistémica gue cada investigador haga en cada caso del
conjunto de contribuciones publicadas por toda la comunidad cientifica. De
acuerdo con ello, lo que se estipula esta vez es que la funcidn de pagos de
cada investigador sea transformacion afin positiva de su funcion de evalua-
cion epistémica restringida al dominio formado por los perfiles de coniri-
buciones que consigue publicar toda la comunidad al final de cualquiera de
los cursos de decisiones y acontecimientos del escenario alfa correspon-
diente; en términos precisos:

(Condicidn de afinidad o de cuasi-proporcionalidad con ef valor epistémico
de las comribueiones aportadas coleciivamente) para cada investigador & hay
dos nimeros reales @' y &, B0, tales que para todo nodo terminal v sucede
que m(v ) = a B BN,

Recuérdese que, de acuerdo con fa convencitn que adoptamos en su
momento, los equilibrios epistémicos basados en el valor de las contribu-
ciones aportadas individualmente y los basados en el valor de las contribu-
ciones aportadas colectivamente coinciden en los escenarios alfa. De este
modo, la segunda de las dos condiciones anteriores nos asegura que los
equilibrios existentes en el plano personal v en ¢l epistémico coincidiran,
pero a condicion de que los pagos personales sean afines o “cuasi-propor-
cionales’ al valor epistémico de las contribuciones aportadas colectivamen-
te por toda la comunidad. Esta circunstancia es dificil que tenga lugar
cuando los investigadores estdn interesados en las recompensas materiales
que puedan obtener, porque si se cumpliera, esas recompensas tendrian que
asignarse en funcion del valor epistémico del conjunto de todas las contri-
buciones aportadas colectivamente por todos los miembros de la comuni-

* Cunndo se cumpla la condicidn, diremos que los pagos en el plano personal son afines
o ‘cuasi-proporcionales’ al valor epistémico de Ias contribuciones aporadas individualmente;
v cuando ocurra que v ) = a"+b"mﬂ:‘n"‘,v}]. diremes que los pagos en ¢l plano personal
som afines o ‘cussi-proporcionales” al valor epistémico de las contribuciones aportadas colec-
tivamente,
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dad, en lugar de hacerlo en funcion del valor de las contribuciones aporta-
das por cada investigador.

Piénsese que para ejecutar una condicion asi, habria que adoptar proce-
dimientos como el de establecer un orden dnico y preestablecido entre los in-
vestigadores para que eligieran su paguete de recompensas, siendo ese orden
el mismo fueran cuales fueren los resultados obtenidos en la investigacion tan-
to individual como colectivamente, Otro procedimiento posible seria asignar
a cada investigador una fraccidn fija del valor epistémico del conjunto de con-
tribuciones alcanzado colectivamente en cada caso, fraccion dnica que seria
por lo tanto independiente del valor de las contribuciones individuales apor-
tadas por cada investigador. Por el lado de los investigadores, un mecanismo
ie este tipo seria considerado carente de equidad y tenderia a ser poco esta-
ble. ¥ por el lado del sector de las recompensas tendria una aceptacitn toda-
via menor. Piénsese que al asignar una plaza de profesor o de investigador, Tas
contribuciones individuales son habitualmente las seflales principales en las
que se basa el juicio sobre la idoneidad de cada uno de los candidatos.

Por todas esas razones, la condicidn de afinidad o de cuasi-proporcio-
nalidad con el valor epistémico de las contribuciones aportadas individual-
mente es mas plausible. Pero de todas maneras, la condicion de que los
pagos personales sean afines o ‘cuasi-proporcionales’ al valor epistémico de
las contribuciones aportadas individualmente es también muy restrictiva.
[maginese, por ejemplo, que dos instituciones académicas compiten por
contratar al mejor candidato, y que la tinica seflal de que disponen para juz-
gar cudl sea ese mejor candidato es el valor de las contribuciones aportadas
por cada investigador. Aunque pudieran graduar sus ofertas en funcion del
valor de esas contribuciones, si el interés de cada una de las instituciones de
contratar al mejor es grande, tenderdn a ofrecerle el mismo paguete de re-
compensas que le hubieran ofrecido si el valor epistémico de las confribu-
ciones conseguidas por €l hubiera sido otro, fuera éste mayor o menor, Por
el contrario, la condicidn exige que la oferta de las instituciones sea distinta
en cada caso en el que el valor epistémico de esas contribuciones es distinto.

3.2, Escenarios alfa con un procedimiento sectorial dseta de avignacicn
de recompensas

3.2.1. Una clase de escenarios con un interés especial

La escasa plausibilidad de las condiciones en las que se apoyan las dos
condiciones expuestas nos invita a preguntarnos, en consecuencia, qué es
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lo que pasa cuando no se cumplen, cuando los pagos que recibe cada inves-
tigador no son estrictamente ‘cuasi-proporcionales’ a sus méritos ni a los
de toda la comunidad.

Hemos caracterizado los escenarios alfa de una manera tan amplia que
en muchos casos la cuestidn puede resultar trivial. Revestird un inferés es-
pecial si se plantea en refacién con escenarios en los que la publicacién de
originales v, sobre todo, la asignacidén de recompensas, parezcan favorecer
que los investigadores hagan suyos los objetivos puramente cientificos, o
contribuyan de la mejor forma que puedan para que se alcancen.

Imaginese, por ejemplo, que la adjudicacion de recompensas tuviera
lugar de manera que el paquete que terminara recibiendo cada investigador
en cada caso fuera el que habria escogido si se le hubiera dado la oportuni-
dad de elegir entre los paquetes disponibles que no hubiesen sido seleccio-
nados por sus colegas con mayores méritos epistémicos. Dicho de otro
mado, imaginese que la concesion de recompensas a los diferentes investi-
gadores coincidiera con la que hubiera tenido lugar si se hubiera realizado
mediante un mecanismo como ¢l siguiente, Al investigador cuyas contribu-
ciones sean las mas valiosas se le concede el derecho a elegir el paguete de
recompensas que desee. Una vez realizada esa eleccion, le llega el turno al
investigador cuyo conjunto de contribuciones aportadas sea ¢l segundo
mis valioso, y se le concede el mismo derecho a elegir, entre los paquetes
de recompensas que quedan, el preferido por é1. Y asi sucesivamente, hasta
que le llega el tuno a todos los investigadores, o por lo menos, a los que
hacen alguna contribucion.

Una asignacidn de pagos y recompensas de esta naturaleza, aungue no
respete la cuasi-proporcionalidad, es absolutamente respetuosa con el valor
epistémico relativo de las contribuciones aportadas por cada investigador.
Cuanto mayor sea esa importancia, mejores serdn para el investigador su
paquete de recompensas v sus pagos. Por eso, parece ldgico estudiar la
compatibilidad de los incentivos de los investigadores en referencia a los
escenarios en los que se asignan las recompensas de un modo como el
apuntado o similar, que es precisamente lo que pasamos a hacer.

En esos escenarios, en los que la asignacion de pagos v recompensas
tiene lugar de la manera descrita, la coincidencia de los equilibrios de uno y
otro plane deberia quedar aproximadamente tan asegurada como en los
casos de cuasi-proporcionalidad. Las cosas, sin embargo, parecen no ser
asi, Sorprende la cantidad de circunstancias y de factores que pueden origi-
nar que ¢l comportamiento de los investigadores no sea el que dictan los
equilibrios epistémicos, aunque las recompensas se obtengan exclusiva-
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mente sobre la base del valor epistémico de las contribuciones apoertadas
por ellos, Para ilustrar esas circunstancias y factores, vamos a pasar revista
a una serie de ejemplos en miniatura, de los muchos ejemplos andlogos que
pueden construirse con entera facilidad.

Pero seamos algo mds precisos y comencemos por detallar las peculia-
ridades de los escenarios aifa en los que vamos a centrarnos a partir de
ahora, ¥ cuya caracteristica mas relevante a nuestros efectos es gue la asig-
nacién de las recompensas se realiza en ellos de acuerdo con un procedi-
miento sectorial de la clase que pasamos a describir,

3.2.2. La asignacion de los paguetes de recompensas de acuerdo con un
mecanismo dseta

Un procedimiento sectorial dseta s un conjunto de reglas que nos permiten
calcular, para cada informacion concreta sobre las contribuciones publica-
das por cada investigador y Ias revistas que las han publicado, una funcidn
de asignacién de recompensas o una distribucidn de probabilidad sobre
esas funciones,

La aplicacién de un procedimiento o mecanismo de esa naturaleza pre-
supone que las diferentes instituciones del sector evaltian los conjuntos de
contribuciones aportadas por los diferentes investigadores de acuerdo con
un punto de vista sectorial comin; por ejemplo, si no se toma en considera-
cion el prestigio acumulado, dichos conjuntos se evalian mediante 7jg,

Dada una trayectoria cualquiera del juego, sea v el nodo inmediata-
mente posterior a todas las decisiones de investigacion y de publicacion.
Aunque el conjunto de los paquetes disponibles de recompensas sea tnico
X*, los mecanismos dseta permiten que a la vista de los resultados conse-
guidos en cada caso, el sector decida ofrecer un subconjunto u otro de pa-
quetes de recompensas XY, Supondremos, sin embargo, que esa decision no
es arbitraria, sino que tiene en cuenta el valor epistémico del conjunto de
contribuciones aportadas por toda la comunidad. Asi, si el conjunto de fas
contribuciones aportadas por la comunidad a lo largo de un curso de deci-
siones de investigacion y de publicacidén que culmina en el nodo ves desde
el punto de vista del sector de las recompensas superior o equiparable al
conjunto correspondiente a otro curse de acontecimientos del mismo es-
cenario, cuyo nodo terminal s v', entonces el conjunto de los paquetes de
recompensas ofrecidos a propésito del primero de esos dos cursos de acon-
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tecimientos X' deberd incluir o, como minimo, ser igual al conjunto de los
paquetes ofrecidos a propdsito del segundo X', es decir, ¥V X2

Asimismo, los procedimientos dseta adjudican los diferentes paquetes
de recompensas en funcién del valor cientifico de las contribuciones pro-
ducidas y publicadas por los diferentes investigadores, pero pudiéndose
aquilatar ese valor de dos modos, mediante el examen directo de las contri-
buciones elaboradas por los investigadores y publicadas, o mediante la apli-
cacién de algin baremo basado en alguna clasificacion y calificacion de las
revistas en las que esas contribuciones han sido publicadas.

En todgs los casos, el nicleo del mecanismo es el mismo. A la vista de
las contribuciones aportadas por los investigadores, se fija el conjunto
de los paquetes de recompensas X" que se van a ofrecer entre todas las ins-
tituciones. El problema principal es ordenar a los investigadores segiin su
nivel de prioridad para que vayan eligiendo el paquete que prefieren entre
todos los que han dejado sin elegir los que han tenido oportunidad de ha-
cerlo antes, Sea R% un preorden de los investigadores de esa naturaleza, ¥
supongamos por ¢l momento RY es una ordenacion estricta, antisimétrica.
El mecanismo de concesidn de recompensas puede quedar determinado de
esta manera: el investigador j-ésimo elegird un paguete ¥ entre todos los
del conjunto seleccionado H{={xe XY/ u(x) 2 u(x")}, donde u; es la fun-
cion de utilidad que expresa las preferencias del investigador, v el conjunto
X'} de paquetes factibles de recompensas para el investigador j es el sub-
conjunto de X' que queda al eliminar las recompensas elegidas por los in-
vestigadores mejor situados que / bajo la relacion de prioridad R es decir,
X7 =XV N U i ).

Si H ) no es unitario, podemos suponer que el paquete que resulte fi-
nalmente elegido lo es mediante algin procedimiento aleatorio. De este
modo, aunque R< establezea una ordenacién estricta entre todos los inves-
tigadores para que elijan en ese orden, éste da lugar, como opciones equi-
probables, a todas las posibles secuencias de elecciones en las gque cada
investigador elige uno de los paquetes que maximizan su utilidad entre
todos los que se han ofrecido por el sector y no han escogido ninguno de
los colegas que ocupan algin lugar anterior en el orden citado.

* Como en lugar de hablar de puesios de trabajo o servicios laborales, lo hacemos de re-
compensas, trastocamos las acciones de demanda y oferta. Asl, demandar unos servicios pasa
& ser ofrecer un paquete de recompensas, v ofrecerse para desempefiar un puesto de trabajo
pass & ser demandar un paguete de esa noturaleza.
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Puede suceder también que R no sea antisimétrica y que haya investi-
gadores que comparten un mismo lugar, un mismo nivel de prioridad. En
estos casos, hay que empezar por decidir quién elige primero. Como los
méritos son equivalentes, podemos suponer que la decision se encomienda
también en estos casos a un procedimiento aleatorio, que atribuye una pro-
babilidad igual a cada una de todas las posibilidades existentes de ordenar
los investigadores de manera que si uno ocupa un lugar anterior a otro, éste
no tenga una prioridad superior a la de aquél de acuerdo con RS,

En definitiva, si hay investigadores con méritos equiparables, la natu-
raleza decidird entre cada una de las formas compatibles con R4 de orde-
narlos sin empates entre ellos, siendo igual la probabilidad asociada con
cada una de esas posibilidades. A su vez, cada uno de estos érdenes estric-
tos de prioridad puede dar lugar a que haya mas de un mejor paquete para
uno o mas investigadores cuando les toque elegir. Cuando sea ése el caso
con alguno de esos drdenes, la naturaleza volverd a intervenir para tomar
una decision entre todas las secuencias posibles de elecciones de paguetes
de recompensas por parte de los investigadores que son compatibles con el
orden de prioridad, siendo también en este caso igual la probabilidad aso-
ciade con cada una de esas secuencias.

3.2.3. Adjudicacion de prioridades

El problema central de un mecanismo de este tipo es como se forma el pre-
orden de prioridad R%! correspondiente a cada curso de decisiones y aconte-
cimientos.

En el caso mas simple, el orden de prioridad entre los investigadores
queda fijado de acuerdo con el orden establecido por la funeién indirecta
de evaluacidn epistémica del sector de las recompensas fi entre los con-
juntos de las contribuciones publicadas por cada investigador. En esas cir-
cunstancias, podemos decir que el mecanismo estd basado en la evaluacion
directa y exclusiva de las contribuciones aportadas,

Si, por el contrario, se procede mediante baremo, ¢l orden de prioridad
serd el establecido por la funcidn ﬁﬂv entre los conjuntos de las contribu-
ciones publicadas por cada investigador. En este segundo caso, podemos
decir que el mecanismo estd basado en la evaluacion indirecta v exclusiva
de las contribuciones aportadas,

Sin embargo, la evaluacidn de los investigadores puede tener en cuenta,
adicionalmente, su prestigio o reputacion inicial en ambos casos. Diremos,
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entonces, que el mecanismo esti basado en la evaluacion directa, o indirec-
ta, de las contribuciones aportadas y en la reputacion de los investigadores,

3.3, Unanimidad y desacuerdos en el plano epistémico

Muestro propdsito principal es preguntamos por la coincidencia entre los
equilibrios personales y epistémicos en los escenarios alfa que acabamos
de caracterizar, es decir, los escenarios en los que la asignacion de [as re-
compensas se hace de acverdo con un procedimiento dseta. Pero hay razo-
nes para que introduzcamos otros presupuestos, como la existencia de
unanimidad en el plano epistémico.

En efecto, si hay desacuerdos entre los investigadores sobre lo que sea
mis deseable en el plano puramente cientifico, la cuestién que nos preocu-
pa pueden perder interés porque podria resultar trivial. Eso es lo que podria
suceder, por ejemplo, $i el punto de vista epistémico de un investigador o
de un grupo de ellos fuera distinto del mantenido por el grupo de referencia
del sector de las recompensas, y sucediera simultdneamente que ese o esos
investigadores estuvieran exclusiva o principalmente interesados en lograr
esas recompensas. Es obvio que, para conseguirlas, seguramente tendrian
que desarrollar estrategias de investigacion distintas de las que les aconse-
jaria seguir su punto de vista epistémico, con la inmediata consecuencia de
que los equilibrios de una y otra naturaleza serian distintos.

Puede suceder, asimismo, que haya un punto de vista mayoritario o
predominante; y en casos asi, cabe preguntarse si la conducta del investiga-
dor ‘heterodoxo’ debe ajustarse y juzgarse en referencia a su propio punto
de vista epistémico, como hemos venido dando por supuesto hasta aqui,
o deberia juzgarse en referencia al punto de vista mayoritario. Obviamente,
con ese cambio las consecuencias del analisis pueden ser también distintas.

La propia cuestibn que centra el interés de este trabajo puede volverse
més ambigua si hay varias escuelas que aspiran a monopolizar cada una de
ellas el enfoque adecuado de Ia disciplina.

En definitiva, si hay desacuerdos en el plano puramenie cientifico, ¢l
comportamiento de los investigadores interesados en la obtencidn de re-
compensas puede desviarse de una manera trivial del que sus propios pun-
tos de vista epistémicos les aconsejarian. Ademas, puede ocurrir que, antes
de comenzar el andlisis, haya que preguntarse a cudl de los diversos pun-
tos de vista presentes deberia ajustarse la conducta de los diferentes inves-
tigadores, en especial cuando hay un punto de vista predominante. Y puede
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ocurrir que la respuesta no esté clara, de modo que el andlisis del cardeter
epistémicamente progresivo de las estrategias seguidas por los diferentes
investigadores podria hacerse ambigoo, y admitir varios planteamientos y
sentidos diferentes segin el punto de vista que se emplee como referencia
en cada uno de ellos.

Todas estas circunstancias desaparecerian si supusiéramos que los
miembros de la comunidad cientifica mantienen undnimemente un mismo
punto de vista epistémico. En ese caso, solo habria un punto de vista como
unica referencia posible, y el punto de vista de cualquier investigador coin-
cidiria con el mantenido por el grupo de referencia del sector de las recom-
pensas. Ademads, la posibilidad de que un equilibrio personal no lo sea en el
plano epistémico no podria explicarse de una manera tan obvia aludiendo
simplemente a que los puntos de vista de algunes investigadores no coinci-
dirian con los utilizados en la asignacion de recompensas. Habria gue buscar
otras explicaciones. Finalmente, evitariamos tener que estarnos preguntan-
do continuamente cudl o cudles sean los puntos de vista epistémicos que re-
sulten mas apropiados para ser considerados como los puntos de vista de
referencia,

En virtud de todo ello, supondremos desde ahora que todos los miem-
bros de la comunidad cientifica comparten un mismo punto de vista episté-
mico 1,

3.4, Clasificacion de los casos estudiados de incompatibilidad

En lo que resta del trabajo vamos a tratar de ilustrar, mediante una seric de
ejemplos en miniatura, que aunque coincidan los equilibrios epistémicos
individuales y colectivos, v aunque las recompensas se asignen de acuerdo
con un procedimiento dseta y se den otras circunstancias favorables, como
la unanimidad en el plano epistémico y que todos los investigadores pue-
dan publicar todas las contribuciones que logren elaborar, los equilibrios
cpistémicos y personales pueden ser distintos.™”

L mayoria de los demis enfoques sobre la ciencia han ignorsdo los factores coond-
micos. El grueso de la literatura socioldgica, psicoldgics, histdrica y filostfca sobre 1a naturn-
leza de la investigacion v del progreso cientificos ha ignorsdo Ia funcidn que desempefian en
I ciencin las restricciones econdmicas ¥ los procesos de mercado, Tipicamente, los factores
gcondmicos s¢ clasifican como influencias externas y son olvidados desde entonces, Lo mavor
parte de las veces, se estudia fa ciencia como si los recursos estuvieran disponthies de manera
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Esos ejemplos pueden agruparse segun la razon o el tipo de causa prin-
cipal que originaria en cada caso que unos equilibrios y otros difieran. En
conereto, distinguiremos tres grandes grupos,

Las razones por las que los equilibrios no coinciden en el primer grupo
de ejemplos son posibilidades muy obvias. Un procedimiento dseta asigna
recompensas. Pero los pagos que terminan recibiendo los investigadores
pueden no reducirse a éstas. Por ejemplo, para intentar obtener con cierta
garantia un conjunto de resultados que habiliten a un investigador para
conseguir cierto paquete de recompensas, puede tener que incurrir en cos-
tes mayores que si persiguiera ofros paquetes, y esos costes especiales pue-
den no quedar compensados por las diferencias entre unos paguetes y ofros.
Podemos referimos a los ejemplos de este grupo como aquellos en los que,
en la determinacidn de los pagos, operan factores adicionales.

En el segundo grupo de ejemplos, la situacion es tal que algun investi-
gador, que puede conseguir un nivel de prioridad de cara a la asignacion de
recompensas publicando un conjunto de contribuciones dado, puede aspi-
rar a conseguir también ese mismo nivel de prioridad aportando un conjun-
to de contribuciones de menor valia epistémica. Las circunstancias que
pueden originar situaciones de este tipo son diversas. Una muy conocida es
la evaluacion mediante baremo de los trabajos de los investigadores. Tam-
bi¢n presentaremos ejemplos en los que la causa es, simplemente, la ausen-
cia de un nivel suficiente de rivalidad entre los investigadores.

El tercer grupo es el mas diverso. Su denominador comin es la falta de
cuasi-proporcionalidad entre las evaluaciones epistémicas de los conjuntos de
contribuciones v las utilidades conseguidas con los diferentes paquetes de re-
compensas. Esa falta de afinidad, a su vez, puede manifestarse de diversas ma-
neras. La més radical es la posibilidad de que conjuntos de contribuciones de
valia epistémica distinta puedan proporcionar a un investigador paguetes
de recompensas que le resulten indiferentes.’! Vamos a tomar también en
consideracion la posibilidad de que las diferencias entre las valoraciones

infinita a coste cerp. Se supone que los cientificos siguen las normas de I conducta cientifica
racional sin tener on cuenta los ncentivos materiales existentes en | propia ciencia ni el coste
de oportunidad de ser un cientifico en relacion con ninguna otra oportunidad de trabajo profe-
sional’, {Wible {1998), p. 146).

3 Nitese que todo procecimientn dsela impide que un conjunto de contribuciones episié-
micamenie superior nofro le procure al investigador afectado un paguete de recompensas infe-
Fior; en ofros Merminos, un mecanismo de esa naturaleza evita que un investipador envidie o cunl-
quier otro que hava aportado un conjunto de contribuciones epistémicamente inferior al aportado
por €, en el sentido de que considerara prefenble el paguete recibido por ese ofro investigador
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de caracter personal de los diferentes paquetes de recompensas sean propor-
cionalmente mayores que las diferencias entre las valoraciones epistémicas
de los conjuntos de contribuciones correspondientes, y que, aquéllas, por lo
tanto, amplifiquen éstas. Y vamos a tener presente también la posibilidad
simétrica, [a de que las diferencias entre las utilidades derivadas de los dife-
rentes paquetes de recompensas sean proporcionalmente menores que las
diferencias entre las valoraciones epistémicas de los conjuntos de contribu-
ciones correspondientes, y que, por lo tanto, las amortigien.

En ausencia de una relacion de afinidad entre los niveles de utilidad
derivados de los paquetes de recompensas y los valores epistémicos atri-
buidos a los conjuntos de contribuciones, el fondo del problema es que los
niveles absolutos de las utilidades derivadas de las recompensas, al combi-
narse con las mismas probabilidades, pueden dar lugar a unas funciones de
pagos segan las cuales pueden resultar preferibles estrategias que, sin em-
bargo, conducen a resultados epistémicamente equiparables o inferiores.

Por descontado, los ejemplos que se presentan pretenden ser sdlo una
muestra suficientermente ilustrativa, no pretenden en absoluto exhibir de
manera exhaustiva las clases de situaciones en las que los equilibrios epis-
témicos y personales puedan ser distintos.

3.5. Caracteristicas generales de los ejemplas

Los ejemplos son escenarios alfa muy simples, con dos petiodos de investi-
gacion nada mds. En ellos, hay tres investigadores, el primero y el tercero
con dos proyectos de investigacion disponibles, {y}, ¥i} v {¥}, )3}, mientras
que el segundo cuenta con tres { v}, 3, )3}, Cada proyecto sélo admite una
solucién y tnicamente puede ser desarrollado con un nivel de esfuerzo.™
Aungue todo investigador tiene la posibilidad de abstenerse de realizar
actividades de investigacion en cualguiera de los dos periodos, supondre-
mos que las estrategias que incluyen esta posibilidad estdn estrictamente
dominadas.’® Eso nos permite concentrarnos en las estrategias que slo

32 En realidad, si supusiéramos gue todos Jos resultados tienen el mismo valor epistémi-
co hajo los puntos de vista de los investigadores, podriamos admitar 1o pogibilidad de gue ho-
hiera mis de un resultado posible por proyecto,

* 80 introducimos, por ejemplo, ono penalizacion apropiadao #l preever simplemente
que il acometer un provecto, el resultado esperado, por muy pequefio que sea v por grandes
que scan sus costes, seri siempre mejor gue no hacer nada, se peede conseguir que toda estra-
tegia que involucre esa opeidn esté fueriemente dominada por otra que no lo haga
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contemplan abordar o seguir desarrollando algun proyecto en cada uno de
los dos periodos considerados, ¥ que son cuatro para el investigador prime-
ro, cuatro también para el investigador tercero y dieciocho para el segundo.
Cada estrategia prevé qué proyecto debe acometer el investigador en el pri-
mer periodo. Durante el periodo, puede suceder que se logre solucionar el
proyecto o no. En este segundo caso, la estrategia prevé si se sigue desarro-
llando ¢! mismo proyecto durante el segundo periodo, o si s¢ cambia de
provecto. Esta segunda opcién, por su parte, es la Gnica considerada cuan-
do se consigue resolver el proyecto durante el primer periodo.

Para ilustrar la estructura de un perfil de estrategias, piénsese por ejem-
plo en la primera estrategia de cualguiera de los tres investigadores. En los
tres casos, esa estrategia consiste en acometer el primer proyecto respectivo
hasta lograr resolverlo, y si eso se consigue en el primer periodo, abordar
entonces el segundo proyecto en el segundo periodo. En simbolos, pode-
mos designar esa estrategia mediante la expresion, s!:{ y!,(a=1:0=201)},
donde a representa al acontecimiento de haber resuelto en el primer perio-
do el proyecto que se acometié en él, que fue su primer proyecto y!, 0 re-
presenta ¢l de no haberlo logrado, la expresion condicional (a=57) quiere
decir que se aborda el segundo proyecto en el segundo periodo si se ha lo-
grado resolver el primero en el primer perioda, v la expresion (0=sy! ) quie-
re decir que, si no se ha logrado resolver el primer proyecto en el primer
periodo, se seguird intentdndolo en el segundo.

Al utilizar esta notacion, las cuatro estrategias disponibles para los ju-
gadores primero v tercero son las siguientes:

si{yla=y) 0=y}, s3] (a= D (0=3)),
stlvha=y 0=y} y si:dpia=y))(0=01)).

Nitese que en las estrategias primera y cuarta, no se abandona el pro-
yecto que se acomete al principio si no se resuelve. Apellidaremos ‘tena-
ces' a las estrategias de esta clase.

Por su parte, las estrategias del jugador segundo son:

sh:{ vl (a=131(0=2p1)), s3:{ W (a=2030(0=233)]
s3:{ 33 (@=p30=2)}, s3:{ v (a=p ) (0=0])},
s3:{ 1 (a=1),(0=03)), sT:{ ¥l (a=1)(0=293)},

..'r‘;_: { f,{ﬂrw‘*yﬂ.m:}’;ﬂ} ¥ Fg: {}f:[ﬂz?ﬂr};{u:ﬁv%}} »
s3:03.(a=3(0=92)}, 572 {3 (a= D (0=p1)},
s { ¥ (a=3)0=)3)), 5'2: 1A (a=9 D (0=,
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3‘_'.‘?: Iﬁ:(ﬁ}’%]:(ﬂﬂﬂ}h ¥ I;{ﬂr{myll}'(ﬂﬁy%}}'
S5y a=pD (0=pD)), s'8: 3. (a=D(0=spD},
s (i a=) 0293}, s B { i (a=yD (0=3)},

Como es obvio, las estrategias tenaces del segundo investigador son 3, 53,
sh oY, s¥ y sl

Hay tres revistas donde pueden publicarse las contribuciones que los
investigadores consigan elaborar ¥4, v¥ y & En general, supondremos que
el maximeo de trabajos que puede publicar cada revista es de dos, con lo que
todos los investigadores podran publicar todas las contribuciones que pre-
senten. Ademds, supondremos que el sector decide donde se publican los
diferentes trabajos de acuerdo con un procedimiento sectotial preestableci-
do. En concreto, supondremos que la primera selecciona el conjunto mas
valioso epistémicamente, la segunda el segundo mejor conjunto, y la terce-
ra se queda con lo que quede por publicar, si es que queda algo.

En estos escenarios en miniatura, los puntos de vista epistémicos son
undnimes y las recompensas se asignan mediante un procedimiento dseta,
basado en la evaluacidn directa o indirecta, v normalmente exclusiva, de
las contribuciones aporiadas. Supondremos, ademas, por sencillez que ¢l
conjunto total de los paquetes de recompensas que ofrece el sector es siem-
pre el mismo, con independencia de cudl sea en cada caso el conjunte de
las contribuciones publicadas por la comunidad de los investigadores.

Habitualmente, supondrémos que si no se publica nada, no se obtiene
ninguna recompensa. Sin embargo, en alguna oportunidad consideraremos
también el caso contrario como posibilidad alternativa.

En todos los ejemplos que se presentan, cada uno de los siete proyec-
tos disponibles aborda una cuestion distinta. Y la caracteristica mas desta-
cada de las funciones de evaluacion epistémica es que son aditivas en el
sentido siguiente: si en un perfil de contribuciones 8' se resuelven proyec-
tos distintos de los que se resuelven en otra 6%, y 87 es el perfil en la que
aparecen todos vy s6lo las contribuciones presentadas en aquéllas, entonces
el valor epistémico de esta dltima es igual a la suma del valor epistémico de
@' y del valor epistémico de 82, es decir, n,(8%= n,(8" )+ n,(8%).

En consecuencia, para suministrar la informacion relevante bastard
con indicar el valor epistémico que cada investigador atribuye a cada una
de las contribuciones gue cada investigador podria tratar de consepuir ela-
borar emprendiendo alguno de sus proyectos de investigacion, me(a’y).
Aungue no sea necesario, supondremos por comodidad que cada proyecto
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disponible admite sélo una solucidn, Naturalmente, la valoracion epistémi-
ca de no haber resuelto el proyecto serd igual a cero.

Respecto de las funciones de utilidad de los investigadores, como los
paquetes de recompensas se asignan por orden, bastari generalmente que
se indique cudl es el nivel de utilidad que cada investigador obtendria si eli-
giera su paquete de recompensas en primero, en segundo o en tercer lugar,
Para ello, abreviaremos escribiendo, por ejemplo, u{x;1%) 0 w(x;3°), con
ello queremos decir que u/x;1") serfa el nivel de utilidad que le depararia al
investigador i-ésimo su paquete de recompensas si lo eligiera en primer
lugar, ¥ que m(x;3%seria el nivel de utilidad que le depararia al investiga-
dor k-ésimo su paquete de recompensas si lo eligiera en tercer lugar.

3.6. Factores adicionales en la determinacidn de los pagos: costes no-
compensados

Pasamos ya a presentar el primero de los ejemplos anunciade, supongamos
que en €l las valoraciones epistémicas (undnimes) estin dadas por el si-

guiente:

Cuadro de valores epistémicos mim, |

mta) e mled)  mled)  ndad)  nled)  mylad)
Imv 1.9 1.2 | e 1.3 1.9 1.5 1.4

La probabilidad de que cualquiera de los siete proyectos quede resuel-
to en un periodo es de 0.7, y la de que si no se logra resolverlo en uno, se
consiga hacerlo en dos es de 0.8,

Con esas valoraciones y esas probabilidades, hay un tnico equilibrio
epistémico (en estrategias puras) (s], 5, s1), en el que el investigador se-
gundo aborda su tercer proyecto hasta resolverlo, v sélo si lo consigue,
pasa entonces a ocuparse del primero.

Ese es también el equilibrio en el plano personal cuando las utilidades
derivadas de las recompensas son cuasi-proporcionales a las valoraciones
epistémicas de las contribuciones cientificas aportadas por cada investiga-
dor, como sucede con el esquema siguiente: el paquete de recompensas in-
ternas que recibiria el investigador k-¢simo al aportar las contribuciones
que publicaria si el curso de decisiones y acontecimientos fuera ¢l que de-
semboca en ¢l nodo v, [es decir, si aportara §(k, V], quedaria valorado por
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¢l en 10+59,( B4, v)) dtiles; por lo tanto, no se conceden recompensas si no
se publica,

Si hay algin coste por desarrollar el tercer provecto del segundo inves-
tigador v ese coste asciende a 0.75 dtiles por periodo, hay dos equilibrios
de Nash en estrategias puras, el que también es equilibrio en ansencia de
costes (s], 55, 51), y uno nuevo (s}, 54, s1), en el que el segundo investiga-
dor ya no aborda de entrada su tercer proyecto; aborda su primer proyecto
hasta resolverlo y, solo si no lo resuelve, emprende su tercer proyvecto.

Este segundo equilibrio (s}, s, s1), pasa a ser el Gnico si el coste por
periodo de desarrollar el proyecto v se eleva a un Gtil. Y si ese coste au-
menta hasta 1.5 atiles, entonces el equilibrio pasa a ser la combinacion de
estrategias (s], s}, s1), en la que el investigador segundo no aborda su tercer
proyecto en ningin caso.

Ndtese que la existencia de costes es el caso simétrico a la existencia
de recompensas externas. En el primero, disminuye la utilidad que propor-
cionan los paquetes de recompensas, mientras que en ¢l segundo, aumenta.

Las consecuencias de los costes no-compensados son tan obvias gue,
en adelante, supondremos que los costes son nulos, o que son constantes y
estdn descontados ya en las funciones de utilidad. Con ello tratamos de que
destaquen con una nitidez mayor las demds circunstancias que pueden
afectar a la conducta de los investigadores.

3.7, Hay paguetes de recompensas gue pueden alcanzarse con niveles
de mérito distinios

3.7.1. Evaluacion de las contribuciones mediante baremo (1); ocultamiento
de diferencias de calidad

Sea el ejemplo cuyos datos quedan descritos por los cuadros siguientes:

Cuadro de valores epistémicos mim_ 2

mla)  me)  mlad  mled  med  nla))  nad)
Inv [ 2 1.2 1.9 15 1.3 1.8 1.6
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Cuadro de pagos num. |

(w17} w{x 2% 1 (x:3%)
Iny, 1° 20 17 14
Iny. 2* 19 6 13
Inv. 3° 18 15 12

La probabilidad de que el investigador correspondiente resuelva cual-
quiera de sus proyectos en el periodo en el que comienza a desarrollarlo
serd ahora {gual a 0.6, v la de que, de no haberlo hecho en el primer perio-
do, 1o resuelva en el segundo serd igual a 0.8,

A la hora de asignar las recompensas, la evaluacién de los trabajos apor-
tados por los investigadores se realiza mediante un baremo de lo mas simple:

por cada articulo publicado en la revista v4: 3 puntos;
por cada articulo publicado en la revista v%: 2 puntos;
por cada articulo publicado en la revista v*: | punto.

En tales circunstancias, el inico equilibrio (en estrategias puras) en el
plano epistémico es la combinacién (s}, 51, 51).

Si las recompensas se asignaran mediante evaluacion directa de los
trabajos publicados, sin aplicar ningln baremo, los equilibrios en el plano
personal serian (5], 51, s1) v (s}, 51, 53). De acuerdo con ambos, el segundo
investigador deberia desarrollar también su primera estrategia, como en el
equilibrio epistémico, Es légico. Como su tercer proyecto es el menos va-
lioso, esa estrategia se centra en resolver el primer proyecto, y solo en caso
de lograrlo en el primer periodo, la estrategia consiste en abordar entones
su segundo proyecto, que es a su vez su segundo mejor provecto. El terce-
ro, por lo tanto, ni tocarlo,

Sin embargo, si la asignacion se hace sobre la base de las evaluaciones
que surgen al aplicar el baremo, los equilibrios en el plano personal son (s,
sh, s, (), 53, 51), (3], 5L, 5D v (], 54, £9). En todos los casos, lo mas conve-
niente para el segundo investigador es desarrollar su proyecto primero
hasta resolverlo. Sin embargo, en caso de lograrlo, el baremo origina que le
dé lo mismo pasar a abordar su segundo proyecto que hacerlo con el terce-
ro, que es, recuérdese, el menos valioso del que dispone,
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3.7.2. Evaluacidn de las contribuciones mediante baremo(Il}); cantidad fren-
te a calidad

Se oye con relativa frecuencia que atribuir un indicador de calidad o de
prestigio a cada revista ¥ evaluar los conjuntos de contribuciones persona-
les aplicando el baremo correspondiente, puede favorecer la cantidad en
detrimento de la calidad. El ejemplo siguiente confirma el comentario,

Supongamos que el escenario es igual al caso anterior, salvo en las
evaluaciones epistémicas de las diferentes contribuciones, que quedan co-
mo sigue:

Cuadro de valores epistémicos nim. 3

nda)  mlad) el mded)  mled)  ndad)  mla))
Inv. i 1.8 13 1.7 1.4 2.2 1.6 1.5

Hay un equilibrio dnico en el plano epistémico, (5], 55, s1). Pues bien,
aungue el riesgo de fracaso con su tercer proyecto sea el mismo para el in-
vestigador segundrn quc con cualquiera de sus otros dos proyectos, ademds
de(s], 5%, D) v (s}, & 2 . 51}, también son equilibrios en el plano personal las
combinaciones (s}, 5%, s1) ¥ (s}, 54 1), en las que el investigador mencio-
nado, en lugar de cenfrar su atencitn en su tercer proyecio, que es, con di-
ferencia, el més valioso epistémicamente, solo esta dispuesto a abordarlo si
logra resolver su primer provecto,

Quizd sea atil observar que si se prescindiera del baremo y se evalua-
ran directamente los conjuntos de contribuciones aportados por cada inves-
tigador, los equilibrios en el plano personal coincidirfan en parte v estarfan
en general mucho mas cerca de los equilibrios en el piﬂnn epistémicn Con-
cretamente, habria cuatro equilibrios: (s}, ', s, (s}, 85, o]), (s}, 58, sy
(51, 3’231 3;1

Si la probabilidad de resolver el tercer proyecto disminuye a 0.55, en
el plano personal los equilibrios son ya solamente los dos Gltimos del caso
anterior, es decir, (s}, 54, 1) y (s}, 54, 59), por lo que el investigador segun-
do, en equijlibrio, no comienza nunca abordando su tercer proyecto. Solo lo
hace cuando logra resolver el primero en el primer periodo. 5i, por el con-
trario, en la asignacioén de recompensas se prescindiera del baremo, los
equilibrios seguirfan estando mucho més cerca de los equilibrios epistémi-
cOs, pues en el piar-n pﬂsmal serlan 'uunbién en este caso los cuatro ya se-
falados, (s], s, si), (s}, s'5, s4), (5], s', D y (), s'F, s)).
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Si las probabilidades de que el segundo investigador resuelva su tercer
proyecto siguen descendiendo, hasta 0.45 y 0.7 por ejemplo, en el plano
epistémico el equilibrio sigue siendo el mismo. En cambio, en el plano per-
sonal, con baremo, los equilibrios pasan a ser (s, sl s]) y (5], 5, 5%), es
decir, el segundo investigador no aborda ya nunca su tercer proyecto; trata
de resolver su primer proyecto y, en caso de lograrlo, inicia el desarrollo de
su segundo proyecto. Si se prescinde del baremo v se asignan las recom-
pensas directamente, aquél sigue prestando atencion a su tercer proyecto,
aunque solo si consigue solucionar el primero; en efecto, los equilibrios
personales son en ese caso (s}, 53, s1) ¥ (s}, 53, 5.

Estos ejemplos ilustran algunas de las maneras en las que la asignacidn
de recompensas mediante baremo puede distorsionar los incentivos de los
investigadores. Ademds, sugieren que esa distorsién serfa mayor que con la
evaluacion directa de las contribuciones, lo que podria hacer creer que la
evaluacion directa evita a distorsiones parecidas a las inducidas por el bare-
mo. Sin embargo, esa creencia no es correcta, como tendremos ocasidn de
ver a partir de ahora, en ejemplos que presuponen todos ellos que de cara a
la asignacion de las recompensas, las contribuciones aportadas se evalian
directamente, sin utilizar ningin baremo,

3.7.3. No hay rivalidad suficiente para disputar por el orden de importancia
de las contribuciones
Supongase que las evaluaciones epistémicas pasan a ser las siguientes:

Cuadro de valores epistémicos mim. 4

nia)  mla)  nlal)  nad  mged) e el
fnv i 1.9 1.4 1.7 1.3 1.1 1.6 1.2

Eso quiere decir que el investigador segundo puede conseguir sin ma-
yores problemas publicar un conjunto de contribuciones que, en el peor de
los casos, sea el segundo en importancia epistémica, pero no puede compe-
tir con el investigador primero para terminar consiguiendo el conjunto de
contribuciones mds valorado epistémicamente,

Al volver a suponer que las probabilidades relevantes son 0.7 y 0.8, el
equilibrio en el plano epistémico sigue siendo (5], 51, s1). En cambio, si los
investigadores valoran los paquetes de recompensas de este modo,
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Cuadro de pagos mim. 2
ulx1") (%:2%) o, [x:37)

Inv. I° 20 17 14
Inv. 2° 18 15.5 13
inv. 3° 16 14 12

los cuatro equilibrios en el plano personal son las combinaciones de Ja
forma (s, s{, 3*; }, donde i, /=1, 4. Con ofras palabras, i por razones pura-
mente ¢pistémicas el investigador segundo se centrarfa en su primer pro-
yecto hasta resolverlo, v en caso de lograrlo pasaria a abordar su segundo
proyecto, en el plano personal le conviene también abordar su tercer pro-
yecto si resuelve el primero, aunque sea epistémicamente menos significa-
tivo que el segundo.

Como es también légico, si a los efectos del esquema de recompensas
les afladimos los originados por un mayor riesgo en la resolucion del se-
gundo proyecto del investigador segundo, las consecuencias anteriores se
agudizan, v lo gue mas le conviene al investigador es acometer su tercer
provecto si logra resolver el primero. Para comprobarlo, supongamos que
la probabilidad de resolver dicho proyecto en un periodo desciende a 0.6, y
la de necesitar dos periodos lo hace a 0.7. En los tres casos, ¢l equilibrio
epistémico sigue siendo (s}, 5}, s1). Sin embargo, también en los tres casos
los equilibrios en el plano personal son Jas dos combinaciones de Ja forma
(s, 5% s4), coni=1,4.

Obviamente, se pueden construir ejemplos andlogos suponiendo que el
investigador segundo puede conseguir con facilidad ¢l primer puesto, que
nadie se lo puede disputar aunque desarrolle su peor provecto, o suponien-
do que aunque desarrolle sus mejores proyectos, estd en situacion clara de
lograr el peor conjunto de contribuciones.

Asimismo, se puede dar lugar a resultados parecidos si en lugar de su-
poner que un proyecio del segundo investigador presupone un mayor ries-
Zp, se supone que para maniener el mismo riesgo hace falta aplicar un
esfuerzo mayor,

3.7.4. Larivalidad puede quedar amortiguada o eliminada por la reputacion

Si la asignacién de recompensas se realiza no sdlo en atencidn al valor
epistémico de las contribuciones de los investigadores, sino también a la
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reputacion alcanzada por cada uno de ellos, se pueden producir fendmenos
similares a los que acabamos de ver, por la atenuacion de la rivalidad que
puede originarse con ese mecanismo de asignacion de recompensas.

Supoéngase que las evaluaciones epistémicas de las contribuciones in-
dividuales y las valoraciones de los mejores paquetes de recompensas
pasan a ser las siguientes,

Cuadro de valores epistémicos mim. 5

mea)  mla)  mad  mled)  nla)  nlal)  myed)
Imv i - 1.8 1.3 1.7 1.4 1.2 L6 1.5

Cuadro de pagos niim. 3

{17y w(x:27) (37
Inv. 1° 20 19 T
Inv, 2° 19 1% 17
Inv. 3° 17 16 15

v que la probabilidad de resolver cualquier proyecto en un periodo ¢s igual
a (1.6, v la de resplverlo en dos periodos, en caso de no haberlo logrado en
uno, es de 0.8.

El equilibrio epistémico es (5], 5, #}), y si los paquetes de recompen-
sas se asignaran segin las valoraciones epistémicas anteriores, los equili-
brios en el plano personal serian las dos combinaciones de la forma (5], 5J,
54), con i=1, 4,

Supongase ahora que la asignacion de recompensas ateridiera también
a la reputacion acumulada por los diferentes investigadores, que la reputa-
cion del primer investigador fuera la mejor, que la del tercero también
fuese buena aunque no tanto, y que el segundo investigador no hubiera lo-
grado granjearse todavia ninguna. Una forma de tener en cuenta esas cir-
cunstancias es sumar a la valoracidn de las contribuciones aportadas por
los investigadores primero y tercero una valoracidn del prestigio acumula-
do por cada uno de ellos; que puede ser, por ejemplo, igual a 0.5 en el caso
del investigador primero, e igual a 0.3 en el del tercero,

Por razones obvias, el equilibrio epistémico sigue siendo (s], s}, s1).
Sin ¢embargo, esa combinacidn ya no es el dnico equilibrio en el plano per-
sonal. También lo son (s}, 53, 53). (s}, 53, s, (5], 54, s3), (s, 83, 51, (5], &5,
530 (st 55, 830, (s, s, 59). (sd, 85, s, (o, 5, 59), o1, s, s2), G 05, 59).
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En equilibrio, por lo tanto, el segundo investigador puede desarrollar cual-
quiera de sus seis estrategias tenaces.

3.8 Ausencia de cuasi-proporcionalidad (1): la indiferencia hace inocuas
las diferencias epistémicas

Un case extremo puede ser muy ilustrativo de los posibles efectos de los me-
canismos basados en ¢l orden de calidad: los tres investigadores valoran igual
los tres mejores paguetes de recompensas, y recibe un paquete de recompen-
sas cada uno de los tres investigadores, publigue o no publigue nada.

Si suponemos que las evaluaciones epistémicas son las siguientes,

Cuadro de valores epistémicos num. 6

nlap) ol ongad)  omlad)  mled)  mlay) e
Inv f 1.9 1.2 13 1.3 11 15 L4

v que la probabilidad de que el investigador correspondiente logre resolver
cualquiera de sus proyectos es igual a 0.7, mientras que la de que, no
habiéndolo hecho en uno, lo consiga en dos es igual a 0.8, hay un tnico
equilibrio de Nash en el plano epistémico: (s}, s}, s}).

Si suponemos, ademds, que los tres investigadores valoran los tres pri-
meros paquetes de recompensas de esta manera, por ejemplo,

Cuadra de pagos ntim, 4

tg{x 17) (%27 u{x:37)
. 1° 20 20 0
Inw, 2 18 18 18
Inv. 3° 16 16 16

¥ SUpOnemos que se¢ asignan recompensas aungue no se publigue ninguna
contribucidn, la consecuencia es obvia: toda combinacion de estrategias es
indiferente para todo investigador, por lo que cualguier combinacion de es-
trategias es un equilibrio de Nash en el plano personal. Y eso sigee siendo
asi aunque interpretemos que el proyecto y** es el que consiste en no desa-
rrollar ninguna actividad investisadora,
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Las cosas cambian si se establece que quien no aporte nada no recibe
nada. Pero de todos modos, los equilibrios en el plano personal son todas
las combinaciones de la forma (s{, 53, 54), donde i, /=1, 4, y j=1,4, 8, 11,
15, 18, es decir, todas las combinaciones posibles de estrategias tenaces. >

3.9. Ausencia de cuasi-propercionalidad (11): las diferencias en wiilidad
amplifican las diferencias epistémicas

Considérese la posibilidad de que un investigador, el segundo por ejemplo,
esté dispuesto a asumir, por razones de indole personal, riesgos mayores de
los que serian aconsejables en el plano puramente epistémico. Este seria un
caso en el que el investigador, a pesar del riesgo de fracaso ligado con su
tercer proyecto, depositaria en € un gran interés o unas grandes expectati-
vas, porque, dada la relativa pobreza de sus otras contribuciones posibles,
ese proyecto representaria para ¢l una posibilidad tinica de lograr una con-
tribucion especialmente significativa,®
Las valoraciones epistémicas serfan las siguientes,

Cuadro de valores epistémicos ntim, 7

nda))  mla)  nlal)  med  nled  miad)  miad)
I [ 2 1.4 1.6 1.4 2 1.8 I.5

y las valoraciones personales de los mejores paquetes de recompensas se-
rian, por su parte, éstas,

* Como es obvie, una manera de originar diferencias aunque las valoraciones persona-
bes no lo hagen, es suponer que el resgo asociado con los diferentes provectos es distinto.

* Niitese que, en ltima instancia, se trataria de un caso similar a los que generan alguna
de las clases de ineficiencia destacadas en la fiteraturs sobre las carreras por la patente, inefi-
clencia que puede surgir por wni concentracion excesiva de esfuerzos individuales o par una
sobreinversidn privada, que no vienen compensadas por el incremento que originan en la pro-
babilidad de que se obtenga el resultado, ni por el adelanto que puedan favorecer, con inde-
pendencia de quién sea quien llegue primero al descubrimiento v lo patente. Cfr. Pérez
Castrillo (1990), pp. 199, 200 y 206,
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Cuadro de pagos num. 5

w0y (x:1°) u(x:2%) ui{x:3")

Inv. 1" 20 19 17
Inv, 2° 19 18 Ié
Inv. 3° 18 17 13

siendo igual a 0.45 la probabilidad de que el segundo investigador resuelva
su tercer proyecto en un periodo, siendo la de hacerlo a lo largo de dos pe-
riodos igual a 0.6, y siendo 0.6 ¥ 0.8 las probabilidades asociadas con la re-
solucion de todos los demis proyectos.

Mientras que el equilibrio epistémico es (s], 54, 51), hay dos equilibrios
en el plano personal, (s{, 5'7, 51) ¥ (s}, 55, 53), en los que el investigador se-
gundo se centra en resolver su tercer proyecto y sélo aborda el primero si
logra resolver aquél. En el equilibrio epistémico, por el contrario, es su pri-
met proyecto ¢l que centra la atencion del investigador, v sdlo si logra re-
solverlo estard dispuesto a ocuparse del tercero.

3.10. Ausencia de cuasi-proporcionalidad (111): las diferencias en utilidad
amoritiguan las diferencias epistémicas

3.10.1. Puede convenir mis la cantidad que la calidad

Como quedd indicado mas arriba, evaluar los conjuntos de contribuciones
personales aplicando un baremo puede favorecer la cantidad en detrimento
de la calidad. Quizd sea mds curicso comprobar que se puede originar el
mismo fendmene aungue no medie dicho baremo y aunque las recompen-
sas se asignen por estricto orden segiin la importancia epistémica de las
contribuciones aportadas por cada cual,

Para ¢llo, imaginemos que, manteniéndose igual la valoracion episté-
mica atribuida a la resolucion de los demds proyectos, el tercer proyecto
del segundo investigador es tan significativo que su evaluacidn supera el
valor atribuido a resolver sus otros dos proyectos. A cambio, es mas dificil
de resolver y, por lo tanto, es previsible que consuma mas tiempo,

Concretemos, supongamos que las evaluaciones epistémicas son las
siguientes,



50 ESTUINOS ECOMOMICOS

Cuadro de valores epistémicos num. &

miall ey mdey)  mad)  ndal  omde) ey
fnv i 1.9 |.4 1.7 1.3 il 1.6 1.2

que los tres investigadores valoran los tres primeros paquetes de recompen-
sas de una de las maneras que ya hemos visto en un caso anterior,

Cuadro de pagos mim. 6
THEA (%2 u (%:3%)

Inv, 1° 20 17 14
Inv. 2* k.1 155 13
Inv. 3% 16 14 12

v que la probabilidad de que el investigador segundo resuelva su tercer pro-
yecto es la siguiente en cada uno de los tres casos que vamos a considerar,
siendo las relativas a los demés proyectos iguales a las del ejemplo prece-
dente, es decir, 0.6 v 0.8:

un periodo dos pieriodos
caso 1° 0.4 0.6
caso 2° 045 (.65
caso 3° 0.5 0.7

El caso de riesgo de fracaso mas moderado es el tercero, En él, mien-
tras que el equilibrio en el plano epistémico es (5], 5%, s1), los equilibrios
en el plano personal son los dos siguientes: (s}, 53, s} ¥ (s, 53, 5. La
mejor opcidn para el segundo investigador desde el punto de vista episté-
mico es acometer su tercer provecto hasta resolverlo, v en caso de lograrlo,
emprender su primer proyecto. Sin embargo, en el plano personal la opcién
que mas le conviene ¢s desarrollar su primer proyecto hasta resolverlo v,
solo en caso de lograrlo, acometer entonces su tercer proyecto.

En los dos primeros casos, por su parle, en los que ¢l riesgo de fracaso
si se acomete el proyecto tercero es mayor, el equilibrio en el plano episté-
mico es (¢}, 5'7, 51). En cambio, los equilibrios en el plano personal son las
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dos combinaciones (s], s}, £{), donde i=1, 4. Lo mejor que puede hacer el
investigador segundo desde un punto de vista puramente epistémico es de-
sarrollar su tercer proyecto hasta resolverlo, y si lo consigue, acometer
entonces el primero. Por el contrario, lo gue mas le conviene hacer es desa-
rrollar el primer proyecto hasta resolverlo v, cuando lo consiga, pasar a de-
sarrollar el segundo. Por lo que hace al tercero, no le interesa ni tocarlo,

Por otra parte y como es natural, estos fendmenos originados por los
diferentes riesgos de fracaso asociados con unos y con otros proyectos, tie-
nen también lugar aungue el investigador segundo no tenga tan asegurado
el segundo lugar de cara a la obtencién de paguetes de recompensas,

Supdngase, en efecto, que los valores epistémicos de los siete proyee-
tos son los siguientes,

Cuadro de valores epistémicos niim. 3

mla))  mle)  mal) nlad)  mlad) el niad)
Inv. i 1.8 1.3 1.7 1.4 22 1.6 1.5

y que las probabilidades de éxito son las mismas que en el tercer caso ante-
rior, es decir, mientras que la probabilidad de resolver cada uno de los
demds proyectos en un periodo es igual a (0.6, v la de hacerlo en el segundo
periodo si no se ha logrado en el primero es de 0.8, en relacion con el tercer
proyecto del segundo investigador esas probabilidades son, respectivamen-
te, igualesa 0.5y a 0.7,

Supdngase, por fin, que las valoraciones de naturaleza personal que los
diferentes investigadores hacen de los tres mejores paquetes de recompen-
sas son éstas:

Cuadro de pagos mim. 5

%1% ;{2 27) w(x;37)

Inv. 17 20 19 17
Inv. 2° 19 18 1ty
Inv, 3° 18 17 15

El equilibrio epistémico sigue siendo (s}, 5, 51), ¥ los equilibrios en
el plano personal siguen siendo (s}, 54, s1) v (s}, 52, 59).
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3.10.2. Rendimientos derivados de la produccidn conjunta

En los ejemplos anteriores, el mayor riesgo asociado con el tercer proyecto
del segundo investigador se manifestaba en que la probabilidad de resol-
verlo era menor en el primer periodo que se dedicara a su desarrollo, y era
también menor en el segundo periodo. Naturalmente, puede originarse un
fendmeno parecido con diferencias de riesgo que afecten sdlo al segundo
periodo. Eso es lo que sucederia, por ejemplo, si la dedicacion a proyectos
diferentes durante un periodo no hiciera mis probable resolver unos que
otros, pero si trajera consigo consecuencias diferentes sobre la probabilidad
de resolver cada uno de ellos en el segundo periodo. La inversion de es-
fuerzo en el primer periodo redundaria en una mayor facilidad para resol-
ver unos proyectos que otros en el segundo periodo,

Maodifiquese el ejemplo anterior imicamente en cuanto a las probabili-
dades que tiene el segundo investigador de resolver su tercer proyecto,
siendo ahora 0.6 la correspondiente a hacerlo en un periodo, v (1.7 la de ha-
cerlo en dos. Los equilibrios siguen siendo los apuntados al final del apar-
tado anterior; es decir, mientras que el equilibrio epistémico sigue siendo
(s}, 57, s1), los equilibrios en el plano personal siguen siendo (5], 53, sD v
(s}, &1, 57), con la consiguiente pérdida de peso del proyecto aludido res-
pecto al plano epistémico.

Esos efectos pueden agudizarse si existen rendimientos derivados de
trabajar conjuntamente en la resolucion de los proyectos primero y segun-
do. Supongase, por ejemplo, que si el investigador segundo acomete en el
primer periodo uno de sus dos primeros proyectos, puede acometer en &l
segundo con ventaja cualquiera de esos dos mismos proyectos. Desarrollar
uno de eflos durante un periodo facilita su propia resolucion vy la del otro,
Concretando, supongamos que si se aborda el primero o el segundo proyec-
to en el primer periodo, la probabilidad de resolver cualquiera de ellos en el
segundo, caso de no estar ya resuelto, serd igual a (.8, Sin variar los equili-
brios en el plano epistémico ¥ sin que dejen de ser equilibrios en el plano
personal las combinaciones (s{, 52, s1) v (s{, 52, 59, el cambio apuntado en
las probabilidades de que puedan resolverse los proyectos primero v segun-
do del segundo jugador origina que también sean equilibrios en el plano
personal (s}, 53, 81} v (5], 81, 53), en los que el investigador segundo no se
ocupa en absoluto de su tercer proyecto; trata de resolver su primer proyec-
to ¥, en caso de conseguirlo, aborda su segundo proyecto.
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Para poner otro ejemplo, supéngase que siendo los pagos derivados de
los paquetes de recompensas iguales que en el caso anterior, las valoracio-
nes epistémicas son las siguientes,

Cuadro de valores episiémicas num. 9

ndal)  nled)  mlal) mted  mlald mdal)l  nla)
Inv. i 1.7 1.4 1.8 14 22 1.6 15

v que 0.6 v 0.8 son las probabilidades de resolver cada uno de los proyectos
en el primero v en el segundo periodo, respectivamente, salvo el tercero del
segundo investigador, las probabilidades relativas a éste son 0.6 v 0.7,

Mientras que el equilibrio epistémico es (s}, 55, 51), los equilibrios en
¢l plano personal son (s}, s, s1), (s}, 53, s}, (s}, b, sD) v (s}, 53, 59). Es
decir, desde un punto de vista puramente epistémico, lo mejor que puede
hacer el segundo investigador es tratar de resolver su tercer provecto, y
s6lo en caso de haberlo logrado, abordar su proyecto primero. Sin embar-
go, a la vista del mayor riesgo que conlleva ese tercer proyecto, le resulta
mds conveniente tratar de resolver su primer proyecto, ¥ sélo en caso de lo-
grarlo, abordar entonces su segundo o su tercer proyecto.

Esa diferencia en el riesgo puede acrecentarse si trabajar en algunos
proyectos facilita no sélo su propia resolucion en un segundo periodo, sino
también la de ofros proyecios. Supdngase, por ejemplo, que si el segundo
investigador aborda su proyecto primero o el segundo en ¢l primer periodo,
la probabilidad de resolver cualquiera de ellos en el segundo, caso de no
estar ya resuelto, es igual a 0.8. Aunque el equilibric epistémico sea el
mismo que antes (5], s, s1), los equilibrios en el plano personal se reducen
a dos de los anteriores, a (s}, s}, s1) y (s}, s, 1), es decir, precisamente a
los dos equilibrios en los que el investigador segundo no se preocupa en
absoluto de su tercer proyecto.

Ademds, estos rendimientos pueden alterar por si mismos las condi-
ciones de riesgo de manera suficiente para que el investizador segundo
cambie su comportamiento de una manera parecida a la anterior. Con los
mismos datos que antes, supdngase que las probabilidades de que el inves-
tigador logre resolver su tercer proyecto son las mismas que las asociadas
con los seis restantes, es decir, 0.6 v 0.8. Manténgase, asimismo, la suposi-
cién de que si el investigador segundo aborda su primer proyecto en el pri-
mer periodo, la probabilidad que tendrd de resolver el segundo si lo aborda
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en el segundo periodo serd igual a 0.8, y que lo mismo sucede con la proba-
bilidad de resolver ¢l primer proyecto en el segundo periodo después de ha-
berse ocupado del primero antes. Los equilibrios son los mismos que en el
caso anterior, esto es, (s}, s'7, 51} en el plano puramente epistémico, y (s,
sk, 51 ¥ (5], 51, #9) en el plano personal.

3.10.4. Con igualdad de riesgo

Este mismo ejemplo ilustra también que aungue no haya diferencias en el
riesgo de fracaso al tratar de resolver unos proyectos u otros, la simple falia
de ‘afinidad’ o de ‘cuasi-proporcionalidad’ entre las valoraciones epistémi-
cas v las valoraciones de los paquetes de recompensas puede crear y des-
truir incentivos, logrando con ello alterar la conducta de los investigadores,

En efecto, si eliminamos en el ejemplo el aumento en la probabilidad
de resolver el proyecto primero del segundo investigador después de haber-
se ocupado del segundo, v el aumento correspondiente en la probabilidad
de resolver este Gltimo después de haber abordado aquél, aunque el equili-
brio en el plano epistémico sea el mismo (s}, s'5, 5}), los equilibrios perso-
nales son todas las combinaciones (s, 54, 5{) tales que i=1, 4, 15, 18, y
J=1, 4. Recuérdese que las estrategias primera y cuarta son las inicas en las
gue el investigador segundo no abandona el proyecto primero hasta resol-
verlo, y las estrategias decimoquinta y decimoctava son las finicas en las
que sucede lo propio con el proyecto lercero.

4. Resumen y conclusiones

La primera parte de este trabajo se ha dedicado a presentar una clase de
juegos finitos en forma extensiva, los escenarios alfa, en los que se repre-
senta la actividad investigadora de una comunidad de cientificos durante
una serie de periodos, el proceso de publicacidn de las contribuciones apor-
tadas por ellos y el proceso de asignacion y la obtencion de los paguetes de
recompensas que consiguen alcanzar.,

En relacion con las funciones de evaluacién epistémica, topibamos
con la existencia de equilibrios de dos clases en el plano epistémico, los ba-
sados en la evaluacion de las contribuciones aportadas colectivamente por
toda la comunidad v los basados en la evaluacion de las contribuciones
aportadas individualmente por cada uno de los investigadores. Esa duplici-



LOS IDEALES CIENTIFICOS 55

dad puede generar complicaciones notables en el planteamiento. Por otro
lado, su tratamiento requiere un andlisis de Jas preferencias epistémicas que
escapa a los limites del trabajo. Por todo ello, conveniamos en hacer de la
coincidencia de los equilibrios epistémicos de una y ofra clase un rasgo ge-
neral de los escenarios alfa.

Finalmente, a propdsito del estudio de las funciones de pagos, sefiald-
bamos la diversidad potencial de comportamientos por parte de los medios
de publicacién y de los investigadores, aunque subrayibamos algunos de
ellos como especialmente representativos.

En [a segunda parte del trabajo se aborda la cuestidn central: si los
equilibrics en el plano personal coinciden o no con los equilibrios en el
plano epistémico.

Como una posible respuesta general se constata que cuando los pagos
que recibe cada investigador en cada eventualidad son ‘afines’ o ‘cuasi-
proporcionales’ al valor epistémico del conjunto de las contribuciones pu-
blicadas por ese mismo investigador, queda asegurada la coincidencia entre
los equilibrios de una y otra naturaleza.

Sin embargo, la escasa plausibilidad de la condicion de afinidad o
cuasi-proporcionalidad anterior invita a seguirse preguntando si los equili-
brios coinciden o difieren cuando no se cumple. En la seccidn tercera, se
ilustra mediante una serie de ejemplos en miniatura la cantidad de factores
¥ circunstancias que pueden impedir esa coincidencia en condiciones apa-
rentemente muy favorables. Aunque todos los investigadores mantengan el
mismo punto de vista epistémico, aunque todos ellos puedan ver publica-
dos todos sus originales, aunque los paguetes de recompensas se asignen
estrictamente de acuerdo con el orden que impone la valia epistémica rela-
tiva de las contribuciones aportadas por cada investigador, ¥ aungue la eva-
luacién de esas contribuciones se realice directamente sin aplicar ningin
baremo, es ficil construir ejemplos en los que los equilibrios personales y
epistémicos difieran,
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