
INTERNACIONALIZACIÓN Y CREACIÓN DE
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Resumen: Se intenta entender la relación que guarda en un páıs en desarrollo la

internacionalización de una empresa con la innovación, definida ésta

como la generación de nuevos productos y procesos. Se toma como

base una muestra de 2 285 empresas manufactureras mexicanas para

el periodo 2008-2009. A través de un análisis econométrico este tra-

bajo aporta a la literatura existente y concluye que después de controlar

por el tamaño de la empresa, su esfuerzo innovador y el grado de con-
centración de la industria, ser exportador promueve la generación de

nuevos procesos e innovaciones para el mundo; la inversión extranjera

directa favorece innovaciones a nivel mundial; en tanto que las importa-

ciones no promueven la actividad innovadora y ser maquilador inhibe

todo tipo de innovación en producto y en proceso.

Abstract: This paper tries to understand the relationship between internation-

alization and the generation of new products and processes in a de-

veloping country, using data from 2285 Mexican manufacturing firms

and for the 2008-2009 period. Through an econometric analysis, this

paper contributes to the literature and concludes that, after control-

ling for the size of the firm, its innovative effort and the concentration

of the market power in the industry, being an exporter promotes the

generation of new processes and of innovations for the world; FDI also

promotes innovation for the world; being an importer does not affect

the innovative outcomes of the firm, while outsourcing inhibits the gen-

eration of both new products and processes, and the innovation for the

world.
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1. Introducción

La internacionalización de las empresas en páıses desarrollados, y la
correlación que ésta tiene con el desempeño de las unidades produc-
tivas, ha sido un tema ampliamente tratado en la literatura (ver, por
ejemplo, Qian y Li, 2002; Contractor, Kundu y Hsu, 2003; Thomas
y Eden, 2004). En esos páıses prevalece la idea de que las empresas
más productivas y eficientes se autoseleccionan para desempeñarse en
los mercados internacionales, lo que, a su vez, las hace mejorar su de-
sempeño. Esto provoca que la correlación, ya sea lineal o curviĺınea,
entre desempeño e internacionalización sea fácil de encontrar a través
de diversos ejercicios emṕıricos.

Por internacionalización entendemos la expansión de las com-
pañ́ıas privadas o de sus mercados más allá de las fronteras o hacia
regiones o páıses en diferentes puntos geográficos (Hitt, Hoskisson y
Kim, 1997: 767). La relación que la internacionalización guarda con
la innovación, al tomar en cuenta que la capacidad innovadora de una
empresa se puede considerar un indicador de su desempeño, también
ha llamado la atención de diversos analistas. En dicho campo, los
estudios sobre el papel que juegan las exportaciones en el esfuerzo
innovador de las unidades productivas destacan por su importancia.
El principal hallazgo en estas investigaciones es que la búsqueda de
mercados externos promueve la actividad innovadora en las empre-
sas y que, a mayor importación de bienes, es más fácil la entrada a
los mercados internacionales. En tal sentido, hay un consenso res-
pecto a que una mayor internacionalización en páıses desarrollados
genera incentivos para innovar y que la innovación facilita, a su vez,
la internacionalización (ver Altomonte et al., 2013).

De acuerdo con el manual de Oslo, la innovación se define como
“la generación de nuevos productos y procesos, tecnológicamente im-
plementados, y mejoras tecnológicas sustantivas en productos y pro-
cesos” (OCDE, 1997: 31). En este sentido, al analizar la innovación
a nivel de empresas es recomendable centrarse en los resultados y no
en medidas indirectas de innovación, como el gasto en investigación
y desarrollo (R&D, por sus siglas en inglés) o el registro de patentes.1

Los trabajos que analizan la relación que guardan la interna-
cionalización y la innovación en páıses en desarrollo son escasos y
sus conclusiones son ambiguas. Por ejemplo, Damijan, De Sousa y

1 De acuerdo con Becheikh, Landry y Amara (2006), el registro de patentes
muestra la capacidad inventiva de una empresa, y no necesariamente su capacidad
de innovación. Por otro lado, el gasto en R&D se considera un insumo de la

innovación, pero no el resultado de ésta.
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Lamotte (2009) encuentran que, para varias economı́as en transición,
el exportar a páıses desarrollados promueve el aprendizaje organiza-
cional, mientras que exportar a economı́as en desarrollo no lo hace.
Por otro lado, Damijan, Kostevc y Polanec (2010) observan que ex-
portar desde un páıs en transición facilita la innovación en procesos
pero no en productos. Más recientemente, Boermans y Roelfsema
(2015) concluyen que la internacionalización de las empresas en al-
gunas economı́as en transición incrementa la propensión a innovar,
debido a la mayor competencia que se enfrenta en los mercados inter-
nacionales o frente a las importaciones. Trabajos más antiguos, tanto
teóricos como emṕıricos, han encontrado que la internacionalización
promueve la adopción de tecnoloǵıas extranjeras, pero no necesaria-
mente la creación de nuevos productos y procesos (ver Almeida y
Fernandes, 2008).2

La internacionalización de una empresa se puede dar a través
de las ventas en mercados externos (exportaciones), de la compra de
insumos en otros páıses (importaciones), de la inversión de capitales
provenientes de otras naciones (inversión extranjera directa) o bien
a través de una combinación de estos tres elementos. El proceso de
outsourcing (o maquila) es también una modalidad de integración con
el mercado internacional, en el se combinan la inversión extranjera di-
recta con las exportaciones. Dado que México es un páıs en donde la
industria maquiladora representa una proporción importante del sec-
tor manufacturero, en este trabajo la incorporamos para su análisis.
Para efectos de la investigación, y debido a que la internacionalización
se refiere a una diversidad de factores, a este concepto lo denominamos
también “diversificación internacional”.

La literatura teórica sobre inversión extranjera directa (IED) e
innovación argumenta que las inversiones externas generan derramas
tecnológicas (spillovers) en el sector productivo doméstico, lo que im-
plica que los rendimientos sociales de la IED exceden los rendimientos
privados (ver Cantwell, 1989). Por ejemplo, si el crecimiento del capi-
tal externo en una industria promueve incrementos en la productivi-
dad de las empresas de esa misma industria, a través de la llegada de
nuevo conocimiento que se convierte, al menos en parte, en un bien
público, estamos entonces ante la presencia de una derrama tecnoló-
gica (Haskel, Pereira y Slaughter, 2007). Diversos estudios emṕıricos,
sin embargo, han mostrado que la IED no sólo no provoca derramas
tecnológicas (spillovers), sino que en páıses en desarrollo inhibe la

2 En páıses en desarrollo es dif́ıcil distinguir la innovación basada en la adop-
ción de tecnoloǵıa extranjera de la innovación que implica la generación propia

de novedades para el mundo.
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creación de nuevos bienes y técnicas de producción, ya que promueve
en las empresas filiales la adopción de la tecnoloǵıa que se utiliza
en la empresa matriz o, más aún, tecnoloǵıa obsoleta (Mansfield y
Romeo, 1980; Ramachandran, 1993; Javorcik, 2006). Esto se explica,
en parte, porque las empresas extranjeras tienden a preferir mercados
protegidos de la competencia (Haddad y Harrison, 1993).3

Las importaciones de capital, por su parte, pueden inhibir el de-
sarrollo y la creación de nuevos productos y procesos al facilitar la
adopción y la copia de la tecnoloǵıa incorporada en la maquinaria y en
los bienes provenientes del extranjero (Grossman y Helpman, 1991).4

Asimismo, las exportaciones pueden generar una dinámica de com-
petencia que reduzca los incentivos a generar nuevas mercanćıas y
procesos, y fomente la elaboración de productos y la adopción de tec-
noloǵıas ya probados como eficientes en los mercados internacionales
(Comin y Hobijn, 2004; Caselli y Coleman, 2001).

Dado que no es claro el efecto que la diversificación internacional
tiene sobre la generación de nuevos productos y procesos en las empre-
sas de los páıses en desarrollo, este trabajo trata de aportar evidencia
a la literatura a través de un análisis a nivel microeconómico y con
datos de la industria manufacturera mexicana para los años 2008 y
2009.

El trabajo está organizado como sigue. La primera sección com-
prende la introducción al tema, la segunda hace una revisión de la
literatura sobre el papel de la diversificación internacional en la gene-
ración de nuevos productos y procesos y en la adopción de tecnoloǵıa
existente. La tercera sección incluye un análisis descriptivo de la ac-
tividad innovadora en el páıs, en tanto que la cuarta presenta los
resultados del análisis econométrico y la última considera algunas re-
flexiones, a manera de conclusión.

3 De acuerdo con Seker (2012), las empresas con capital extranjero tienden a

usar tecnoloǵıa más moderna y a aplicar métodos de producción más productivos
que los que usan las empresas nacionales. Por lo tanto, aunque crecen más rápido,
tienen menos necesidad de mejorar sus productos y procesos cuando se les compara

con las empresas nacionales.
4 De acuerdo con estos autores, los páıses que importan bienes provenientes de

naciones más avanzadas tecnológicamente están más expuestos al desarrollo tec-
nológico y tienden a adoptar esas tecnoloǵıas más fácilmente. Lo que se denomina

como “push-factor” o factor de empuje. La adopción de tecnoloǵıa extranjera tam-
bién se considera innovación en la empresa, pero no es el tipo de innovación que

se analiza en el presente trabajo.
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2. Revisión de la literatura

Los efectos de la internacionalización de un páıs en desarrollo o de sus
empresas en la innovación tecnológica es un tema relativamente re-
ciente en la literatura. Los esfuerzos innovadores de los páıses en tran-
sición o en desarrollo se relacionan con su integración con el mundo,
pues ésta les permite el acceso a nuevos mercados y el conocimiento
de las tecnoloǵıas de punta a través de la inversión extranjera directa
y las importaciones de capital. Sin embargo, la innovación que la
internacionalización de un páıs en desarrollo genera puede quedarse
en la adopción de tecnoloǵıas desarrolladas y probadas en páıses de-
sarrollados, y no provocar la generación de novedades para el mundo,
lo que a la larga puede limitar el crecimiento económico.5

Varios analistas han escrito sobre el papel que juegan la inver-
sión extranjera directa y el comercio sobre el avance tecnológico de
los páıses en desarrollo. Algunos de los estudios aproximan el avance
tecnológico con los cambios en la productividad de los factores (TFP,
por sus siglas en inglés), lo que de acuerdo con Álvarez y Robertson
(2004) no siempre es acertado, ya que cuando se calcula la TFP, la pro-
ductividad se mide como un residual e hipotéticamente cualquier cosa
que no se incluya en la ecuación a estimar podŕıa estar contribuyendo
a aumentar esa productividad. Además, las diferentes maneras de
medir la productividad y la inclusión de diversas variables explica-
tivas han llevado a conclusiones contradictorias, por lo que muchos
estudiosos han optado por medir el avance tecnológico a través de
variables más relacionadas con el comportamiento tecnológico de las
empresas (gasto en R&D, registro de patentes, creación de nuevos pro-
ductos y procesos, etc.).

Los resultados de estos estudios, sin embargo, no siempre coin-
ciden, lo que nos permite concluir que no hay un consenso acerca del
papel que juega la integración con los mercados internacionales sobre
el avance tecnológico de un páıs en desarrollo.6

5 La teoŕıa del crecimiento económico establece que las mejoras tecnológicas

en el sector productivo afectan de manera positiva el crecimiento de largo plazo
(Romer, 1990; Aghion y Howitt, 1998). De manera más espećıfica, estudiosos del

crecimiento han encontrado que el avance tecnológico en las empresas incide sobre
la productividad total de los factores y que las diferencias en tecnoloǵıa explican

una parte importante de las diferencias en productividad de los factores, tanto

entre páıses como entre industrias (Griliches, 1998).
6 En teoŕıa, la internacionalización de una empresa incide de manera positiva

sobre el avance tecnológico. El problema con esta afirmación es que el avance
tecnológico puede ser al interior de la frontera tecnológica (lo que implica una
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Existen varios trabajos que analizan el efecto de la internacional-
ización sobre la innovación en páıses en desarrollo, mediante enfoques
micro, en los que se combinan datos de empresas de diversos páıses.
Los estudios que utilizan datos de un solo páıs para estudiar la relación
entre internacionalización e innovación hacen referencia a páıses de-
sarrollados, por lo que el presente trabajo aporta al conocimiento del
tema al examinar el caso de un páıs en desarrollo. Entre los trabajos
del primer tipo (a nivel páıses), destaca el de Almeida y Fernandes
(2008), que utiliza datos de corte transversal de 43 páıses en desarro-
llo para analizar el papel de las exportaciones, las importaciones y la
IED sobre la “adopción” de tecnoloǵıa.7 Sus resultados sugieren que
tanto las importaciones como las exportaciones promueven el avance
tecnológico, pero indican que las empresas que son mayoritariamente
extranjeras tienden a innovar menos que sus contrapartes nacionales
o que las empresas que son minoritariamente extranjeras.

Las autoras concluyen que la tecnoloǵıa que transfieren las em-
presas matrices a sus subsidiarias es más madura que la tecnoloǵıa
que las mismas matrices transfieren a las empresas que no son sub-
sidiarias. Finalmente, señalan que las empresas subsidiarias y de ca-
pital extranjero se hacen dependientes de la tecnoloǵıa que obtienen
de sus casas matrices.

Otro estudio que analiza datos de páıses en desarrollo y que trata
de explicar el papel de la internacionalización sobre los esfuerzos in-
novadores de las empresas es el de Seker (2012). El autor utiliza datos
de 16 722 empresas manufactureras provenientes de 43 páıses en de-
sarrollo, y trata de determinar si las empresas que son comerciantes
internacionales en dos sentidos (es decir, tanto exportadoras como
importadoras), tienen desempeño superior respecto de las empresas
que son solo exportadoras o importadoras. El estudio considera a
la innovación como un indicador adicional del desempeño empresar-
ial, y concluye que las empresas exportadoras e importadoras son las
que tienden a ser más innovadoras, seguidas por las exportadoras,
las importadoras y después por las que no comercian con el exterior.
Una conclusión interesante de Seker (2012) es que las empresas que
tienen relación con el exterior son, generalmente, más grandes, más

imitación o adopción de tecnoloǵıa existente) o fuera de ella (innovación para el

mundo). Ver Bertschek (1995).
7 Para Almeida y Fernandes (2008) la medida de avance tecnológico es una

dummy que es igual a 1 si la empresa reporta haber introducido nueva tecnoloǵıa
que sustancialmente cambió la producción de su producto principal en los tres
años anteriores a la encuesta. Esta tecnoloǵıa puede haber sido creada por la

empresa o haberse importado.
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productivas y crecen más que sus contrapartes. En este art́ıculo, el
esfuerzo innovador de las empresas se mide a través de la creación de
nuevos productos y procesos, del uso de certificados de calidad (tipo
ISO 9000) y de licencias extranjeras.

Un trabajo más reciente, en el que también se utilizan datos de
diversos páıses en desarrollo, es el de Boermans y Roelfsema (2015).
Mediante el análisis de 1 355 empresas de diez páıses en transición
ellos concluyen que la internacionalización aumenta la tendencia de las
empresas a innovar y, espećıficamente, encuentran que el outsourcing
promueve la innovación en productos, mientras que la exportación
y la inversión extranjera directa se asocian con un mayor gasto en
investigación y desarrollo (R&D) y con un mayor registro de patentes.

Además de los estudios que utilizan datos de diversos páıses, ex-
isten aquellos que utilizan información de uno o dos páıses para tratar
de entender los determinantes de la generación de nuevos productos
y procesos y de la adopción de tecnoloǵıa extranjera a nivel de in-
dustrias y empresas. Sin embargo, la mayoŕıa de estos trabajos se
refieren a la experiencia de páıses desarrollados solamente. Un estu-
dio interesante de un solo páıs es el de Bertschek (1995). Con datos
de empresas alemanas la autora encuentra que tanto la inversión ex-
tranjera directa como las importaciones tienen efectos positivos sobre
la actividad innovadora del sector productivo nacional. Esto se debe
a que la integración con los mercados internacionales incide sobre el
nivel de competencia que enfrentan las unidades productivas, lo que
genera la necesidad de desempeñarse de manera más eficiente para
mantener la competitividad y, por ende, la participación en el mer-
cado. En este trabajo, el concepto de innovación se refiere a la gen-
eración de nuevos productos o nuevos procesos productivos, por lo que
el presente análisis se le asemeja; aunque, seguramente, la reacción
del sector productivo de un páıs desarrollado es muy distinta a la de
un páıs en desarrollo. El estudio de Bertschek utiliza datos de panel
para el periodo 1984-1988 y hace uso de estimaciones probit, ya que
sus variables dependientes son binarias. La autora argumenta que sus
conclusiones contradicen la literatura existente, en el sentido de que
no siempre se encuentra que la IED y las importaciones promueven la
creación de nuevos productos y procesos.

El trabajo de Bertschek reafirma los resultados de un estudio
que también utiliza datos de empresas alemanas, pero para el pe-
riodo 1981-1982. En él, Zimmermann (1987) trata de establecer la
relación que guarda la internacionalización con la creación de nuevos
productos y nuevos procesos productivos. Señala que para las em-
presas que enfrentan competencia proveniente de mercados interna-
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cionales es más fácil imitar la tecnoloǵıa que generarla, lo que se
rechaza cabalmente con su trabajo econométrico. Los resultados de
Zimmerman indican que las exportaciones y la demanda por importa-
ciones promueven la creación de nuevos bienes y de nuevas técnicas de
producción; aunque encuentra que la actividad exportadora dismin-
uye el efecto del tamaño de la empresa y del poder de mercado sobre
la innovación de procesos. Al respecto, cabe mencionar que tanto
el tamaño de la empresa como su poder de mercado son variables
que teóricamente explican la capacidad innovadora de las unidades
productivas. De acuerdo con Schumpeter (1934), la innovación tec-
nológica se genera básicamente en empresas de gran tamaño, idea
que derivó en la creación del concepto “economı́as de escala en inves-
tigación y desarrollo”. En 1965, el estudio de Frank Scherer sugeŕıa
que la relación entre el tamaño de una empresa y su esfuerzo innovador
no era lineal, ya que el esfuerzo innovador crećıa a una tasa decre-
ciente con respecto al tamaño de la unidad productiva. En cuanto
al poder de mercado, la teoŕıa económica establece que las empresas
con mayor poder monopólico (los monopolios) carecen de incentivos
para innovar, lo mismo que las empresas que funcionan en mercados
perfectamente competitivos (ver Dasgupta y Stiglitz, 1980).

Otro trabajo a nivel páıs, aunque también desarrollado, es el de
Criscuolo, Haskel y Slaughter (2010). En su análisis las empresas
comprometidas globalmente (las multinacionales y las exportadoras)
tienden a ser más productivas y a innovar más que sus contrapartes
nacionales. Los datos corrsponden a 8 242 empresas británicas, para
el periodo 1994-2000, y concluye que detrás de la mayor capacidad
innovadora de las empresas internacionalizadas está su capacidad de
aprendizaje y de asimilación de la información proveniente de sus
proveedores, de sus clientes y de las universidades.

En relación con páıses en desarrollo, espećıficamente el caso de
México, existe un trabajo que analiza el efecto de la exposición a los
mercados internacionales sobre la innovación con datos de México y
Chile. El estudio lo realizaron Alvarez y Robertson (2004) a nivel
de planta productiva y con una metodoloǵıa de corte transversal.
Sus variables independientes son siete diferentes medidas de avance
tecnológico: innovación en diseño de producto, laboratorio de investi-
gación y desarrollo (R&D), nuevo proceso productivo, ISO 9000, licen-
cias foráneas, innovación en producto e innovación en organización.
Los autores encuentran que tanto la IED como el comercio afectan de
manera positiva la tasa a la que las empresas generan nuevos pro-
ductos y procesos productivos. Ellos concluyen que los efectos de
dichas variables sobre la innovación son más fuertes en México que
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en Chile, por lo que señalan que un proceso de internacionalización
reciente tiene más efecto sobre el avance tecnológico, que un proceso
más consolidado.

Otro trabajo que tiene como base información sobre empresas de
un páıs en desarrollo es el de Insik (2003). El autor analiza el efecto
de la diversificación internacional sobre la innovación en producto
al utilizar datos de 179 empresas estadounidenses y 250 empresas
chinas. Encuentra que la diversificación internacional tiene un efecto
positivo sobre la innovación en producto, pero que este efecto es mayor
para las empresas estadounidenses que para las chinas. De hecho
concluye que, en el caso de las unidades productivas chinas (es decir,
las pertenecientes a un páıs en desarrollo), la innovación en producto
disminuye después de un cierto umbral de internacionalización. Un
resultado interesante del estudio es que el tamaño de la empresa es
un determinante importante de la innovación solo en el caso de las
empresas chinas y no en el de las empresas estadounidenses.

De acuerdo con la revisión que se hizo de la literatura, no existen
trabajos que relacionen la IED, las exportaciones y las importaciones
con la creación de nuevos productos y nuevos procesos en un solo páıs
en desarrollo. Casi todos los trabajos que analizan la relación entre
internacionalización e innovación en páıses en desarrollo utilizan como
proxy de ésta el gasto en investigación y desarrollo (R&D). Además,
muchos de los trabajos que abordan esta temática se concentran en
una de las medidas de internacionalización y no en varias. Un ejem-
plo reciente de ellos es el de Anwar y Sun (2013), quienes analizan
el efecto de la IED sobre la inversión en R&D con datos de empresas
manufactureras chinas, para el periodo 2005-2007. El objetivo de los
autores es entender el efecto que tiene la inversión extranjera sobre
los esfuerzos innovadores de las empresas nacionales. A través de un
análisis de panel, concluyen que la presencia de empresas extranjeras
promueve mayor competencia en los mercados y que esto incentiva
a las empresas nacionales a invertir más en investigación y desar-
rollo. La literatura revisada nos permite concluir que para entender
el efecto de la internacionalización de un grupo de empresas sobre sus
esfuerzos innovadores es necesario hacer estimaciones econométricas
que utilicen como controles tanto el tamaño de la unidad productiva
como el grado de concentración de mercado que presenta la industria
en la que se inserta cada empresa de la muestra. Asimismo, y a fin de
tomar en consideración el esfuerzo innovador de la empresa, se debe
incluir en las regresiones alguna variable que denote el interés por
mejorar la tecnoloǵıa en cada unidad productiva, como puede ser la
presencia de una licencia para explotar una patente extranjera. Por
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otro lado, conviene utilizar datos de panel para controlar por factores
espećıficos de las empresas que pueden incidir sobre su propensión a
innovar.

3. Datos y análisis descriptivo

Los datos que utilizamos en este trabajo para analizar la relación que
guardan la internacionalización y la innovación tecnológica –medida
por la generación de nuevos productos y procesos– provienen de la En-
cuesta sobre investigación y desarrollo tecnológico (ESIDET) de 2010,
la cual contiene información trimestral de los años 2008 y 2009, levan-
tada por el Instituto Nacional de Estad́ıstica y Geograf́ıa de México
(INEGI, 2013). El objetivo de la ESIDET es captar y generar informa-
ción relacionada con los recursos humanos y financieros que se desti-
naron a las actividades de investigación y desarrollo tecnológico (IDT)
en los sectores privado no lucrativo, educativo superior, gubernamen-
tal y productivo; conocer la realización de estas actividades a través
de la cooperación internacional, aśı como los factores que favorecen
y obstaculizan la innovación tecnológica en el sector productivo. La
encuesta sigue la metodoloǵıa del Manual de Frascati de la Organi-
zación para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y se
levantó cada dos años en el periodo 2000-2012. Al momento de hacer
la presente investigación el INEGI no hab́ıa liberado los resultados de
la ESIDET 2012. La encuesta se aplica a una muestra representativa,
a nivel nacional, de las empresas que en México tienen más de 20
trabajadores.

Para entender el efecto de la internacionalización de las empresas
manufactureras mexicanas sobre la generación de nuevos productos y
procesos, empezamos por definir a una empresa “internacionalizada”.
En esta investigación una empresa internacionalizada es aquella que
vende parte de su producción en los mercados internacionales (ex-
portador) o que tiene un proveedor extranjero (importador) o que
parte de su capital proviene de otro páıs (Inward Foreign Direct
Investment). También incluimos en esta definición a las empresas
maquiladoras, es decir, aquellas que son de capital 100% extranjero
y que exportan más del 98% de su producción. Cabe mencionar que
no se incluyen en esta definición las empresas que invierten parte de
su capital en páıses extranjeros (Outward Foreign Direct Investment).
El cuadro 1 contiene información básica sobre la muestra de empresas
utilizada para este estudio.
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Cuadro 1
Estad́ısticas básicas

Media Desviación Total de

estandar empresas

Empresa 100% extranjera 0.1173 0.3218 2285

Empresa de capital mixto 0.0337 0.1804 2285

Empresa 100% nacional 0.8489 0.3581 2285

Empresa exportadora 0.1858 0.3891 2285

Empresa importadora 0.1723 0.3778 2285

Empresa maquiladora 0.0565 0.2310 2285

Empresa con licencia 0.0154 0.1233 2285

Tamaño 145.85 442.13 2285

Concentración 0.3261 0.1572 2285

Nota: Estimaciones propias, datos expandidos con los factores de la

ESIDET, 2010.

De acuerdo con el cuadro 1, 11.7% de las empresas de la mues-
tra (expandidas con los factores de la ESIDET) tiene capital 100%
extranjero, mientras que solo 3.4% tiene capital mixto (nacional y
extranjero). Esto implica que 84.9% de la muestra son empresas de
capital 100% mexicano. De la muestra expandida, 18.6% son empre-
sas exportadoras y 17.2% son empresas que importan parte de sus
insumos. El 5.6% son empresas maquiladoras, es decir, que tienen
capital 100% extranjero y exportan más de 98% de su producción.
Finalmente, solo 1.5% del total son empresas con licencias, esto es,
con permiso para explotar una patente extranjera. El tamaño prome-
dio de las empresas de la muestra es de 146 trabajadores. Además, en
promedio, las cuatro empresas más grandes de cada sector manufac-
turero incluido en el análisis ostentan 32.6% del total de los ingresos
del sector (medida de concentración del mercado). El número total
de empresas en la muestra es de 2 285.

El cuadro 2 presenta las estad́ısticas básicas de algunas variables
relacionadas con la generación de nuevos productos y procesos. Con
base en las estimaciones, 12.8% del total de las empresas de la muestra
expandida realizó, en 2008 o 2009, alguna innovación en producto y
7.2% hizo alguna innovación en proceso. Llama la atención el hecho
de que solo 0.01% del total de las empresas de la muestra declaró
tener ingresos por ventas de algún producto patentado. El 2.65% de
la muestra declaró haber generado, ya sea en 2008 o en 2009, alguna
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innovación para el mundo. La ESIDET incluye también preguntas
sobre la intención de innovar de las empresas. Aśı, se observa que
14.8% de las empresas de la muestra invirtieron en capacitación para
generar tecnoloǵıa propia y 30.9% invirtieron recursos para generar
alguna innovación tecnológica.

Cuadro 2
Estad́ısticas básicas de las variables de innovación

Media Desviación Total de

estandar empresas

Innovación en producto 0.1282 0.3344 2285

Innovación en proceso 0.0717 0.2581 2285

Tiene ingresos por ventas de pro- 0.0001 0.0108 2285

ductos patentados

Innovación para el mundo 0.0265 0.1607 2285

Invierte en capacitación para gene- 0.1478 0.3549 2285

rar tecnoloǵıa propia

Invierte en generación de tecnoloǵıa 0.3094 0.4624 2285

propia

Nota: Estimaciones propias, datos expandidos con los factores de la ESIDET, 2010.

Para conocer los esfuerzos innovadores de las empresas “interna-
cionalizadas” y compararlos con los esfuerzos innovadores de las no
internacionalizadas, obtuvimos las estad́ısticas básicas de las variables
de innovación por tipo de empresa. Esta información se encuentra en
el cuadro 3. Destaca el hecho de que las empresas que guardan al-
guna relación con los mercados internacionales se desempeñan mucho
mejor en materia de innovación que las empresas que no tuvieron
exportaciones, importaciones o capital extranjero. De entrada, las
estad́ısticas descriptivas sugieren que el tener contacto con los mer-
cados internacionales promueve una mayor innovación, aunque para
entender mejor la relación entre internacionalización e innovación, se
llevaron a cabo algunas estimaciones econométricas, con las cuales se
pudo controlar el efecto que otros factores tienen sobre la innovación
en productos y en procesos, como el tamaño de la empresa, el esfuerzo
innovador de la misma y el grado de concentración de la industria en
el que se inserta cada empresa.



Cuadro 3

Estad́ısticas básicas de las variables de innovación por tipo de empresa

Variables Total de empresas Empresas Empresas no

dependientes internacionalizadas internacionalizadas

Media Desv. est. N Media Desv. est. N Media Desv. est. N

Innovación en producto .1282 .3344 2285 .1772 .3820 1472 .0995 .2994 813

Innovación en proceso .0717 .2581 2285 .0910 .2878 1472 .0604 .2383 813

Tiene ingresos por

ventas de productos

patentados

.0001 .0108 2285 .0002 .0126 1472 .0001 .0096 813

Innovación para el

mundo

.0265 .1607 2285 .0662 .2486 1472 .0033 .0574 813

Invierte en capacitación

para generar tecnoloǵıa

propia

.1478 .3549 2285 .2066 .4050 1472 .1133 .3172 813

Invierte en generación

de tecnoloǵıa propia

.3094 .4624 2285 .4490 .4975 1472 .2277 .4196 813

Nota: Estimaciones propias, datos expandidos con los factores de la ESIDET, 2010.
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El cuadro 3 muestra que durante 2008 y 2009, 17.7% de las
empresas internacionalizadas generó alguna innovación en producto,
mientras que solo 10% de las no internacionalizadas lo hizo. Por otro
lado, se observa que 9.1% de las empresas internacionalizadas gene-
ró alguna innovación en proceso, en tanto que de las empresas no
internacionalizadas únicamente fueron 6.0 por ciento. Los datos del
cuadro también muestran que .02% de las empresas internacionali-
zadas declaró tener ingresos por ventas de productos patentados y
.01% de las no internacionalizadas. Con respecto a la generación de
innovaciones para el mundo, tenemos que 6.6% de las empresas inter-
nacionalizadas declaró haber generado este tipo de innovación en 2008
o 2009, pero solo .33% de las no internacionalizadas lo declaró. De
igual manera el cuadro muestra que las empresas con alguna relación
con los mercados internacionales tienden a invertir más en capacita-
ción para la generación de tecnoloǵıa propia y en la generación de
tecnoloǵıa propia, en comparación con las no internacionalizadas.

Para entender mejor la relación que guardan la integración con
los mercados internacionales y la actividad innovadora de las empre-
sas del sector manufacturero mexicano debemos realizar un análisis
econométrico, el cual podrá responder preguntas, por ejemplo, ¿cómo
afecta el capital extranjero a la innovación en producto?, ¿las ac-
tividades exportadoras promueven más innovaciones para el mundo?,
¿las empresas importadoras generan más innovaciones en proceso?

4. Análisis econométrico

Para responder a las preguntas anteriormente planteadas, y debido
a que las variables dependientes que analizamos son discretas (bina-
rias), se utiliza la técnica de la regresión loǵıstica, la cual no solo
nos permite conocer el nivel de asociación entre las variables inde-
pendientes respecto de la variable dependiente, sino que, además, nos
permite estimar el peso espećıfico de cada categoŕıa, al controlar me-
diante las demás variables incluidas en el modelo. En este caso se
estiman tres diferentes regresiones loǵısticas en las que las variables
dependientes corresponden a algunas de las variables de innovación
que se han analizado en la sección anterior (innovación en producto,
innovación en proceso e innovación para el mundo). Cabe resaltar que
aun en la generación de nuevos productos y procesos hay diferentes
grados de novedad. Un producto o un proceso pueden ser nuevos
para la empresa, para el páıs o para el mundo, y el mayor grado de
innovación se relaciona, precisamente, con la generación de un nuevo
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producto o un nuevo proceso para el mundo. Las variables indepen-
dientes corresponden a las incluidas en el análisis descriptivo expuesto
anteriormente (tipo de capital de la empresa, actividad exportadora,
actividad importadora, maquila, licencia, tamaño de empresa y me-
dida de concentración del mercado).

En una regresión loǵıstica se aplica a la variable dependiente una
transformación loǵıstica del siguiente tipo: ln(p/q), donde p = a la
probabilidad de que acontezca el evento y q = (1−p) probabilidad de
que no suceda. Sobre esta base, la ecuación de la regresión loǵıstica
queda representada de la siguiente forma:

ln(p/q) = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + ... + βnXn + εi

O lo que es lo mismo:

p/q = e(β0+β1X1+β2X2+β3X3+...+βX+εi)

En la ecuación, los parámetros βi corresponden a estimaciones
del efecto de cada variable independiente sobre el logaritmo de la
razón de probabilidades de éxito/fracaso (odds ratio). De esta forma,
el factor e(βi) correspondeŕıa al efecto de la variable i sobre la razón
de probabilidades éxito/fracaso. En consecuencia, un valor positivo

de βi corresponde a un valor de e(βi) mayor que la unidad, lo que
indica que esa categoŕıa, en particular, tiene un efecto positivo sobre
la razón de probabilidades y, por tanto, sobre la probabilidad de éxito.

A continuación se presentan las estimaciones para cada una de las
siguientes variables dependientes: innovación en producto, innovación
en proceso e innovación para el mundo.

4.1. Innovación en producto

En el cuadro 4 se consideran cuatro diferentes modelos para estimar el
efecto de las variables independientes sobre la innovación en producto.
El primer modelo incluye como regresores algunas variables dummy
que permiten identificar a las empresas de capital 100% extranjero, a
las empresas de capital mixto (las empresas nacionales son la categoŕıa
omitida), a las empresas exportadoras y a las empresas importadoras.
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Para probar qué tan robustos son los resultados, en los modelos
subsiguientes se agregan variables explicativas. Aśı, en el segundo
modelo se consideraron las empresas maquiladoras y, además, a las
que ostentan una licencia para explotar una patente extranjera. Esta
última variable la usamos para tomar en cuenta los esfuerzos inno-
vadores de las unidades productivas, ya que éstos inciden, claramente,
sobre los resultados de la innovación; el prescindir de ellos podŕıa
acarrear sesgos por variable omitida. El tercer modelo comprende las
empresas medianas y grandes8 y el grado de concentración de la indus-
tria en la que se inserta cada empresa (el cual denota el porcentaje de
ingresos de las cuatro empresas con más ingresos del sector, respecto
del total de ingresos de la industria). Finalmente, en el cuarto y úl-
timo modelo, se incluyeron efectos fijos por industria y se eliminó el
grado de concentración, ya que su inclusión genera un problema de
colinearidad con éstos.

Cuadro 4

Determinantes de la innovación en producto

Variables Modelo Modelo Modelo Modelo

independientes 1 2 3 4

Empresa de capital 100% 0.7259* 1.013 0.965 0.8428

extranjero (-1.86) (0.07) (-0.20) (-0.91)

Empresa de capital mixto 1.4531* 1.2905 1.2400 1.0552

(1.71) (1.15) (0.97) (0.23)

Empresa exportadora 1.0546 1.2641* 1.2439 1.2722

(0.36) (1.63) (1.49) (1.55)

Empresa importadora 0.9850 1.036 1.0235 0.9346

(-0.10) (0.24) (0.16) (-0.43))

Empresa maquiladora – 0.3267** 0.3308** 0.3526**

– (-4.71) (-4.64) (-4.18)

Empresa con licencia para – 2.6154** 2.6134** 2.0311**

explotar patentes extranj. – (4.24) (4.21) (2.99)

Empresa mediana – – 0.7296** 0.7476*

– – (-2.07) (-1.84)

8
Las empresas medianas son las que tienen entre 100 y 250 empleados y las

empresas grandes las que tienen más de 250 empleados. Las empresas pequeñas

son la categoŕıa omitida, y tienen entre 20 y 100 empleados.
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Cuadro 4

( continuación)

Variables Modelo Modelo Modelo Modelo

independientes 1 2 3 4

Empresa grande – – 0.9583 0.9679

– – (-0.31) (-0.22)

Grado de concentración – – 1.8578** –
– – (2.16) –

Efectos fijos por industria no no no si

Núm. de observaciones 2285 2285 2285 2285

Pseudo R2 0.0050 0.0270 0.0312 0.0896

Log likelihood -1048.29 -1025.16 -1020.72 -959.23

Notas: 1) *variable significativa a 90% de confianza, **variable significativa a

95% de confianza, 2) El estad́ıstico z se presenta entre paréntesis, debajo de la razón

de probabilidades (odds ratio). Fuente: estimaciones propias con base en datos de la

ESIDET, 2010.

Los resultados de la primera columna del cuadro 4 indican que las
empresas de capital 100% extranjero tienden a innovar en producto
24.7% menos que las empresas de capital 100% nacional (la categoŕıa
omitida) y que las empresas de capital mixto tienden a innovar en
producto 45.3% más que las empresas de capital nacional. En este
primer ejercicio las empresas exportadoras no parecen más propensas
que las empresas no exportadoras a innovar y las empresas importa-
doras no parecen más propensas que las no importadoras a innovar.

Los resultados del modelo 2 se presentan en la segunda columna
del cuadro 4. Una vez que se incorporan las maquiladoras y las em-
presas con licencia en la regresión se observa que el efecto negativo
de las empresas de capital 100% extranjero sobre la innovación en
producto desaparece, lo que sugiere que son las maquiladoras las
que promueven menor innovación, y no precisamente las empresas
extranjeras. De hecho, de acuerdo con los resultados, las empresas
maquiladoras son 67.3% menos propensas a innovar en producto que
las empresas que no son maquiladoras. Por otro lado, se tiene que
las empresas con licencias (las que hacen esfuerzos por innovar) son
161.5% más propensas a innovar en producto que las empresas que no
ostentan licencias para explotar patentes extranjeras. En este ejerci-
cio, también las empresas exportadoras son 26.4% más propensas a
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innovar que las empresas no exportadoras. El resto de las variables
no son significativamente distintas de 1, lo que implica que no inciden
sobre la probabilidad de innovar en producto.

La tercera columna del cuadro 4 presenta los resultados del ter-
cer modelo, el cual adiciona como variables independientes el grado
de concentración de la industria y el tamaño de la empresa (clasifi-
cado como empresa mediana y grande, donde la empresa pequeña es
la categoŕıa omitida). En esta regresión las empresas maquiladoras
muestran una propensión significativamente menor a innovar que sus
contrapartes no maquiladoras (innovan 66.9% menos). Las empre-
sas con licencia, es decir, las que presentan esfuerzos innovadores, son
161.4% más propensas a innovar en producto que sus contrapartes sin
licencia y las empresas medianas son 27% menos propensas a innovar
en producto que las empresas pequeñas. Finalmente, el grado de con-
centración incide positivamente sobre la innovación en producto, lo
que implica que las industrias más concentradas presentan mayores
niveles de innovación, tal y como lo predice la teoŕıa.9 Cuando se
incluyen los efectos fijos por industria se tiene que las maquiladoras
innovan 64.7% menos que las empresas no maquiladoras y que las
empresas medianas innovan 25.3% menos que las empresas pequeñas.
Las empresas con licencia, por su parte, tienden a innovar 103.1% más
que las empresas que no cuentan con licencia para explotar patentes
extranjeras.

Este primer ejercicio sugiere que las empresas que se dedican a
maquilar productos para exportación con base en insumos importados
promueven menos innovación en producto, lo que implica que este
modelo de producción puede ser un factor detrás de la poca innovación
que se genera en el sector manufacturero mexicano. Por otro lado, los
resultados también indican que las empresas con mayores esfuerzos
innovadores tienden a generar más productos nuevos. Asimismo, la
regresión muestra que las empresas pequeñas son más innovadoras
que sus contrapartes de mayor tamaño. En el siguiente apartado se
presentan los ejercicios econométricos para la variable innovación en
proceso

4.2. Innovación en proceso

Como en el cuadro anterior, el cuadro 5 contempla cuatro diferentes
regresiones para estimar el efecto de las variables independientes so-

9 Aunque la causalidad entre estas dos variables no es fácil de establecer ya

que la innovación puede provocar mayor concentración de mercado.
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bre la innovación en proceso. La primera regresión solo incluye como
variables independientes a las dummies que muestran a las empre-
sas de capital 100% extranjero, a las empresas de capital mixto (las
empresas nacionales son la categoŕıa omitida), a las empresas expor-
tadoras y a las empresas importadoras. En el segundo modelo se
agregan las empresas maquiladoras y a las empresas con licencia. En
el tercer modelo se incluyen las empresas medianas y grandes y el
grado de concentración de la industria (el cual denota el porcentaje
de ingresos de las cuatro empresas con más ingresos del sector). Fi-
nalmente, en el cuarto y último modelo se consideran efectos fijos por
industria y se elimina el grado de concentración.

De acuerdo con los resultados de la primera columna del cuadro
5, el ser una empresa de capital 100% extranjero incide negativamente
sobre la probabilidad de innovar en proceso (este tipo de empresa in-
nova 35.6% menos que las empresas con capital nacional, que es la
categoŕıa omitida). Asimismo, el ser una empresa exportadora incide
positivamente sobre la probabilidad de innovar en proceso (este tipo
de empresa innova 46.7% más que las empresas que no son expor-
tadoras). Las empresas importadoras no presentan una propensión
mayor a innovar en proceso, respecto de las no importadoras.

Cuando añadimos al modelo las empresas maquiladoras y a las
que ostentan una licencia (para probar la robustez de los resultados
de la regresión anterior), encontramos que el efecto de las empresas
100% extranjeras desaparece, lo que sugiere que son las empresas
maquiladoras, espećıficamente, las que inciden negativamente sobre
la probabilidad de innovar (estas empresas innovan en proceso 56.2%
menos que sus contrapartes no maquiladoras). Se observa también
que el ser una empresa exportadora incide positivamente sobre la
probabilidad de innovar en proceso, ya que estas empresas innovan
64% más que las empresas no exportadoras. Finalmente, el contar
con una licencia para explotar una patente extranjera o el realizar
un esfuerzo innovador, incide positivamente sobre la probabilidad de
innovar en proceso, pues dichas empresas innovan 113.8% más que
las empresas que no ostentan este tipo de licencias.

Cuando agregamos a la regresión loǵıstica más variables explica-
tivas (tercera columna) se observa que el efecto positivo de la ex-
portación se mantiene, igual que el efecto de las licencias sobre la
probabilidad de innovar en proceso. De hecho, los resultados mues-
tran que las empresas exportadoras tienen una probabilidad de inno-
var en proceso que es 58.3% mayor a la de las empresas no expor-
tadoras y que las empresas con licencia innovan en proceso 105.5%
más que las empresas sin licencia. Las maquiladoras también presen-
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tan menores probabilidades de innovar en proceso que las empresas no
maquiladoras (56.7% menos) y las empresas medianas tienden a inno-
var menos en proceso que las empresas pequeñas, que son la categoŕıa
omitida.

Cuadro 5

Determinantes de la innovación en proceso

Variables Modelo Modelo Modelo Modelo

independientes 1 2 3 4

Empresa de capital 100% 0.6435** 0.8620 0.8113 0.7861

extranjero (-2.10) (-0.67) (-0.94) (-1.05)

Empresa de capital mixto 1.2970 1.1818 1.1221 1.0136

(0.98) (0.62) (0.43) (0.05)

Empresa exportadora 1.4667** 1.6403** 1.5827** 1.6049**

(2.18) (2.88) (2.62) (2.57)

Empresa importadora 1.0470 1.0909 1.0754 1.0976

(0.25) (0.48) (0.40) (0.50))

Empresa maquiladora – 0.4379** 0.4334** 0.4632**

– (-3.00) (-3.03) (-2.68)

Empresa con licencia para – 2.1381** 2.0548** 1.7227**

explotar patentes extranj. – (2.82) (2.66) (1.96)

Empresa mediana – – 0.6066** 0.6393**

– – (-2.49) (-2.18)

Empresa grande – – 1.0369 1.0527

– – (0.22) (0.30)

Grado de concentración – – 1.2573 –
– – (2.64) –

Efectos fijos por industria no no no si

Núm. de observaciones 2285 2285 2285 2253

Pseudo R2 0.0061 0.0185 0.0243 0.0643

Log likelihood -760.98 -751.47 -747.02 -713.04

Notas: 1) *variable significativa a 90% de confianza, **variable significativa a

95% de confianza, 2) El estad́ıstico z se presenta entre paréntesis, debajo de la razón

de probabilidades (odds ratio). Fuente: estimaciones propias con base en datos de la

ESIDET, 2010.
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Los resultados del modelo 4 son muy similares a los del modelo
3, pero, debido a que toman en cuenta las particularidades de cada
una de las industrias analizadas, se consideran superiores. La última
columna del cuadro 5 indica que las empresas exportadoras son 60.5%
más propensas a innovar en proceso y que las empresas con licencia
innovan 72.3% más en proceso que las empresas sin licencia. Una vez
más, la probabilidad de innovar en proceso es menor en las empresas
maquiladoras (53.7%) que en las empresas no maquiladoras, y el ser
una empresa mediana incide negativamente sobre la probabilidad de
innovar en proceso (las empresas medianas innovan 36.1% menos en
proceso que las empresas pequeñas).

Los resultados del cuadro 5 son consistentes con los del cuadro
4, en el sentido de que ser maquilador inhibe la actividad innovadora
una vez que se toma en cuenta el efecto del tamaño de la empresa,
el esfuerzo innovador de la misma y las particularidades de las in-
dustrias en las que se inserta. La única diferencia con los resultados
del cuadro 4 es que, en el caso de la innovación en proceso, el ser
exportador promueve mayor innovación. A continuación se presentan
los resultados de las regresiones para la variable innovación para el
mundo.

4.3. Innovación para el mundo

El cuadro 6 incluye, como en los cuadros 4 y 5, cuatro diferentes
modelos para analizar el efecto de las variables independientes sobre
la innovación para el mundo. Las variables independientes de cada
modelo son las mismas que en las regresiones anteriores y se agregan
en etapas con el fin de probar qué tan robustos son los resultados.

La primera columna del cuadro 6 indica que las empresas de
capital mixto innovan para el mundo 157.1% más que las empresas
de capital nacional (que son la categoŕıa omitida) y que las empresas
exportadoras innovan para el mundo 151.8% más que las empresas no
exportadoras. Cuando se añaden más variables al modelo 1, la signi-
ficancia y el signo de las empresas de capital mixto y exportadoras
no cambian, lo que implica que estos resultados son suficientemente
robustos. En el modelo 2 se observa que las empresas maquiladoras
innovan para el mundo 62% menos que las empresas no maquiladoras,
lo que refuerza lo encontrado en los cuadros 4 y 5: ser una empresa
maquiladora incide negativamente sobre la probabilidad de innovar.
En este segundo modelo también se nota que el contar con una licencia
para explotar una patente extranjera o el esfuerzo innovador incide
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positivamente sobre la probabilidad de innovar, pues tales empresas
innovan para el mundo, en promedio 137.2% más que las empresas que
no cuentan con este tipo de licencias. De igual manera en este modelo
se observa que las empresas de capital 100% extranjero innovan 80.3%
más que las empresas de capital nacional, lo cual contradice, de alguna
manera, lo encontrado en las regresiones anteriores.

Cuadro 6

Determinantes de la innovación para el mundo

Variables Modelo Modelo Modelo Modelo

independientes 1 2 3 4

Empresa de capital 100% 1.2841 1.8029** 1.7110** 1.5068

extranjero (0.96) (2.22) (2.01) (1.48)

Empresa de capital mixto 2.5707** 2.2641** 2.1674** 1.8043*

(3.01) (2.57) (2.43) (1.80)

Empresa exportadora 2.5180** 2.8962** 2.7210** 2.8376**

(3.97) (4.77) (4.39) (4.35)

Empresa importadora 0.9219 1.0109 0.9852 1.0012

(-0.35) (0.05) (-0.06) (0.01))

Empresa maquiladora – 0.3797** 0.3675** 0.3915**

– (-3.32) (-3.42) (-3.06)

Empresa con licencia para – 2.3724** 2.2802** 1.7995*

explotar patentes extranj. – (2.76) (2.63) (1.82)

Empresa mediana – – 0.8768 0.9515

– – (-0.46) (-0.17)

Empresa grande – – 1.2944 1.3177

– – (1.09) (1.14)

Grado de concentración – – 1.1426 –
– – (0.28) –

Efectos fijos por industria no no no si

Núm. de observaciones 2285 2285 2285 2013

Pseudo R2 0.0397 0.0609 0.0635 0.0996

Log likelihood -484.45 -473.75 -472.43 -438.71

Notas: 1) *variable significativa a 90% de confianza, **variable significativa a

95% de confianza, 2) El estad́ıstico z se presenta entre paréntesis, debajo de la razón

de probabilidades (odds ratio). Fuente: estimaciones propias con base en datos de la

ESIDET, 2010.
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En el tercer modelo se añaden a la regresión el tamaño de la
empresa (a través de la inclusión de dummies para las empresas me-
dianas y grandes) y el grado de concentración de la industria en la
que está insertada cada empresa. En este modelo, la significancia y el
signo de las empresas exportadoras, de capital mixto, de capital ex-
tranjero, maquiladoras y con licencia, no cambian, lo que sugiere que:
ser exportador aumenta la probabilidad de innovar para el mundo en
172.1%, contar con capital 100% extranjero aumenta la probabilidad
de innovar para el mundo en 171.1%, ser de capital mixto aumenta la
probabilidad de innovar para el mundo en 116.7%, ser una empresa
maquiladora incide negativamente sobre la probabilidad de innovar
para el mundo en 63.2% y contar con una licencia aumenta la prob-
abilidad de innovar para el mundo en 128 por ciento.

En el cuarto modelo se incluyen efectos fijos por industria y se
elimina el grado de concentración, ya que presenta un problema de co-
linearidad. En este último ejercicio se observa que el ser una empresa
de capital mixto aumenta 80.4% la probabilidad de innovar para el
mundo. Además, se tiene que ser una empresa exportadora aumenta
la probabilidad de innovar para el mundo en 183.8% y que ser una
empresa con licencia eleva la probabilidad de innovar para el mundo
79.95 por ciento. Finalmente, el ser una empresa maquiladora inhibe
la innovación para el mundo en 60.8 por ciento.

Los resultados de estas regresiones son consistentes con los re-
sultados presentados en los cuadros 4 y 5, en el sentido de que las
exportaciones y las licencias promueven mayor innovación y que el
ser maquilador inhibe la actividad innovadora. El cuadro 7 presenta
los resultados de las regresiones de efectos fijos y resume los hallazgos
de esta investigación.

Cuadro 7

Resultados de las regresiones de efectos fijos

Variable de Innovación Innovación Innovación

internacionalización en producto en proceso para el mundo

Capital 100% extranjero NS NS NS

Capital mixto NS NS 80.40%

Exportador NS 60.50% 183.70%

Importador NS NS NS

Maquilador -64.70% -53.68% -60.85%

Fuente: estimaciones propias con base en datos de la ESIDET, 2010.
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Un primer resultado que vale la pena resaltar es que la diversi-
ficación internacional de una empresa en un páıs en desarrollo como
México no parece promover la generación de nuevos productos para
el mercado nacional. De hecho, este estudio encuentra que ser una
empresa maquiladora (de propiedad extranjera y que exporta casi la
totalidad de su producción, después de agregarle valor a través del
factor trabajo) incide negativamente sobre la probabilidad de innovar
en producto. De manera espećıfica, las empresas maquiladoras inno-
van en producto 64.7% menos que las empresas manufactureras que
no son maquiladoras.

Este primer resultado contradice los hallazgos de los trabajos
que se han realizado en Alemania y el Reino Unido, donde las em-
presas exportadoras śı promueven la creación de nuevos productos,
pero confirma los resultados de Damijan, Kostevc y Polanec (2010)
en el sentido de que, en páıses en desarrollo, la exportación no pro-
mueve la creación de nuevos productos. Es posible que las empresas
prefieran exportar productos ya probados en el mercado, y no correr
riesgos que impliquen pérdidas de capital. El caso de la innovación
en procesos es distinto ya que, en él, las empresas exportadoras si
parecen ser también las más innovadoras. Dicho resultado es, una
vez más, consistente con los hallazgos de Damijan, Kostevc y Polanec
(2010), quienes encuentran que ser exportador facilita la innovación
en procesos.

El presente trabajo ha encontrado que las empresas exportadoras
tienen una probabilidad de generar nuevos procesos 60.5% más alta
que la probabilidad de innovar en proceso de las empresas no expor-
tadoras. Es probable que en un páıs en desarrollo los exportadores
busquen disminuir sus costos, más que generar nuevos productos para
el páıs en donde operan o para los mercados externos. Sin embargo,
al parecer, los exportadores de un páıs en desarrollo como México si
están interesados en generar innovaciones para el mundo ya que les
abre nuevos mercados. Los resultados de las regresiones de efectos
fijos indican que, una empresa exportadora, tiene una probabilidad
de generar innovaciones para el mundo 183.7% mayor que la proba-
bilidad de innovar para el mundo de una empresa no exportadora.
También las empresas de capital mixto, es decir, las que combinan
capital extranjero con capital nacional, presentan una probabilidad
80.4% mayor de innovar para el mundo respecto a las empresas na-
cionales.

Llama la atención que las empresas 100% extranjeras y que no
exportan la totalidad de sus productos, no resultan más innovadoras
que las empresas nacionales, lo cual es consistente con los hallazgos
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de Almeida y Fernandes (2008) para un grupo de páıses en desarrollo.
Con respecto a las importaciones, los resultados de este trabajo son
consistentes con la idea de Grossman y Helpman (1991) de que in-
corporar insumos extranjeros en la producción no tiene efectos signi-
ficativos sobre la capacidad innovadora de las empresas, cuando la
innovación se refiere a la generación de nuevos productos y procesos.

Finalmente, los resultados del cuadro 7 indican que las empre-
sas maquiladoras son menos propensas a innovar tanto en produc-
tos y procesos como para el mundo. Se encontró que la probabili-
dad de innovar en procesos de una empresa maquiladora es 53.7%
menor que la probabilidad de innovar en procesos de una empresa no
maquiladora y que la probabilidad de innovar para el mundo de una
empresa maquiladora es 60.85% menor a la probabilidad de innovar
para el mundo de una empresa no maquiladora.

5. Conclusiones

México inició en 1985 un proceso de integración con los mercados in-
ternacionales con la esperanza de generar mayores tasas de crecimien-
to económico. A 30 años del inicio de esta integración, la economı́a
mexicana se caracteriza por un lento crecimiento, lo que cuestiona
el efecto de la apertura comercial sobre la dinámica económica. Un
factor clave para el crecimiento económico es la innovación tecnológ-
ica. El objetivo de este trabajo ha sido el análisis de la relación que
guardan la internacionalización de la planta productiva con los esfuer-
zos innovadores del sector manufacturero mexicano. Más espećıfica-
mente, se ha buscado entender el efecto que la internacionalización ha
tenido sobre la creación de nuevos productos y nuevos procesos y so-
bre la generación de innovaciones para el mundo, ya que, de acuerdo
con la teoŕıa del crecimiento, el mover las fronteras tecnológicas pro-
mueve una mayor productividad en las empresas, y esto, a su vez,
genera crecimiento del PIB.

Existen en la literatura diversos estudios que señalan que, en
páıses en desarrollo, la exposición del sector productivo nacional a los
mercados internacionales promueve la adopción de tecnoloǵıa, pero
no la creación de bienes y procesos nuevos. De hecho, se ha mostrado
en otros trabajos que la IED promueve menor innovación tecnológica
y que las importaciones facilitan la imitación de la tecnoloǵıa incor-
porada en los productos extranjeros.

La industria manufacturera mexicana se caracteriza por su poca
innovación. De acuerdo con lo estimado en este trabajo solo 0.01%
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de las empresas de dicho sector tiene ingresos por venta de productos
patentados y únicamente 2.65% declara haber realizado alguna inno-
vación para el mundo. Los datos del análisis descriptivo indican que
más de 30% de las empresas manufactureras mexicanas invierten re-
cursos para generar nuevas tecnoloǵıas, pero solo 12.8% afirma haber
logrado alguna innovación en producto.

Cuando se analizan por separado las empresas que tienen algún
contacto con los mercados internacionales, ya sea a través de exportar
parte de su producción, de importar parte de sus insumos, de recibir
capital extranjero o de maquilar productos a base de insumos impor-
tados, los resultados muestran que estas empresas “internacionali-
zadas” tienden a innovar mucho más que sus contrapartes nacionales,
lo que invita a examinar el resultado y a entender mejor cómo la
relación con el mercado internacional afecta los esfuerzos innovadores
de las unidades productivas analizadas.

Los resultados de los tres ejercicios econométricos realizados son
consistentes. En primer lugar, llama la atención el hecho de que
las empresas maquiladoras inhiben la actividad innovadora, enten-
dida ésta como la generación de nuevos productos y procesos, lo que
sugiere que, el modelo de integración económica basado en este tipo
de empresas, no promueve mayores tasas de crecimiento en el largo
plazo. De acuerdo con las cifras del INEGI, una parte importante de la
IED se dirige al establecimiento de empresas maquiladoras, por lo que
una primera recomendación de poĺıtica pública seŕıa la revisión del
destino de los recursos extranjeros. La economı́a de la zona fronteriza
del páıs depende, en gran medida, de la industria maquiladora, lo que
hace probable que las tasas de innovación regionales sean menores en
esta parte del territorio nacional y, por ende, las tasas de crecimiento.

Otro resultado interesante de este estudio es que las empresas
exportadoras tienden a innovar en procesos más que sus contrapartes
no exportadoras, pero que no innovan más en productos. Es proba-
ble que la competencia que enfrentan las empresas en los mercados
internacionales las motiven a generar nuevos procesos productivos
para disminuir costos, pero prefieran exportar productos ya proba-
dos como exitosos en estos mercados. El análisis indica que también
las empresas exportadoras innovan más para el mundo que las no
exportadoras, por lo que otra recomendación de poĺıtica pública es
fomentar las ventas al exterior.

De acuerdo con los datos presentados, solo 18.6% de las empresas
del sector manufacturero nacional destinan parte de su producción a
los mercados internacionales. Se reconoce que la inserción en otro
mercado no es una tarea fácil y que el gobierno puede jugar un papel
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clave en dicha inserción, por ello se recomienda promover la interna-
cionalización de las empresas nacionales a través de la venta de sus
productos en los mercados externos.

Respecto a la inversión extranjera, se observa que las empresas
de capital 100% extranjero en México no son más propensas a innovar
que sus contrapartes nacionales, lo que sugiere que en las empresas
multinacionales las innovaciones se llevan a cabo en las oficinas ma-
trices, y no en las empresas subsidiarias. Este resultado ya se hab́ıa
encontrado en otros estudios, por lo que no resulta sorprendente. Un
hallazgo relevante es que las empresas de capital mixto tienden a
innovar más para el mundo que las empresas nacionales y que las de
capital 100% extranjero. De dicho resultado se deriva otra recomen-
dación de poĺıtica: para impulsar el esfuerzo innovador de la industria
nacional es importante que las empresas combinen capital nacional y
extranjero.

Finalmente, se encontró que las empresas importadoras no son
más propensas a innovar que sus contrapartes no importadoras, por lo
que se concluye que esta modalidad de internacionalización no incide
sobre la capacidad de generar novedades en el páıs y, en consecuencia,
sobre la tasa de crecimiento de la economı́a en el largo plazo.

Los resultados del presente trabajo no sustentan la idea de que el
capital extranjero por si solo inhibe la innovación, como lo sugieren los
estudios realizados con datos de diversos páıses en desarrollo. Llama
la atención el hecho de que las empresas pequeñas parecen innovar
más que las unidades productivas de mayor tamaño, aunque ya otros
estudios hacen este señalamiento (ver Meza y Mora, 2005).
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