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Resumen: Se analizan tedrica y empiricamente los efectos de la apertura comer-
cial sobre la reestructuracién regional de la manufactura en México.
Diversos estudios argumentan que la economia cerrada indujo a una
distribucién polarizada y que la apertura representa fuerzas opuestas
que favorecen la relocalizacién hacia el norte. Este estudio coincide con
la primera parte de la proposicién, sin embargo, argumenta que existen
elementos tales como economias de aglomeracion, vinculos verticales
y otras ventajas de los territorios que pueden compensar la cercania
con Norteamérica. El andlisis tedrico se basa en la “nueva geografia
econdémica” y el empirico en un modelo econométrico.

Abstract: This paper is a theoretical and empirical work about trade liberaliza-
tion and regional changes of the manufacturing industry in Mexico.
Diverse studies argue that the closed economy induced a concentrated
pattern and that the trade opening represents opposite forces that fa-
vor the regional transfer towards northern. This study agrees with the
first part of the proposal, nevertheless, argues that elements exist such
as economies of agglomeration, vertical linkages, and other advantages
of territories that can compensate the proximity with North America.
The theoretical analysis is based on the “new economic geography”
and the empirical one in an econometric model.
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1. Introduccién

Desde mediados del siglo pasado hasta principios de los ochenta, la
economia mexicana se caracterizé por la participacion activa del go-
bierno y la pretension de industrializar al pais mediante una politica
de sustitucién de importaciones (PSI). A partir de 1983 se plantearon
algunos cambios: disminucién de la participacién del gobierno en la
economia, apertura comercial e instrumentacién de un paquete de
politicas estabilizadoras recomendadas por el Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI).

La apertura comercial empezé en 1984 con la eliminaciéon par-
cial de los permisos de importacién (prevalecian desde 1956), mismos
que desaparecieron paulatinamente. En los siguientes afios continua-
ron los cambios: en 1986 se ingres6 al GATT, en 1994 entr6 en vigor
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en-
tre México, Estados Unidos y Canadd, posteriormente se ha venido
consolidando la apertura mediante acuerdos con algunos paises lati-
noamericanos y con la Unién Europea.

En el aspecto territorial, se argumenta que durante la PSI el peso
del mercado interno favorecié la concentracién econdémica en unas
cuantas ciudades, principalmente ciudad de México, Guadalajara y
Monterrey (Hernédndez Laos, 1985; Garza, 1985).

Hanson, Krugman y Livas, en diversos trabajos, senalan que,
el patréon de concentracién de la industria manufacturera originado
durante la PSI, empez6 a revertirse gracias a la apertura comercial
y, como consecuencia, la region de la frontera norte es cada vez més
importante.

En este trabajo coincidimos en que la apertura comercial repre-
senta un aumento del darea de mercado y que es relevante para el creci-
miento industrial. Sin embargo, se propone que la dindmica regional
de la industria manufacturera también depende de: disparidades ter-
ritoriales en economias de aglomeracion, salarios, posibilidades de
vinculos insumo producto, calificacion de la fuerza laboral y otras
ventajas territoriales. En consecuencia, los efectos de la apertura de-
berian hacerse notar, no solamente en las regiones mas cercanas al
mercado norteamericano.

Si bien en los ultimos anos el empleo manufacturero de la regién
fronteriza ha sobresalido, éste se ha sustentado en la industria maqui-
ladora, lo cual no puede contabilizarse como uno de los efectos bus-
cados con la apertura comercial. Por lo tanto, contintia pendiente el
impulso de una industria con mayores vinculos regionales que, debido
a las disparidades territoriales, no necesariamente ha de localizarse
en la frontera norte.
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En este documento se presentan argumentos que apoyan lo es-
tablecido en los dos parrafos precedentes. La segunda seccién trata so-
bre la dinamica territorial reciente del empleo manufacturero. La ter-
cera presenta argumentos tedricos, en linea con la teoria de la “nueva
geografia econémica” (NGE), que favorecen las proposiciones del pre-
sente trabajo. En la cuarta seccién se presentan las implicaciones del
analisis tedrico para el caso de México. En la quinta los resultados de
un estudio econométrico, mismos que se discuten en la sexta seccién.
Al final se hace un resumen con las principales conclusiones.

2. Analisis regional del empleo manufacturero

Herndndez Laos (1985) muestra como durante la PSI la creacién de
infraestructura y la politica de subsidios generaron un proceso de
economias internas y externas, que provocaron la concentracién re-
gional en unas cuantas ciudades.

A principios de los ochenta la PSI empez6 a ser cuestionada se-
riamente, el pais se encontraba excesivamente endeudado y, debido a
la escasa competitividad de las empresas, los ingresos netos por ex-
portaciones se limitaban a los del petréleo. La caida de los precios
del hidrocarburo, combinada con fuga de capitales y elevadas tasas
de interés internacionales, desencadenaron una crisis financiera que
provoco en 1983 una profunda contracciéon econémica.

A partir de la crisis se inicié la reforma de la economia, desta-
cando un conjunto de politicas estabilizadoras recomendadas por el
FMI y el inicio, desde mediados de esa década, de un proceso de aper-
tura comercial que desembocd en 1994 con la entrada en vigor del
TLCAN y que, posteriormente, se ha venido consolidando mediante
acuerdos con algunos paises latinoamericanos y con la Unién Euro-
pea.

De acuerdo con Krugman y Hanson (1993), el TLCAN representa
una mayor area de mercado que ofrece a las empresas de México
mejores posibilidades para producir con economias de escala, al mismo
tiempo que le quita al mercado interno su caracter de principal fuerza
de atraccién. En Hanson (1994a, 1994b, 1996 y 1997), Livas y Krug-
man (1992) y Hanson y Krugman (1995) se argumenta que por la cer-
cania con el mercado norteamericano, la regién de la frontera norte de
Meéxico es cada vez més importante en las decisiones de localizacion
de la industria manufacturera y, en ese sentido, la regiéon empieza a
convertirse en un nuevo centro industrial del pafs.

Con base en informacién de los censos econdémicos, la concen-
tracién del empleo manufacturero durante la PSI es indiscutible: en
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1940 el DF y el Estado de México aglutinaban el 27.5 por ciento,
para 1960 la regién del Valle de México (DF y municipios conurbados
del Estado de México) concentré el 46%, en 1970 este porcentaje se
redujo a 41.9.

Hanson (1994a) utiliza una regionalizacién basada en entidades
federativas contiguas, agrupadas de acuerdo con su proximidad con
la frontera norte.! Con base en esta regionalizacién y con datos de
los censos econémicos, desde mediados de los ochenta la regién deno-
minada por Hanson como ciudad de México (DF y Estado de México)
ha venido perdiendo protagonismo en el empleo manufacturero (su
participacién se redujo del 36,7% en 1985 al 23.3 en 1998), por el
contrario, la regién de los estados fronterizos ha venido incrementando
su participacién (pasé del 22.9 por ciento en 1985 al 34.1 en 1998).

Cabe destacar que, a pesar de la reestructuracién regional del em-
pleo manufacturero, la concentracion de la poblacién se ha mantenido
practicamente invariable: de 1970 a 2000, el DF, Estado de México,
Jalisco y Nuevo Ledn concentran casi un tercio de la poblacién total,
mientras que la regién de la frontera norte (sin incluir Nuevo Ledn)
ha aumentado apenas unas décimas porcentuales. Adicionalmente,
las actividades terciarias continian concentrandose en las regiones
ciudad de México y centro, en tanto que la participaciéon de los es-
tados fronterizos del norte, lejos de aumentar ha disminuido, aunque
ligeramente (Félix, 2003).

Es importante hacer notar que, una parte considerable del au-
mento en el empleo manufacturero de la regién fronteriza se debe a
la industria maquiladora de exportacién (IME): de 1988 a 1993, el
87.7% del aumento en el empleo de las principales ciudades fronteri-
zas se gener6 en la IME, de 1993 a 1998 el indicador fue casi del 93
por ciento.

Es evidente la influencia de la IME en el empleo manufacturero
de la frontera norte y, debido a que existe una diferencia importante
en la localizacion de la IME dependiendo si la ciudad es fronteriza o
mas alejada de la frontera, conviene matizar el andlisis de la reestruc-
turacién regional del empleo manufacturero. Proponemos que, es més
pertinente una regionalizacién basada en ciudades que en entidades

I Las regiones y entidades que comprende son: Sur (Guerrero, Oaxaca, Chia-
pas, Tabasco, Campeche, Yucatédn y Quintana Roo); Centro (Jalisco, Michoacén,
Colima, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Puebla, Morelos, Tlaxcala y Veracruz);
ciudad de México (Distrito Federal y Estado de México); Norte (Baja California
Sur, Sinaloa, Nayarit, Durango, Zacatecas, San Luis Potosi y Aguascalientes);
y Frontera Norte (Baja California Norte, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo

Leén y Tamaulipas).
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federativas, asi como hacer la distincién entre las ciudades realmente
fronterizas y aquellas que no lo son, aunque pertenezcan a un estado
fronterizo.

En este estudio, como continuacién de un trabajo previo (Félix,
2003), hemos utilizado una regionalizacién basada en ciudades, mis-
mas que fueron clasificadas regionalmente sélo con fines comparativos
tomando como referencia la regionalizaciéon por estados propuesta en
Hanson (1994a). Adicionalmente, en la frontera norte se distingue
entre las ciudades que estan justamente en la linea fronteriza con
Estados Unidos y las que pertenecen a los estados fronterizos, pero
que estan ubicadas a una distancia mayor a 150 kilémetros del cruce
fronterizo més préximo.?

El cuadro 1 compara los resultados de las dos agregaciones, la
que se basa en ciudades nos muestra que, en todas las regiones, la ac-
tividad se concentra fuertemente en los municipios seleccionados. En
ambas agregaciones contintia siendo evidente la desindustrializacion
de la regién del Valle de México. Sin embargo, la regionalizacién por
municipios facilita identificar de forma m&s adecuada, los cambios
ocurridos en la estructura regional manufacturera.

Es interesante observar que la frontera norte, vista sin distinguir
ciudades de la primera linea fronteriza, ha aumentado notablemente
su participacién en empleo y produccién, no obstante, cuando se hace
la distincién entre primera y segunda linea, tal aseveracién es valida
tinicamente para las ciudades de la primera linea. El aumento del
nivel de detalle en la regionalizaciéon da lugar a observaciones muy
sugerentes. Asi, la afirmacién: “la regién de la frontera norte ha
venido ganando una fuerte participacién en el empleo manufacturero”
es aceptable sélo para las ciudades de la primera linea fronteriza.

El mayor dinamismo no ha sido exclusivo de las ciudades fronte-
rizas, sino que se ha compartido, en alguna medida, con las ciudades
de las regiones norte y centro. Sobresale la pérdida de dinamismo
relativo en empleo y produccién de la region del Valle de México.

Es importante destacar que la industria maquiladora constituye
el sustento del empleo manufacturero en las ciudades de la primera
linea fronteriza. En Félix (2003) se demuestra que, en promedio,
desde 1988 mads del 80% del empleo manufacturero en esas ciudades
corresponde a la IME, por su parte, en las ciudades de la segunda

2 Ala regién de los estados fronterizos que agrupa las primeras ciudades la
hemos identificado con el nombre de “primera linea fronteriza” y a las segundas
como “segunda linea fronteriza”, por su parte, al DF y municipios conurbados del
Estado de México como “regién del Valle de México”.
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linea ese porcentaje es notablemente inferior: en un rango entre el
6.4 (Monterrey) y 49.6 por ciento (Chihuahua).

Es indudable que la apertura comercial puede representar mayor
atraccién del mercado norteamericano, sin embargo, con base en lo
analizado, el creciente dinamismo del empleo manufacturero hasta
ahora observado se debe, en su mayor parte, a la industria maquila-
dora ubicada en las ciudades fronterizas, por lo tanto, puede decirse
que aun estd pendiente el impulso de una industria que se caracterice
por mayores vinculos regionales y que, no necesariamente, ha de lo-
calizarse en las ciudades fronterizas.

En consecuencia, puede plantearse que la distancia con el mer-
cado norteamericano es un factor que pesa mayormente para la in-
dustria maquiladora, y no tanto para otras industrias mas integradas
que den prioridad a otros elementos tales como: capital humano,
vinculacién vertical, economias externas u otro tipo de ventajas ter-
ritoriales.

3. Analisis tedrico de la reestructuracion territorial

En todos los paises la poblaciéon y la economia se concentran en un
nimero reducido de ciudades, lo cual implica que para los individuos
y empresas es ventajoso concentrarse en el territorio. En la literatura
se reconoce que, una parte importante de esas ventajas proviene de
las economias externas originadas por la localizacién concentrada vy,
otra, de la localizacién en funcién del mercado, via oferta o demanda.

Las economias externas estan relacionadas con el concepto de
economias de aglomeracién, por otro lado, las ventajas de localizacién
y su vinculacién con el mercado, en su origen, han sido desarrolladas
principalmente por la teoria de la localizacién. Posteriormente, am-
bos aspectos se han analizado de forma integrada. Dentro de esta
ultima perspectiva, debido a la posibilidad de analizar los efectos de
la apertura comercial en el territorio, nos interesa destacar los mo-
delos tedricos que se han dado a conocer con el nombre de “nueva
geografia econémica”’ (NGE).

Los modelos de la NGE se basan en la teoria microeconémica. Si
seguimos a Fujita, Krugman y Venables (1999), se supone un consu-
midor representativo, con una funcién de utilidad Cobb-Douglas y dos
tipos de bienes: un indice compuesto de productos manufacturados
(no homogéneos, X) y un bien residual homogéneo (R). Los bienes
X se producen con rendimientos crecientes de escala y entran en una
funcién de utilidad como una funcién sub-aditiva tipo CES, de donde
se deduce la funciéon de demanda del bien = en cada localizacién i.



Cuadro 1
Estructura regional de la industria manufacturera: regionalizacion por estados versus municipios

Regiones Empleo Produccion
1988 | 1993 | 1998 | 1988 | 1995 | 1998

Regionalizacion por estados (Hanson 1994a)
Frontera Norte 27.7 29.8 34.1 26.0 23.8 30.5
Norte 6.9 7.5 7.1 4.4 5.4 6.7
Centro 27.5 28.2 30.0 27.4 29.0 31.1
Ciudad de México (DF y Edomex) 33.4 28.7 23.3 38.2 37.3 28.2
Sur 4.6 5.7 5.4 3.9 4.6 3.4

Regionalizacion por municipios (Féliz, 2003)
Seleccionados(1) 85.2 82.3 81.2 88.8 87.5 86.8
Frontera Norte 26.2 28.0 31.8 24.3 22.1 28.9
la. linea fronteriza 11.3 13.3 16.7 5.3 6.5 10.1
2a. linea fronteriza 14.9 14.7 15.1 18.9 15.5 18.8
Norte 4.7 5.2 4.8 3.4 4.2 5.1
Centro 20.4 19.5 20.4 21.9 22.5 24.1
Valle de México 31.2 26.5 21.5 36.6 35.1 26.3
Sur 2.6 3.1 2.7 2.6 3.6 2.4

Fuente: célculos propios con base en Censos industriales, 1989, 1994 y 1999. INEGI; (1) Municipios

con 25 mil o mas habitantes en areas urbanas.
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o—1

iKY (1)
Donde p es el precio, Y la renta del consumidor, o = 1/(1—p) la

elasticidad de sustitucién entre cualquier par de variedades, p € (0,1)

la intensidad de las preferencias de cada variedad y Z es el indice de

precios tal que

z;=p;°Z

Zi= |p; ni+ Y (pj7i) " n; (2)
i

n es el nimero de empresas y 7;; los costos de transporte (tipo iceberg)
entre las localizaciones i y j.

Se considera que los costos de produccién para cada bien x tienen
la forma W;(F + c;z). Los requerimientos laborales estén representa-
dos por la expresién entre paréntesis. F significa los costos fijos, W
el salario y ¢ los requerimientos marginales de trabajo, siendo indi-
cadores de la productividad laboral (cuanto mayor es su valor, menor
es la productividad, y viceversa). Dados los costos y la funcién de
beneficios, de las condiciones de primer orden se deduce que

- <1 _ l) — W, (3)

g

Si seguimos a Venables (1996) al considerar una sola industria
y dos localizaciones, para cada bien z se tienen los siguientes valores
relativos

ng(a:gl + ;L'gg) P2 Ccows ng Y2
g=lta T, P n=t2=0

ni(zi1 + z12) P11 clwi Y1

El primer digito del subindice indica la regién donde se produce y
el segundo (cuando lo hay) el lugar donde se vende, S es la proporcién
de la produccién del bien correspondiente a la regién 2, n; denota el
nimero de empresas que lo producen en la regién i, 1) es la relacién
de precios y 1 la relacion del gasto regional en el mismo bien. Bajo el
supuesto de competencia monopolistica, se deduce que la distribucion
de la industria entre dos regiones estard determinada por

S = (TGTZ_(::;;/))U_) ;:(f;/i;j;zw) = flo(e,W,a),n, 7] (5)
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En los modelos de la NGE la expresién que corresponde a 1 (de
4 y 5) implica que, la dispersién regional de costos se debe, exclusi-
vamente, a las diferencias en productividad laboral y salarios. Por lo
tanto, de forma implicita se considera que las regiones son homogéneas
en otra clase de caracteristicas que también pudieran influir sobre los
costos, con lo cual se estaria omitiendo todo tipo de economias exter-
nas que no inciden directamente sobre la productividad laboral y los
salarios.

En la literatura se identifican otras caracteristicas asociadas a los
territorios que no afectan de manera directa a esas variables, pero que,
al reducir costos de transaccion y facilitar la operatividad de corto
y largo plazo de las empresas, representan ventajas que, en alguna
medida, permiten disminuir los costos unitarios de produccién. Més
adelante se abunda al respecto, por lo pronto conviene incluirlos en
el modelo, tal como se propone en la siguiente expresion.

1/15122%4-(1—2) (6)

p1 1wy ai

En (6), el primer término de la derecha indica los costos uni-
tarios (relativos) derivados de la productividad laboral y los salarios,
el segundo asume que las empresas incorporan en la comparacién de
costos, las diferencias asociadas a las ventajas de localizacién, de tal
manera que, si las ventajas son iguales, el segundo término es nulo.

Al incorporar (6) en (5) se deduce que la distribucién geografica
de la produccién es una funcién de las disparidades regionales del
salario, productividad laboral y ventajas territoriales, asi como del
gasto regional relativo n y de los costos de transporte 7.

Puede demostrarse que S es funcién decreciente de ¢ y, por tanto,
decreciente con los salarios y creciente con la productividad y las ven-
tajas territoriales. Ademds, S es funcién creciente del gasto relativo.
El efecto de los costos de transporte sobre la distribucién regional
de la produccién depende de la situaciéon relativa en cuanto a ¢ y al
gasto.

Para analizar el caso de empresas con vinculos insumo producto
se propone una versién ligeramente modificada del modelo propuesto
en Venables (1996). Se supone que existen dos industrias (A y B):
la A provee de insumos diferenciados a la B, la cual vende produc-
tos diferenciados al mercado final. El resto de caracteristicas son las
siguientes: 1) existen dos localizaciones para las dos industrias, ii)
ambas pueden vender en cualquier mercado y iii) la funcién de pro-
duccion es la misma para todas las empresas, aunque pueden variar
la combinacién de factores.
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Para simplificar se asume que la industria A utiliza tan sélo el
trabajo como insumo, por lo tanto, la relacién de costos de produccién
regionales serd como antes: 14 = (pa2/pa1) = (Wascaa/Warcar) +
(1 —-aa2/aar).

La industria B, ademés del factor trabajo, utiliza como insumo el
producto de la industria A y, al suponer que dispone de una tecnologia
Cobb-Douglas, los costos unitarios se expresan por

Cpi = Wgicpi)' ™25, (7)

Debido al supuesto de que, las empresas disponen de la misma
funcién de produccién, la funcién (7) es valida para cualquier regidn.
Por lo tanto, la relacién regional de costos unitarios correspondiente
a dos localizaciones sera

e’ e}
Cp2 [ Wpacp Z A2 (8)
Cp1 Wpicp: Z A1
Donde Z es el indice de precios de la industria A. Continuaremos
suponiendo que en cada region existen ventajas asociadas con la lo-
calizacion y que, a su vez, éstas repercuten en los costos, por lo tanto,

para incorporar este supuesto en (8), la relacién de costos produccién
regionales se expresa por

pe2  Cp2 ap2
ot o () ”
re1  Cpi1 ap1

Al sustituir los valores relativos de indices de precios de A, la
expresion (10) para B es equivalente a

b= (WBchz)l_a < 170 L Sl )ﬁ n (1 B “ﬂ)
Wgicsl 1+ SATlfa';/)}A_U ap1
= g(Wgi, ¢Bi, aBi, S i, ¥ 4i, T) (10)

Puede demostrarse que la relacién de costos de produccién re-
gionales en B es funcién decreciente del tamano relativo A, es decir,
los costos de produccién de una industria disminuyen conforme au-
menta el tamano relativo de la industria que le provee de insumos en
la misma localizacién. Adicionalmente, como cabe esperar, los costos
de produccion son funcién creciente del nivel salarial y decreciente
de la productividad laboral, tanto de la propia industria como de la
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que le provee de insumos. Con respecto a las ventajas territoriales,
en (10) se observa directamente que un aumento de éstas implica
también una disminucién en los costos relativos.

En relacién con la demanda, la correspondiente a B proviene de
los consumidores finales, por lo que, en buena medida, depende de
la relacién del gasto regional en consumo, np. La demanda de la
industria A proviene del gasto de la industria B, en (7) puede verse
que la empresa representativa gasta una proporcién « en los bienes
de la industria A, por lo tanto, el gasto total de B en los bienes de A
en la region i se representa como: e;4 = anippip(r11B + x128). A
partir de la cual se deduce la siguiente relacién del gasto regional

€24 _ n2pp2B(v21B + T228) VESE (11)

€1A nipp1B(z11B + ©12B)

Donde Sp = ’ng(l’gl +CL‘22)/’n1(1}11 +CL‘12) es la relacién de produc-
cién regional en la industria B. Si combinamos los resultados (10) y
(11) se obtienen las expresiones equivalentes a (5), que corresponden
a la distribucion regional de cada industria

Spyp(r7 —v%) —T(Wa—7"7)

S p—
4 (17 — %) = SpupT(¥ Y7 — 779¢4)
=fa(Wg,cB,ap,Wa,ca,a4,5B,7) (12)
Sh = ng(r7 —vg) — (v —71777)
5=

(1o — ¢ %) — (¥ ° —T77Yp)
= fB(Wn,cB,aB,Wa,ca,a4,54,1B,7) (13)

En (12) y (13) se verifica que, la distribucién regional de una
industria es funcién de la proporcion local de la otra industria con
la cual se encuentra vinculada verticalmente. Puede demostrarse que
esta relacién funcional es positiva. Al enlazar el resultado con (10),
en el sentido de que un aumento del tamafo relativo de la industria
proveedora A repercute positivamente en los costos de produccién
de la industria que utiliza los insumos B, es posible encadenar una
serie de efectos secuenciales que conducen a un circulo virtuoso: un
aumento del tamano relativo de A implica una disminucién en los
costos de produccién de B, lo cual incide positivamente en el tamano
relativo de B y este, a su vez, tiene un efecto positivo en el tamano
de A, lo cual nos remite, nuevamente, al inicio de los efectos.

El resultado es 1til para estudiar, al menos mediante simulaciéon
con ejercicios numéricos, una situacién que involucre dos economias
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desiguales en cuanto a tamano de mercado, salarios, productividad
laboral y ventajas territoriales. En los ejercicios no se pretende re-
presentar las diferencias reales de las dos economias, sino observar
los posibles cambios en la distribucién regional de la industria ante
variaciones en esos factores y distintos niveles de apertura comercial
(costos de transporte).

Para proceder, se anaden los siguientes supuestos: las dos re-
giones se denominan US y MX, o = 4, el tamafio de mercado final
(industria B) de US es mds grande que el de MX, la economia US se
caracteriza por una mayor productividad laboral y ventajas territo-
riales en la produccién de bienes intermedios (industria A), por lo
que ¥ zys < 1, en la industria de bienes finales (B) la productividad
laboral entre los dos paises es similar. Sin embargo, dados los nive-
les de salarios, MX ofrece costos laborales mas bajos, de tal forma
que, cgusWpus > cemxWeamx, adicionalmente, para simplificar se
supone que en esta industria las ventajas territoriales son nulas. En
los costos de produccién de B, el pardmetro « indica la proporcion
del gasto de las empresas en el insumo intermedio suministrado por
A. Asi, conforme o tiende a cero, la produccién es mas intensiva en
el factor trabajo. En el ejercicio numérico se examinan dos niveles de
intensidad laboral.

Dadas las caracteristicas mencionadas, nos proponemos observar
céomo evoluciona la distribucién regional en los siguientes ejemplos
para cada industria.

Tipo 1

Caso 1: menores costos de producciéon en US para la industria
A, Yays = 0.8, mayor tamano de mercado de bienes finales en
US, nBus = D, intensidad laboral expresada por a = 0.3.

Caso 2: similar a caso 1 pero con un aumento en el tamano de
mercado para B en MX tal que, npys = 4.5.

Caso 3: similar a caso 1 pero con menor intensidad laboral tal

que, a = 0.5.
Caso 4: similar a caso 2 pero con menor intensidad laboral tal
que, a = 0.5.

Tipo II

Aqui se supone que ocurre una mejora en los costos de produccién
para la industria A en MX de tal manera que, ¥ 4ygs = 0.9, se analizan
los casos 1, 2, 3 y 4 con cambios en el mismo sentido que los ejemplos
tipo L
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Las graficas 1 y 2 muestran los resultados para la industria de
bienes finales (B), en tanto que las graficas 3 y 4 presentan los relativos
a la industria de bienes intermedios (A). El tipo I corresponde a las
graficas 1y 3yeltipoll ala 2y 4.

La pendiente negativa de las curvas indica que MX puede mejorar
su participacién en ambas industrias, si reduce los costos laborales de
la industria de bienes finales, ya sea porque se logre un aumento en
la productividad laboral, o bien por la disminucién de los salarios
relativos en esa industria.

En los casos pares de las graficas, se observa que un aumento en
el tamano de mercado en MX en la industria de bienes finales (B),
implica que las curvas de distribuciéon de ambas industrias se acercan
mas al origen, lo cual significa una mejor posiciéon para la economia
pequena ante cualquier diferencial en los costos laborales de B.

En los casos 3 y 4 se observa el efecto de una disminucién de
la intensidad en el uso de la fuerza laboral (aumento de «) en la
industria de bienes finales (B): para cualquier nivel de dispersién de
costos laborales, el pais pequenio empeora su distribuciéon en ambas
industrias (las curvas de distribucién se alejan del origen).

En las dos industrias, el cambio del tipo I al IT indica un ligero
aumento en US de los costos relativos de produccién de la industria
de bienes intermedios (A). Recordemos que en esta industria hemos
supuesto una diferencia importante en los niveles de productividad
laboral y ventajas regionales en favor de US. Esto implica que, si en
MX no existe la fuerza de trabajo con las calificaciones requeridas o
las ventajas regionales necesarias, cualquier diferencia en los costos de
produccién, dificilmente, puede ser compensada con una disminucién
de los salarios en este pais. De ahi que, para hacer mas interesante
el ejemplo, podemos suponer que el pequeno cambio de los costos
relativos de A en favor de MX se ha logrado gracias a un aumento en
la productividad laboral y /o en las ventajas territoriales. Al comparar
las graficas, puede apreciarse que una leve mejoria de esos aspectos en
esta industria, favorece la distribucién regional de ambas industrias
en MX, pero, de manera muy sustancial, en la industria de bienes
intermedios (comparar gréficas 3 y 4).

4. Implicaciones para el caso de México

En términos de las hipdtesis planteadas, la cercania de la region norte
con la economia norteamericana implica ventajas en costos de trans-
porte y mejores posibilidades de vinculacién entre empresas localiza-
das en ambos lados de la frontera.
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Por lo tanto, el mercado de ese pais es una fuerza de atraccion
hacia la regiéon norte, principalmente, para empresas cuyas ventas se
canalizan a su mercado y que, ademds, tienen posibilidades de descen-
tralizar parte de la producciéon hacia México, manteniendo vinculos
insumo-producto con procesos localizados en Estados Unidos. Debe
notarse que, estas caracteristicas se corresponden en mucho con las
de la industria maquiladora.

El hecho de que una industria tenga fuertes vinculos insumo pro-
ducto con empresas de la region, resulta un elemento adicional para
evaluar las decisiones de localizacién, mas alla de la cercania con el
mercado norteamericano. La mayor presencia regional de la industria
que demanda insumos se constituye en un factor de atraccién para
la industria de bienes intermedios (via demanda) y, por otro lado, la
mayor presencia de la industria de bienes intermedios representa un
estimulo via oferta para la industria que los utiliza, ambos efectos
se retroalimentan, potenciando ain més el impacto de la localizacién
conjunta. De ahi la importancia de fortalecer aquellos elementos que
favorezcan los encadenamientos productivos.

Cuando el mercado objetivo de las empresas es tanto el doméstico
como el externo, la evolucién del primero es una cuestién clave. En
los ejercicios se ha visto que un aumento en el tamano del mercado
de bienes finales tiene implicaciones favorables para la industria en
general. Debemos llamar la atencion en el sentido de que, desde las
crisis de principios de los ochenta, la politica macroeconémica del pais
ha sido restrictiva, con marcados efectos negativos sobre el mercado
doméstico. Ante tal situacién es de esperar que las regiones que por
tradicién han concentrado la mayor parte de la industria que provee
a dicho mercado, debieron haber sido las més afectadas.

En el analisis tedrico, la economia mas pequena tiene caminos
bien identificados para ganar importancia industrial: a) mediante la
disminucion de los costos de produccion, sea por reduccién en los
salarios o por aumentos en la productividad laboral o en las ventajas
territoriales, b) a través de un aumento en el tamafo relativo de su
mercado doméstico y, finalmente, ¢) por una combinacién de los dos
anteriores.

Resulta en especial relevante el caso donde la economia maés pe-
quena genera un avance en la productividad laboral o en las ventajas
territoriales asociadas a las industrias de bienes intermedios, ya que,
dados los diferenciales en costos laborales de la industria de bienes
finales, los vinculos insumo producto implican que, por muy reducido
que sea el avance, la economia pequena gana un gran peso industrial.

En los modelos tratados, al incluir un elemento que recoge dife-
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rencias en las ventajas territoriales, coincidimos con las ideas de Ca-
magni (2002), en el sentido de que los territorios no son homogéneos
en las posibilidades competitivas que ofrecen a las empresas. Como
consecuencia, el hecho de que una region se caracterice por bajos cos-
tos del salario, o que ofrezca la posibilidad de minimizar los costos
de transporte, no garantiza la atraccién de cualquier tipo de indus-
tria. En especial, de aquellas que potencian su competitividad con
elementos presentes inicamente en un nimero limitado de ciudades,
tales como la conjugacién de economias externas (tecnoldgicas, pe-
cuniarias, etc.), facilidades de accesibilidad (nodos de comunicacidn,
infraestructura, etc.) e interaccién (relaciones entre agentes, capital
social, etc.) y los diversos tipos de apoyos que otorgan los gobiernos
locales.

5. Un analisis econométrico

En esta seccion se contrastan los efectos de la disparidad salarial, pro-
ductividad laboral, vinculacién vertical y ventajas territoriales en la
composicién territorial de la industria manufacturera en un contexto
de apertura comercial.

La informacién corresponde a los censos industriales de 1988,
1993 y 1998, se utiliza la clasificacién por subsectores de la Clasi-
ficacion Mexicana de Actividades y Productos, CMAP, la unidad re-
gional es el municipio-ciudad y, al considerar como una misma unidad
a las conurbaciones, se analizan 114 unidades regionales. La combi-
nacién de éstas con los 9 subsectores arrojaria 1026 observaciones,
sin embargo, debido a que algunas industrias no estdn presentes en
todas las ciudades, el total real asciende a 833. Al utilizar las conur-
baciones municipales evitamos dejar fuera del andlisis los posibles
desbordamientos entre municipios colindantes.

La variable dependiente (LC'PEM )3 es el crecimiento de la pro-
porcién (con respecto del total nacional) del personal ocupado en
cada industria de las 114 regiones. Se evalian dos periodos: uno de
corto alcance, 1988-1993, y otro en un plazo mas largo, 1988-1998.
Enseguida, se describen las variables independientes (el cuadro Al
del anexo las sintetiza).

Con las variables LEM AN, LTER y LIDR pretendemos con-
trastar las diferencias en cuanto a ventajas territoriales y vinculacién

3 De aqui en adelante, toda variable cuyo nombre inicie con L indica que estd
expresada en logaritmos. Asimismo, se utiliza indistintamente la palabra empleo
o personal ocupado.
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vertical local. LEM AN mide la desviacion del promedio nacional de
la proporciéon que guarda el personal ocupado del resto de la activi-
dad manufacturera con respecto al personal ocupado en la industria
unidad de observacién, en el contexto de la NGE, esta variable seria un
indicador del tamano relativo del mercado intermedio manufacturero.
Por su parte, considerando la existencia de ventajas territoriales, la
variable también podria indicar externalidades por aglomeraciéon de
industrias parecidas, aunque no de la misma industria.* En conse-
cuencia, debe esperarse que dicha variable resulte con un coeficiente
de regresién positivo.

LTER mide la proporcién que guarda el empleo en las activi-
dades terciarias con respecto al empleo en la industria unidad de ob-
servacion. La variable podria ser indicador del tamafio del mercado
final (NGE), o bien de la presencia de economfias de urbanizacién (ven-
tajas territoriales). El signo esperado para el coeficiente es positivo.

LIDR compara la diversidad industrial regional con la del pro-
medio nacional (representa un indice tipo Herfindahl-Hirshman). La
variable ha sido utilizada en algunos estudios (Hanson, 1994a) como
indicador de las economias de aglomeracion tipo Jacobs; cuanto me-
nor sea su valor significa que la industria regional estd maés diver-
sificada que el promedio nacional y, en consecuencia, a priori, las
condiciones son mas favorables para el desbordamiento entre empre-
sas, por lo tanto, se espera que su coeficiente de regresion sea de signo
negativo.

Mediante el andlisis tedrico, en este trabajo se ha deducido que
las ventajas territoriales pueden ser un contrapeso del efecto de la
dispersién salarial y la distancia con el mercado norteamericano. El
tipo de factores que determinan estas ventajas puede ser muy variado.
Lamentablemente, a nivel de ciudades no disponemos de indicadores
sobre, por ejemplo, equipamiento urbano y capacidad de las insti-
tuciones y gobiernos locales para fomentar y apoyar el desarrollo de
la actividad empresarial, no obstante, las variables sobre economias
de aglomeracién, ya mencionadas, pretenden capturar en parte estas
ventajas.

Las variables LRM Ry LALF son un contraste para la hipotesis
sobre dispersién regional de salarios y calificacién laboral. LRM R
indica la desviacion de las remuneraciones promedio de una industria
region con respecto al nacional de la misma industria. LALF mide
la proporcién alfabetizacién/empleo de la industria regién.

4 Fnese sentido, difiere de otros indicadores que con frecuencia se han utilizado
para medir las economias de localizacién (ver, por ejemplo, Glaeser et al., 1992 y

Hanson, 1994a).
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Para medir la dispersién de fuerza laboral calificada se utiliza
LALF. En consecuencia, la variable iinicamente indicara la disper-
sién regional de un nivel determinado de calificaciéon. El valor es-
perado de los coeficientes de regresion es negativo para LRMR y
positivo para LALF'.

La variable L DIS mide la distancia entre la industria region y el
cruce fronterizo més préximo hacia Estados Unidos. Con esta variable
pretendemos discutir la hipdtesis relacionada con la apertura comer-
cial. Debido a que la apertura comercial de México se ha realizado
con pafses econémicamente mas fuertes (EU y Canadd),” deberfa es-
perarse, ceteris paribus, que las industrias regiéon vinculadas con el
mercado norteamericano fueran més dinamicas al aproximarse a esos
paises y, por lo tanto, la variable LDIS deberia tener un coeficiente
de regresién negativo.

El modelo econométrico empirico se representa por la siguiente
ecuacion de regresion:

LOPE]\/[Z'j = ap + alLE]WANi]‘ + O(QLTERZ‘]‘ + O(gL]DRZ‘]‘
+ayLRM R + Oz5LALFZ‘j + agLDISZ-j + €45 (14)

Coni=1,.,9, j=1,..,114y e~ N(0,0°1)

Las estimaciones de los pardmetros se realizaron por el método
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y se aplicé el test de White,
descartandose la presencia de heteroscedasticidad. De cualquier for-
ma, los errores estandar de los coeficientes se estimaron de forma
robusta.

Una dificultad fue la presencia de multicolinealidad. Con regre-
siones auxiliares y utilizando el criterio de Theil se detecté que el
problema es ocasionado, principalmente, por las variables LTER y
LALF. La solucién instrumentada consistié en la exclusién alterna-
tiva de estas variables (se realizaron pruebas para la omisién de va-
riables relevantes). El cuadro 2 muestra los resultados para todas las
regiones con todas las variables (columnas 1) y los correspondientes
a la solucién instrumentada (columnas 2 y 3).

En el mismo cuadro se observa que los signos de los coeficientes
de regresién son los que se esperaban. La comparacién de las regre-
siones 1, 2 y 3 muestra que los coeficientes de las variables menos
involucradas en el problema de multicolinealidad son relativamente
estables.

5 Después del TLCAN se han firmado acuerdos comerciales con otros paises
de América Latina y con la Unién Europea. No obstante, la mayor parte del

comercio internacional del pais contintda siendo con el mercado norteamericano.
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Cuadro 2
regresion: variable dependiente LCPEM

Variables 1988-1993 1988-1998
1 2 3 1 2 3
C **.0.464 **.0.187 *.0.719 **.0.542 -0.070 *.0.697
t -1.676 -1.617 -4.558 -1.784 -0.576 -4.384
LEMAN *0.434 *0.425 *0.442 *0.773 *0.758 *0.778
t 4.916 4.878 5.088 6.404 6.313 6.506
LTER 0.110 *0.219 0.067 *0.253
t 1.068 7.382 0.576 7.861
LIDR *.0.139 *.0.131 *.0.143 *.0.238 *.0.224 *.0.240
t -4.023 -3.911 -4.148 -5.634 -5.461 -5.740
LRMR -0.081 *.0.095 -0.072 -0.069 **.0.094 -0.063
t -1.540 -1.974 -1.414 -1.278 -1.880 -1.214
LALF 0.118 *0.230 **0.201 *0.269
t 1.096 7.479 1.640 8.008
LDIS *.0.061 *.0.061 *-0.060 *-0.089 *-0.089 *-0.089
t -3.706 -3.699 -3.693 -5.136 -5.088 -5.148
CdFr*LEMAN | -0.368 -0.366 -0.370 **.0.835 **.0.832 **.0.836
t -0.858 -0.857 -0.858 -1.708 -1.707 -1.708




Cuadro 2

(continuacion)
Variables 1988-1993 1988-1998
1 2 3 1 2 3
EdFr*LEMAN | -0.244 -0.246 -0.242 *.0.732 *.0.735 *-0.731
t -1.425 -1.439 -1.410 -2.959 -2.994 -2.946
CdFr*LTER -0.374 -0.361 -0.375 **.0.471 **.0.448 **.0.472
t -1.597 -1.555 -1.585 -1.879 -1.814 -1.872
EdFr*LTER1 *.0.262 *.0.257 *-0.256 *-0.314 *-0.305 *-0.310
t -3.093 -3.029 -3.048 -2.440 -2.391 -2.414
CdFr*LIDR -0.051 -0.064 -0.043 0.108 0.086 0.113
t -0.380 -0.482 -0.316 0.776 0.634 0.810
EdFr*LIDR 0.087 0.084 0.087 *0.194 *0.189 *0.193
t 1.220 1.172 1.228 1.963 1.912 1.963
CdFr*LRMR1 *.0.943 *.0.932 *.0.950 *-.1.067 *.1.048 *.1.071
t -2.431 -2.403 -2.450 -2.453 -2.414 -2.463
EdFr*LRMR 0.013 0.028 0.004 -0.159 -0.134 -0.165
t 0.108 0.236 0.030 -1.232 -1.061 -1.286
CdFr*LALF 0.230 0.225 0.229 **0.272 **0.263 **0.271
t 1.497 1.485 1.470 1.723 1.702 1.708




Cuadro 2

(continuacion)
Variables 1988-1993 1988-1998
1 2 3 1 2 3
EdFr*LALF *0.145 *0.144 *0.141 *0.159 *0.156 *0.157
t 2.998 2.963 2.953 2.256 2.232 2.229
R? ajustada 0.250 0.249 0.249 0.276 0.274 0.277
F 18.309 19.405 19.411 20.805 21.889 22.178
N 833 833 833 832 832 832

*Estadisticamente significativo al 5% o menos.

** Estadisticamente significativo entre el 10 y 5 por ciento.
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Por el contrario, los valores de las variables que al parecer oca-
sionan el problema (LTER y LALF), sufren importantes cambios
cuando se omite una de las mismas.

A partir del octavo renglén del cuadro se muestran los coeficientes
asociados a variables dumies iteradas con las variables explicativas
(excepto con LDIS, para evitar multicolinealidad). Las dumies cor-
responden a las ciudades de la primera linea fronteriza (CdFr), asf
como al resto de ciudades de los estados fronterizos (EdFr). En el
siguiente apartado se discuten los resultados.

6. Discusion de los resultados econométricos

A partir de las teorias de localizacién y de los desarrollos posteriores
de la NGE, se deduce que las regiones con perspectivas de costos més
bajos son atractivas para las empresas. Cuando se anade a los mode-
los un elemento que recoge las diferencias en las ventajas territoriales,
el andlisis coincide con Camagni (2002), en el sentido de que los terri-
torios no son homogéneos en las posibilidades competitivas ofrecidas
a las empresas. Por lo tanto, el efecto de la disparidad salarial ha de
ser diferente, dependiendo de si las empresas sustentan su competi-
tividad en los costos del salario, en la productividad laboral o en las
ventajas territoriales.

Los resultados econométricos muestran que, las diferencias de
los salarios tienden a ser mas importantes en el corto que en el largo
plazo. Ocurre lo contrario con los indicadores relacionados con las
ventajas territoriales y dispersion de calificacion laboral: su influen-
cia sobre el empleo regional de la manufactura se fortalece en el largo
plazo. Al analizar los coeficientes asociados a las dumies iteradas,
se deduce que, la dindmica de las industrias en las ciudades fron-
terizas es mds sensible a las variaciones en la dispersion salarial y
poco sensible a la dispersién en calificaciéon y en las ventajas terri-
toriales. El andlisis tedrico muestra, también, que la posibilidad de
vinculos insumo producto y el tamano de mercado son favorables a
la localizacién conjunta de empresas. El estudio empirico contrasta
los efectos de la concentraciéon (economias de aglomeracién) y de la
diversidad (externalidades a la Jacobs) sobre la dindmica regional de
la industria manufacturera. Los resultados indican que esos factores
son importantes en la determinaciéon de la dindamica regional de la
industria en el pafs (primeros siete renglones del cuadro 2). No obs-
tante, conforme nos acercamos a la frontera norte (a partir del octavo
renglén), dichos elementos pierden relevancia. Estos resultados son
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congruentes con las caracteristicas de la industria que predomina en
las ciudades fronterizas: la industria maquiladora.

De acuerdo con diversos estudios, la apertura comercial, por un
lado, ha fortalecido el atractivo por las localizaciones més cercanas
a la frontera norte y, por el otro, ha debilitado la atracciéon por re-
giones que tradicionalmente concentran el mercado interno, lo que, en
conjunto, ha ocasionado que la industria manufacturera se modifique
hacia una estructura regional menos polarizada.

En la segunda seccién se ha visto que la apertura comercial re-
presenta, sin duda, una mayor atraccién del mercado norteamericano,
sin embargo, el dinamismo del empleo manufacturero se debe en su
mayor parte a la industria maquiladora. La posicion que se ha defen-
dido en esta investigacion establece que atun estd pendiente el impulso
de una industria no-maquiladora. Una industria que se caracterice
por mayores vinculos regionales y que, debido a la importancia de
las diferencias en las ventajas territoriales, no debe limitarse a las
ciudades fronterizas.

Por lo tanto, se ha planteado que el factor de distancia con res-
pecto del mercado norteamericano es un elemento que pesa mayor-
mente para la industria maquiladora, y no tanto para otras industrias
mas integradas que den prioridad a elementos tales como: capital hu-
mano, economias externas u otro tipo de factores de competitividad
territorial. Lo cual parece deducirse de los resultados empiricos.

7. Conclusiones

1) La eleccién de la unidad de andlisis es fundamental. Existen dife-
rencias notables cuando se analiza la dindmica manufacturera basan-
donos en una regionalizacién por ciudades, en comparacién a cuando
la referencia son las entidades federativas. En este trabajo se ha
demostrado que la reestructuracion hacia el norte es pertinente, 1ini-
camente, para las ciudades de la primera linea fronteriza y no lo es
tanto para las ciudades de la segunda linea, lo cual puede atribuirse
a la dindmica de la industria maquiladora.

2) No sélo importa la cercania. Se ha reconocido que la disponi-
bilidad del mercado norteamericano es una fuerza de atraccién hacia
las ciudades del norte, no obstante, en teoria se ha deducido que la
reestructuracién regional no depende inicamente del ahorro en cos-
tos de transporte. También depende de las disparidades regionales en
salarios, productividad laboral y las ventajas territoriales que ofre-
cen las ciudades. La evidencia econométrica también apunta en esta
direccién.
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3) El mercado interno es importante. Se ha deducido tedrica-
mente que un aumento en el tamano de este mercado favorece el di-
namismo manufacturero, el efecto es mayor en la medida que existan
fuertes vinculos verticales y que se aprovechen otras economias exter-
nas. Al respecto, se ha visto que la evidencia empirica es consistente
con dicha teoria.

4) Mas alld de los efectos espaciales implicitos en los modelos
tedricos de la NGE, que incluye los costos de transporte, las economias
de escala y la vinculacién vertical, se ha demostrado tanto en términos
tedricos como empiricos que la dindmica regional de la industria, ain
bajo la interrelacion comercial entre dos paises, depende en buena
medida de los factores asociados a las ventajas competitivas de los
territorios.
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Cuadro A1l

Definicion de variables utilizadas

Variables

Descripcion

Eij
Er

PEM;; = Eyi; /B,

LCPEM;; = LN(PEM;j2/PEM;j)

LEMAN;; = LN[(Ej/i/Eij)/(E )i/ Ei)]
Ej

LTER;; = LN(Es;/E;j)

Ee;

E.

(Eej/Ej)?

(Ee/E)?

Empleo del subsector (dos digitos) manufacturero ¢ en la ciudad j
Empleo nacional del subsector
Participacién regional en el empleo nacional del subsector

Crecimiento (entre los anos 1 y 2) de la participacién en el empleo
nacional del subsector (variable dependiente)

Empleo manufacturero en la regién j

Empleo manufacturero en la regién j excluyendo al subsector I
Empleo manufacturero nacional excluyendo al subsector 4

Empleo manufacturero nacional

Importancia relativa de otras actividades manufactureras

Empleo en la region j de las actividades de servicios y comercio
Importancia relativa de las actividades terciarias

Empleo regional de las actividades manufactureras a cuatro digitos
Empleo manufacturero nacional de actividades a cuatro digitos

Segunda potencia de la proporcién del empleo de las actividades a
cuatro digitos en el empleo manufacturero de la ciudad j

Segunda potencia de la proporcién del empleo de las actividades a
cuatro digitos en el empleo nacional j




Cuadro Al
(continuacion)

Variables

Descripcion

IDGiy; = 30 giys(Bei/ Bj)?
1Dy = Zc\ {1}(EC/E)2

LIDRy;; = LN(IDyiy;/IDgsy)
Rij

R;

RM;; = Rij/Eyj

RM; = Ri/E;

LRMR;; = LN(RM,;/RM;)
PA;

LALF; = LN(PA;/Ei;)
DjF

LDIS;; = LN(Djr)

Indice de diversidad del sector manufacturero excluyendo las
actividades de 4 digitos correspondientes al subsector i (regional)

Indice de diversidad del sector manufacturero excluyendo las
actividades de 4 digitos correspondientes al subsector i (nacional)

Logaritmo del indice de diversidad relativo

Remuneraciones pagadas en el subsector i de la ciudad j
Remuneraciones pagadas por subsector (nacional)
Remuneracién media por empleo del subsector i de la ciudad j
Remuneracién media por subsector (nacional)

Logaritmo de las remuneraciones medias relativas

Proporciéon de personas que saben leer y escribir de la poblacién
de 15 anos y més en la ciudad j

Importancia relativa de la poblacién alfabeta en la ciudad j

Distancia desde el municipio j al municipio del puerto fronterizo
mds préximo (F)

Logaritmo de la distancia

Subindices: i = Subsector manufacturero (clasificacién de dos digitos) 1,...,9; j = Ciudad 1,...,114; {} = Subsector que
se excluye; \ = exclusion del subindice siguiente; C = actividades de servicios y comercio; F = Ciudad de cruce fronterizo
(Tijuana, Mexicali, Nogales, SLRC, Ciudad Juérez, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros).





