
¶A P E R T U R A Y V E N T A J A S T E R R IT O R IA L E S : A N A L IS IS
¶D E L S E C T O R M A N U F A C T U R E R O E N M E X IC O

¤G u sta v o F ¶e lix V e rd u z c o

U n iversid a d A u t¶o n o m a d e C oa h u ila

S e a n a liza n te¶o rica y em p¶³rica m en te lo s efecto s d e la a p ertu ra co m er-R esu m en :
cia l so b re la reestru ctu ra ci¶o n reg io n a l d e la m a n u fa ctu ra en M ¶ex ico .
D iv erso s estu d io s a rg u m en ta n q u e la eco n o m ¶³a cerra d a in d u jo a u n a
d istrib u ci¶o n p o la riza d a y q u e la a p ertu ra rep resen ta fu erza s o p u esta s
q u e fav o recen la relo ca liza ci¶o n h a cia el n o rte. E ste estu d io co in cid e co n
la p rim era p a rte d e la p ro p o sici¶o n , sin em b a rg o , a rg u m en ta q u e ex isten
elem en to s ta les co m o eco n o m ¶³a s d e a g lo m era ci¶o n , v¶³n cu lo s v ertica les
y o tra s v en ta ja s d e lo s territo rio s q u e p u ed en co m p en sa r la cerca n¶³a
co n N o rtea m ¶erica . E l a n ¶a lisis te¶o rico se b a sa en la \ n u eva g eo g ra f¶³a
eco n ¶o m ica " y el em p¶³rico en u n m o d elo eco n o m ¶etrico .

T h is p a p er is a th eo retica l a n d em p irica l w o rk a b o u t tra d e lib era liza -A bstra ct:
tio n a n d reg io n a l ch a n g es o f th e m a n u fa ctu rin g in d u stry in M ex ico .
D iv erse stu d ies a rg u e th a t th e clo sed eco n o m y in d u ced a co n cen tra ted
p a ttern a n d th a t th e tra d e o p en in g rep resen ts o p p o site fo rces th a t fa -
v o r th e reg io n a l tra n sfer tow a rd s n o rth ern . T h is stu d y a g rees w ith th e
¯ rst p a rt o f th e p ro p o sa l, n ev erth eless, a rg u es th a t elem en ts ex ist su ch
a s eco n o m ies o f a g g lo m era tio n , v ertica l lin ka g es, a n d o th er a d va n ta g es
o f territo ries th a t ca n co m p en sa te th e p rox im ity w ith N o rth A m erica .
T h e th eo retica l a n a ly sis is b a sed o n th e \ n ew eco n o m ic g eo g ra p h y "
a n d th e em p irica l o n e in a n eco n o m etric m o d el.
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1 . In tro d u c c i¶o n

Desde mediados del siglo pasado hasta principios de los ochenta, la
econom¶³a mexicana se caracteriz¶o por la participaci¶on activa del go-
bierno y la pretensi¶on de industrializar al pa¶³s mediante una pol¶³tica
de sustituci¶on de importaciones (P S I) . A partir de 1983 se plantearon
algunos cambios: disminuci¶on de la participaci¶on del gobierno en la
econom¶³a, apertura comercial e instrumentaci¶on de un paquete de
pol¶³ticas estabilizadoras recomendadas por el Fondo Monetario Inter-
nacional (F M I) .

La apertura comercial empez¶o en 1984 con la eliminaci¶on par-
cial de los permisos de importaci¶on (prevalec¶³an desde 1956) , mismos
que desaparecieron paulatinamente. En los siguientes a~nos continua-
ron los cambios: en 1986 se ingres¶o al G A T T , en 1994 entr¶o en vigor
el Tratado de Libre Comercio de Am¶erica del Norte (T L C A N ) en-
tre M¶exico, Estados Unidos y Canad¶a, posteriormente se ha venido
consolidando la apertura mediante acuerdos con algunos pa¶³ses lati-
noamericanos y con la Uni¶on Europea.

En el aspecto territorial, se argumenta que durante la P S I el peso
del mercado interno favoreci¶o la concentraci¶on econ¶omica en unas
cuantas ciudades, principalmente ciudad de M¶exico, Guadalajara y
Monterrey (Hern¶andez Laos, 1985; Garza, 1985) .

Hanson, Krugman y Livas, en diversos trabajos, se~nalan que,
el patr¶on de concentraci¶on de la industria manufacturera originado
durante la P S I, empez¶o a revertirse gracias a la apertura comercial
y, como consecuencia, la regi¶on de la frontera norte es cada vez m¶as
importante.

En este trabajo coincidimos en que la apertura comercial repre-
senta un aumento del ¶area de mercado y que es relevante para el creci-
miento industrial. Sin embargo, se propone que la din¶amica regional
de la industria manufacturera tambi¶en depende de: disparidades ter-
ritoriales en econom¶³as de aglomeraci¶on, salarios, posibilidades de
v¶³nculos insumo producto, cali¯caci¶on de la fuerza laboral y otras
ventajas territoriales. En consecuencia, los efectos de la apertura de-
ber¶³an hacerse notar, no solamente en las regiones m¶as cercanas al
mercado norteamericano.

Si bien en los ¶ultimos a~nos el empleo manufacturero de la regi¶on
fronteriza ha sobresalido, ¶este se ha sustentado en la industria maqui-
ladora, lo cual no puede contabilizarse como uno de los efectos bus-
cados con la apertura comercial. Por lo tanto, contin¶ua pendiente el
impulso de una industria con mayores v¶³nculos regionales que, debido
a las disparidades territoriales, no necesariamente ha de localizarse
en la frontera norte.
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En este documento se presentan argumentos que apoyan lo es-
tablecido en los dos p¶arrafos precedentes. La segunda secci¶on trata so-
bre la din¶amica territorial reciente del empleo manufacturero. La ter-
cera presenta argumentos te¶oricos, en l¶³nea con la teor¶³a de la \nueva
geograf¶³a econ¶omica" (N G E ) , que favorecen las proposiciones del pre-
sente trabajo. En la cuarta secci¶on se presentan las implicaciones del
an¶alisis te¶orico para el caso de M¶exico. En la quinta los resultados de
un estudio econom¶etrico, mismos que se discuten en la sexta secci¶on.
Al ¯nal se hace un resumen con las principales conclusiones.

2 . A n ¶a lisis r e g io n a l d e l e m p le o m a n u fa c tu re ro

Hern¶andez Laos (1985) muestra como durante la P S I la creaci¶on de
infraestructura y la pol¶³tica de subsidios generaron un proceso de
econom¶³as internas y externas, que provocaron la concentraci¶on re-
gional en unas cuantas ciudades.

A principios de los ochenta la P S I empez¶o a ser cuestionada se-
riamente, el pa¶³s se encontraba excesivamente endeudado y, debido a
la escasa competitividad de las empresas, los ingresos netos por ex-
portaciones se limitaban a los del petr¶oleo. La ca¶³da de los precios
del hidrocarburo, combinada con fuga de capitales y elevadas tasas
de inter¶es internacionales, desencadenaron una crisis ¯nanciera que
provoc¶o en 1983 una profunda contracci¶on econ¶omica.

A partir de la crisis se inici¶o la reforma de la econom¶³a, desta-
cando un conjunto de pol¶³ticas estabilizadoras recomendadas por el
F M I y el inicio, desde mediados de esa d¶ecada, de un proceso de aper-
tura comercial que desemboc¶o en 1994 con la entrada en vigor del
T L C A N y que, posteriormente, se ha venido consolidando mediante
acuerdos con algunos pa¶³ses latinoamericanos y con la Uni¶on Euro-
pea.

De acuerdo con Krugman y Hanson (1993) , el T L C A N representa
una mayor ¶area de mercado que ofrece a las empresas de M¶exico
mejores posibilidades para producir con econom¶³as de escala, al mismo
tiempo que le quita al mercado interno su car¶acter de principal fuerza
de atracci¶on. En Hanson (1994a, 1994b, 1996 y 1997) , Livas y Krug-
man (1992) y Hanson y Krugman (1995) se argumenta que por la cer-
can¶³a con el mercado norteamericano, la regi¶on de la frontera norte de
M¶exico es cada vez m¶as importante en las decisiones de localizaci¶on
de la industria manufacturera y, en ese sentido, la regi¶on empieza a
convertirse en un nuevo centro industrial del pa¶³s.

Con base en informaci¶on de los censos econ¶omicos, la concen-
traci¶on del empleo manufacturero durante la P S I es indiscutible: en
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1940 el D F y el Estado de M¶exico aglutinaban el 27.5 por ciento,
para 1960 la regi¶on del Valle de M¶exico (D F y municipios conurbados
del Estado de M¶exico) concentr¶o el 46%, en 1970 este porcentaje se
redujo a 41.9.

Hanson (1994a) utiliza una regionalizaci¶on basada en entidades
federativas contiguas, agrupadas de acuerdo con su proximidad con

1la frontera norte. Con base en esta regionalizaci¶on y con datos de
los censos econ¶omicos, desde mediados de los ochenta la regi¶on deno-
minada por Hanson como ciudad de M¶exico (D F y Estado de M¶exico)
ha venido perdiendo protagonismo en el empleo manufacturero (su
participaci¶on se redujo del 36,7% en 1985 al 23.3 en 1998) , por el
contrario, la regi¶on de los estados fronterizos ha venido incrementando
su participaci¶on (pas¶o del 22.9 por ciento en 1985 al 34.1 en 1998) .

Cabe destacar que, a pesar de la reestructuraci¶on regional del em-
pleo manufacturero, la concentraci¶on de la poblaci¶on se ha mantenido
pr¶acticamente invariable: de 1970 a 2000, el D F , Estado de M¶exico,
Jalisco y Nuevo Le¶on concentran casi un tercio de la poblaci¶on total,
mientras que la regi¶on de la frontera norte (sin incluir Nuevo Le¶on)
ha aumentado apenas unas d¶ecimas porcentuales. Adicionalmente,
las actividades terciarias contin¶uan concentr¶andose en las regiones
ciudad de M¶exico y centro, en tanto que la participaci¶on de los es-
tados fronterizos del norte, lejos de aumentar ha disminuido, aunque
ligeramente (F¶elix, 2003) .

Es importante hacer notar que, una parte considerable del au-
mento en el empleo manufacturero de la regi¶on fronteriza se debe a
la industria maquiladora de exportaci¶on (IM E ) : de 1988 a 1993, el
87.7% del aumento en el empleo de las principales ciudades fronteri-
zas se gener¶o en la IM E , de 1993 a 1998 el indicador fue casi del 93
por ciento.

Es evidente la in°uencia de la IM E en el empleo manufacturero
de la frontera norte y, debido a que existe una diferencia importante
en la localizaci¶on de la IM E dependiendo si la ciudad es fronteriza o
m¶as alejada de la frontera, conviene matizar el an¶alisis de la reestruc-
turaci¶on regional del empleo manufacturero. Proponemos que, es m¶as
pertinente una regionalizaci¶on basada en ciudades que en entidades

1 L a s reg io n es y en tid a d es q u e co m p ren d e so n : S u r (G u errero , O a x a ca , C h ia -
p a s, T a b a sco , C a m p ech e, Y u ca t¶a n y Q u in ta n a R o o ); C en tro (J a lisco , M ich o a c¶a n ,
C o lim a , G u a n a ju a to , Q u er¶eta ro , H id a lg o , P u eb la , M o relo s, T la x ca la y V era cru z);
ciu d a d d e M ¶ex ico (D istrito F ed era l y E sta d o d e M ¶ex ico ); N o rte (B a ja C a lifo rn ia
S u r, S in a lo a , N ay a rit, D u ra n g o , Z a ca teca s, S a n L u¶³s P o to s¶³ y A g u a sca lien tes);
y F ro n tera N o rte (B a ja C a lifo rn ia N o rte, S o n o ra , C h ih u a h u a , C o a h u ila , N u ev o

L e¶o n y T a m a u lip a s).
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federativas, as¶³ como hacer la distinci¶on entre las ciudades realmente
fronterizas y aquellas que no lo son, aunque pertenezcan a un estado
fronterizo.

En este estudio, como continuaci¶on de un trabajo previo (F¶elix,
2003) , hemos utilizado una regionalizaci¶on basada en ciudades, mis-
mas que fueron clasi¯cadas regionalmente s¶olo con ¯nes comparativos
tomando como referencia la regionalizaci¶on por estados propuesta en
Hanson (1994a) . Adicionalmente, en la frontera norte se distingue
entre las ciudades que est¶an justamente en la l¶³nea fronteriza con
Estados Unidos y las que pertenecen a los estados fronterizos, pero
que est¶an ubicadas a una distancia mayor a 150 kil¶ometros del cruce

2fronterizo m¶as pr¶oximo.
El cuadro 1 compara los resultados de las dos agregaciones, la

que se basa en ciudades nos muestra que, en todas las regiones, la ac-
tividad se concentra fuertemente en los municipios seleccionados. En
ambas agregaciones contin¶ua siendo evidente la desindustrializaci¶on
de la regi¶on del Valle de M¶exico. Sin embargo, la regionalizaci¶on por
municipios facilita identi¯car de forma m¶as adecuada, los cambios
ocurridos en la estructura regional manufacturera.

Es interesante observar que la frontera norte, vista sin distinguir
ciudades de la primera l¶³nea fronteriza, ha aumentado notablemente
su participaci¶on en empleo y producci¶on, no obstante, cuando se hace
la distinci¶on entre primera y segunda l¶³nea, tal aseveraci¶on es v¶alida
¶unicamente para las ciudades de la primera l¶³nea. El aumento del
nivel de detalle en la regionalizaci¶on da lugar a observaciones muy
sugerentes. As¶³, la a¯rmaci¶on: \la regi¶on de la frontera norte ha
venido ganando una fuerte participaci¶on en el empleo manufacturero"
es aceptable s¶olo para las ciudades de la primera l¶³nea fronteriza.

El mayor dinamismo no ha sido exclusivo de las ciudades fronte-
rizas, sino que se ha compartido, en alguna medida, con las ciudades
de las regiones norte y centro. Sobresale la p¶erdida de dinamismo
relativo en empleo y producci¶on de la regi¶on del Valle de M¶exico.

Es importante destacar que la industria maquiladora constituye
el sustento del empleo manufacturero en las ciudades de la primera
l¶³nea fronteriza. En F¶elix (2003) se demuestra que, en promedio,
desde 1988 m¶as del 80% del empleo manufacturero en esas ciudades
corresponde a la IM E , por su parte, en las ciudades de la segunda

2 A la reg i¶o n d e lo s esta d o s fro n terizo s q u e a g ru p a la s p rim era s ciu d a d es la
h em o s id en tī ca d o co n el n o m b re d e \ p rim era l¶³n ea fro n teriza " y a la s seg u n d a s
co m o \ seg u n d a l¶³n ea fro n teriza " , p o r su p a rte, a l D F y m u n icip io s co n u rb a d o s d el

E sta d o d e M ¶ex ico co m o \ reg i¶o n d el V a lle d e M ¶ex ico " .
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l¶³nea ese porcentaje es notablemente inferior: en un rango entre el
6.4 (Monterrey) y 49.6 por ciento (Chihuahua) .

Es indudable que la apertura comercial puede representar mayor
atracci¶on del mercado norteamericano, sin embargo, con base en lo
analizado, el creciente dinamismo del empleo manufacturero hasta
ahora observado se debe, en su mayor parte, a la industria maquila-
dora ubicada en las ciudades fronterizas, por lo tanto, puede decirse
que a¶un est¶a pendiente el impulso de una industria que se caracterice
por mayores v¶³nculos regionales y que, no necesariamente, ha de lo-
calizarse en las ciudades fronterizas.

En consecuencia, puede plantearse que la distancia con el mer-
cado norteamericano es un factor que pesa mayormente para la in-
dustria maquiladora, y no tanto para otras industrias m¶as integradas
que den prioridad a otros elementos tales como: capital humano,
vinculaci¶on vertical, econom¶³as externas u otro tipo de ventajas ter-
ritoriales.

3 . A n ¶a lisis te ¶o r ic o d e la re e str u c tu r a c i¶o n te r r ito r ia l

En todos los pa¶³ses la poblaci¶on y la econom¶³a se concentran en un
n¶umero reducido de ciudades, lo cual implica que para los individuos
y empresas es ventajoso concentrarse en el territorio. En la literatura
se reconoce que, una parte importante de esas ventajas proviene de
las econom¶³as externas originadas por la localizaci¶on concentrada y,
otra, de la localizaci¶on en funci¶on del mercado, v¶³a oferta o demanda.

Las econom¶³as externas est¶an relacionadas con el concepto de
econom¶³as de aglomeraci¶on, por otro lado, las ventajas de localizaci¶on
y su vinculaci¶on con el mercado, en su origen, han sido desarrolladas
principalmente por la teor¶³a de la localizaci¶on. Posteriormente, am-
bos aspectos se han analizado de forma integrada. Dentro de esta
¶ultima perspectiva, debido a la posibilidad de analizar los efectos de
la apertura comercial en el territorio, nos interesa destacar los mo-
delos te¶oricos que se han dado a conocer con el nombre de \nueva
geograf¶³a econ¶omica" (N G E ) .

Los modelos de la N G E se basan en la teor¶³a microecon¶omica. Si
seguimos a Fuj ita, Krugman y Venables (1999) , se supone un consu-
midor representativo, con una funci¶on de utilidad Cobb-Douglas y dos
tipos de bienes: un ¶³ndice compuesto de productos manufacturados
(no homog¶eneos, X ) y un bien residual homog¶eneo (R ) . Los bienes
X se producen con rendimientos crecientes de escala y entran en una
funci¶on de utilidad como una funci¶on sub-aditiva tipo C E S , de donde
se deduce la funci¶on de demanda del bien x en cada localizaci¶on i.



C u a d ro 1
E stru ctu ra regio n a l d e la in d u stria m a n u fa ctu rera : regio n a liza ci¶o n po r esta d o s versu s m u n icip io s

R egio n es E m p leo P rod u cci¶o n

1 9 8 8 1 9 9 3 1 9 9 8 1 9 8 8 1 9 9 3 1 9 9 8

R egio n a liza ci¶o n po r esta d o s (H a n so n 1 9 9 4 a )

F ro n tera N orte 2 7.7 2 9 .8 3 4 .1 2 6 .0 2 3 .8 3 0 .5

N o rte 6 .9 7 .5 7 .1 4 .4 5 .4 6 .7

C en tro 2 7.5 2 8 .2 3 0 .0 2 7 .4 2 9 .0 3 1 .1

C iu d a d d e M ¶ex ico (D F y E d om ex ) 3 3.4 2 8 .7 2 3 .3 3 8 .2 3 7 .3 2 8 .2

S u r 4 .6 5 .7 5 .4 3 .9 4 .6 3 .4

R egio n a liza ci¶o n po r m u n icip io s (F ¶elix, 2 0 0 3 )

S eleccion a d o s(1 ) 8 5.2 8 2 .3 8 1 .2 8 8 .8 8 7 .5 8 6 .8

F ro n tera N orte 2 6.2 2 8 .0 3 1 .8 2 4 .3 2 2 .1 2 8 .9

1 a. l¶³n ea fro n teriza 1 1.3 1 3 .3 1 6 .7 5 .3 6 .5 1 0 .1

2 a. l¶³n ea fro n teriza 1 4.9 1 4 .7 1 5 .1 1 8 .9 1 5 .5 1 8 .8

N o rte 4 .7 5 .2 4 .8 3 .4 4 .2 5 .1

C en tro 2 0.4 1 9 .5 2 0 .4 2 1 .9 2 2 .5 2 4 .1

V a lle d e M ¶ex ico 3 1.2 2 6 .5 2 1 .5 3 6 .6 3 5 .1 2 6 .3

S u r 2 .6 3 .1 2 .7 2 .6 3 .6 2 .4

F u en te: c¶a lcu lo s p ro p io s co n b a se en C en so s in d u stria les, 1 9 8 9 , 1 9 9 4 y 1 9 9 9 . IN E G I; (1 ) M u n icip io s

co n 2 5 m il o m ¶a s h a b ita n tes en ¶a rea s u rb a n a s.
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¾ ¡ 1¡ ¾x = p Z ¹ Y (1)i iii

Donde p es el precio, Y la renta del consumidor, ¾ = 1= (1 ¡ ½ ) la
elasticidad de sustituci¶on entre cualquier par de variedades, ½ 2 (0;1)
la intensidad de las preferencias de cada variedad y Z es el ¶³ndice de
precios tal que

12 3
1¡ ¾X

1 ¡ ¾ 1 ¡ ¾4 5Z = p n + (p ¿ ) n (2)i i j ij ji

j6= i

n es el n¶umero de empresas y ¿ los costos de transporte (tipo iceberg)ij

entre las localizaciones i y j .
Se considera que los costos de producci¶on para cada bien x tienen

la forma W (F + c x ) . Los requerimientos laborales est¶an representa-i i

dos por la expresi¶on entre par¶entesis. F signi¯ca los costos ¯jos, W
el salario y c los requerimientos marginales de trabajo, siendo indi-
cadores de la productividad laboral (cuanto mayor es su valor, menor
es la productividad, y viceversa) . Dados los costos y la funci¶on de
bene¯cios, de las condiciones de primer orden se deduce queµ ¶

1
p 1 ¡ = W c (3)i i

¾

Si seguimos a Venables (1996) al considerar una sola industria
y dos localizaciones, para cada bien x se tienen los siguientes valores
relativos

n (x + x ) p c w ¹ Y y2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
S = Ã ´ = ´ ´ ´ (4)

n (x + x ) p c w ¹ Y y1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

El primer d¶³gito del sub¶³ndice indica la regi¶on donde se produce y
el segundo (cuando lo hay) el lugar donde se vende, S es la proporci¶on
de la producci¶on del bien correspondiente a la regi¶on 2, n denota eli

n¶umero de empresas que lo producen en la regi¶on i, Ã es la relaci¶on
de precios y ´ la relaci¶on del gasto regional en el mismo bien. Bajo el
supuesto de competencia monopol¶³stica, se deduce que la distribuci¶on
de la industria entre dos regiones estar¶a determinada por

¾ ¾ ¾ ¡ ¾´ (¿ ¡ Ã ) ¡ ¿ ( Ã ¡ ¿ )
S = ´ f [ Ã (c;W ;a ) ;´ ;¿ ] (5)

¾ 1 ¡ ¾ 1 ¡ ¾ ¡ ¾(¿ ¡ Ã ) ¡ ´ ¿ ( Ã ¡ ¿ Ã )
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En los modelos de la N G E la expresi¶on que corresponde a Ã (de
4 y 5) implica que, la dispersi¶on regional de costos se debe, exclusi-
vamente, a las diferencias en productividad laboral y salarios. Por lo
tanto, de forma impl¶³cita se considera que las regiones son homog¶eneas
en otra clase de caracter¶³sticas que tambi¶en pudieran in°uir sobre los
costos, con lo cual se estar¶³a omitiendo todo tipo de econom¶³as exter-
nas que no inciden directamente sobre la productividad laboral y los
salarios.

En la literatura se identi¯can otras caracter¶³sticas asociadas a los
territorios que no afectan de manera directa a esas variables, pero que,
al reducir costos de transacci¶on y facilitar la operatividad de corto
y largo plazo de las empresas, representan ventajas que, en alguna
medida, permiten disminuir los costos unitarios de producci¶on. M¶as
adelante se abunda al respecto, por lo pronto conviene incluirlos en
el modelo, tal como se propone en la siguiente expresi¶on.µ ¶

p c w a2 2 2 2
Ã ´ = + 1 ¡ (6)

p c w a1 1 1 1

En (6) , el primer t¶ermino de la derecha indica los costos uni-
tarios (relativos) derivados de la productividad laboral y los salarios,
el segundo asume que las empresas incorporan en la comparaci¶on de
costos, las diferencias asociadas a las ventajas de localizaci¶on, de tal
manera que, si las ventajas son iguales, el segundo t¶ermino es nulo.

Al incorporar (6) en (5) se deduce que la distribuci¶on geogr¶a¯ca
de la producci¶on es una funci¶on de las disparidades regionales del
salario, productividad laboral y ventajas territoriales, as¶³ como del
gasto regional relativo ´ y de los costos de transporte ¿ .

Puede demostrarse que S es funci¶on decreciente de Ã y, por tanto,
decreciente con los salarios y creciente con la productividad y las ven-
tajas territoriales. Adem¶as, S es funci¶on creciente del gasto relativo.
El efecto de los costos de transporte sobre la distribuci¶on regional
de la producci¶on depende de la situaci¶on relativa en cuanto a Ã y al
gasto.

Para analizar el caso de empresas con v¶³nculos insumo producto
se propone una versi¶on ligeramente modi¯cada del modelo propuesto
en Venables (1996) . Se supone que existen dos industrias (A y B) :
la A provee de insumos diferenciados a la B, la cual vende produc-
tos diferenciados al mercado ¯nal. El resto de caracter¶³sticas son las
siguientes: i) existen dos localizaciones para las dos industrias, ii)
ambas pueden vender en cualquier mercado y iii) la funci¶on de pro-
ducci¶on es la misma para todas las empresas, aunque pueden variar
la combinaci¶on de factores.
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Para simpli¯car se asume que la industria A utiliza tan s¶olo el
trabajo como insumo, por lo tanto, la relaci¶on de costos de producci¶on
regionales ser¶a como antes: Ã = (p = p ) = (W c = W c ) +A A 2 A 1 A 2 A 2 A 1 A 1

(1 ¡ a = a ) .A 2 A 1

La industria B, adem¶as del factor trabajo, utiliza como insumo el
producto de la industria A y, al suponer que dispone de una tecnolog¶³a
Cobb-Douglas, los costos unitarios se expresan por

1 ¡ ® ®C = (W c ) Z (7)B i B i B i A i

Debido al supuesto de que, las empresas disponen de la misma
funci¶on de producci¶on, la funci¶on (7) es v¶alida para cualquier regi¶on.
Por lo tanto, la relaci¶on regional de costos unitarios correspondiente
a dos localizaciones ser¶a µ ¶ µ ¶1 ¡ ® ®

C W c ZB 2 B 2 B 2 A 2
= (8)

C W c ZB 1 B 1 B 1 A 1

Donde Z es el ¶³ndice de precios de la industria A. Continuaremos
suponiendo que en cada regi¶on existen ventajas asociadas con la lo-
calizaci¶on y que, a su vez, ¶estas repercuten en los costos, por lo tanto,
para incorporar este supuesto en (8) , la relaci¶on de costos producci¶on
regionales se expresa por µ ¶

p C aB 2 B 2 B 2
Ã = = + 1 ¡ (9)¯

p C aB 1 B 1 B 1

Al sustituir los valores relativos de ¶³ndices de precios de A, la
expresi¶on (10) para B es equivalente a

®µ ¶ µ ¶ µ ¶1 ¡ ® 1 ¡ ¾ 1¡ ¾1 ¡ ¾¿ + S ÃW c aAB 2 B 2 B 2AÃ = + 1 ¡B 1 ¡ ¾1 ¡ ¾W c a1 + S ¿ ÃB 1 B 1 B 1A A

= g (W ;c ;a ;S ; Ã ;¿ ) (10)B i B i B i A i A i

Puede demostrarse que la relaci¶on de costos de producci¶on re-
gionales en B es funci¶on decreciente del tama~no relativo A, es decir,
los costos de producci¶on de una industria disminuyen conforme au-
menta el tama~no relativo de la industria que le provee de insumos en
la misma localizaci¶on. Adicionalmente, como cabe esperar, los costos
de producci¶on son funci¶on creciente del nivel salarial y decreciente
de la productividad laboral, tanto de la propia industria como de la
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que le provee de insumos. Con respecto a las ventajas territoriales,
en (10) se observa directamente que un aumento de ¶estas implica
tambi¶en una disminuci¶on en los costos relativos.

En relaci¶on con la demanda, la correspondiente a B proviene de
los consumidores ¯nales, por lo que, en buena medida, depende de
la relaci¶on del gasto regional en consumo, ´ . La demanda de laB

industria A proviene del gasto de la industria B, en (7) puede verse
que la empresa representativa gasta una proporci¶on ® en los bienes
de la industria A, por lo tanto, el gasto total de B en los bienes de A
en la regi¶on i se representa como: e = ® n p (x + x ) . AiA 1 B 1 B 1 1 B 1 2 B

partir de la cual se deduce la siguiente relaci¶on del gasto regional

e n p (x + x )2 A 2 B 2 B 2 1 B 2 2 B
´ = = = Ã S (11)A B B

e n p (x + x )1 A 1 B 1 B 1 1 B 1 2 B

Donde S = n (x + x ) = n (x + x ) es la relaci¶on de produc-B 2 2 1 2 2 1 1 1 1 2

ci¶on regional en la industria B. Si combinamos los resultados (10) y
(11) se obtienen las expresiones equivalentes a (5) , que corresponden
a la distribuci¶on regional de cada industria

¾ ¾ ¾ ¡ ¾S Ã (¿ ¡ Ã ) ¡ ¿ ( Ã ¡ ¿ )B B A AS =A 1 ¡ ¾ 1 ¡ ¾¾ ¡ ¾(¿ ¡ Ã ) ¡ S Ã ¿ ( Ã ¡ ¿ Ã )B B AA A

= f (W ;c ;a ;W ;c ;a ;S ;¿ ) (12)A B B B A A A B

¾ ¾ ¾ ¡ ¾´ (¿ ¡ Ã ) ¡ ¿ ( Ã ¡ ¿ )B B BS =B 1 ¡ ¾ 1 ¡ ¾¾ ¡ ¾(¿ ¡ Ã ) ¡ ´ ¿ ( Ã ¡ ¿ Ã )B BB B

= f (W ;c ;a ;W ;c ;a ;S ;´ ;¿ ) (13)B B B B A A A A B

En (12) y (13) se veri¯ca que, la distribuci¶on regional de una
industria es funci¶on de la proporci¶on local de la otra industria con
la cual se encuentra vinculada verticalmente. Puede demostrarse que
esta relaci¶on funcional es positiva. Al enlazar el resultado con (10) ,
en el sentido de que un aumento del tama~no relativo de la industria
proveedora A repercute positivamente en los costos de producci¶on
de la industria que utiliza los insumos B, es posible encadenar una
serie de efectos secuenciales que conducen a un c¶³rculo virtuoso: un
aumento del tama~no relativo de A implica una disminuci¶on en los
costos de producci¶on de B, lo cual incide positivamente en el tama~no
relativo de B y este, a su vez, tiene un efecto positivo en el tama~no
de A, lo cual nos remite, nuevamente, al inicio de los efectos.

El resultado es ¶util para estudiar, al menos mediante simulaci¶on
con ejercicios num¶ericos, una situaci¶on que involucre dos econom¶³as
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desiguales en cuanto a tama~no de mercado, salarios, productividad
laboral y ventajas territoriales. En los ejercicios no se pretende re-
presentar las diferencias reales de las dos econom¶³as, sino observar
los posibles cambios en la distribuci¶on regional de la industria ante
variaciones en esos factores y distintos niveles de apertura comercial
(costos de transporte) .

Para proceder, se a~naden los siguientes supuestos: las dos re-
giones se denominan U S y M X , ¾ = 4, el tama~no de mercado ¯nal
(industria B) de U S es m¶as grande que el de M X , la econom¶³a U S se
caracteriza por una mayor productividad laboral y ventajas territo-
riales en la producci¶on de bienes intermedios (industria A) , por lo
que Ã < 1, en la industria de bienes ¯nales (B) la productividadA U S

laboral entre los dos pa¶³ses es similar. Sin embargo, dados los nive-
les de salarios, M X ofrece costos laborales m¶as bajos, de tal forma
que, c W > c W , adicionalmente, para simpli¯car seB U S B U S B M X B M X

supone que en esta industria las ventajas territoriales son nulas. En
los costos de producci¶on de B, el par¶ametro ® indica la proporci¶on
del gasto de las empresas en el insumo intermedio suministrado por
A. As¶³, conforme ® tiende a cero, la producci¶on es m¶as intensiva en
el factor trabajo. En el ejercicio num¶erico se examinan dos niveles de
intensidad laboral.

Dadas las caracter¶³sticas mencionadas, nos proponemos observar
c¶omo evoluciona la distribuci¶on regional en los siguientes ejemplos
para cada industria.

T ip o I

C a so 1 : menores costos de producci¶on en U S para la industria
A, Ã = 0:8, mayor tama~no de mercado de bienes ¯nales enA U S

U S , ´ = 5, intensidad laboral expresada por ® = 0:3.B U S

C a so 2 : similar a caso 1 pero con un aumento en el tama~no de
mercado para B en M X tal que, ´ = 4:5.B U S

C a so 3 : similar a caso 1 pero con menor intensidad laboral tal
que, ® = 0:5.

C a so 4 : similar a caso 2 pero con menor intensidad laboral tal
que, ® = 0:5.

T ip o II

Aqu¶³ se supone que ocurre una mejora en los costos de producci¶on
para la industria A en M X de tal manera que, Ã = 0:9, se analizanA U S

los casos 1, 2, 3 y 4 con cambios en el mismo sentido que los ejemplos
tipo I.
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Las gr¶a¯cas 1 y 2 muestran los resultados para la industria de
bienes ¯nales (B) , en tanto que las gr¶a¯cas 3 y 4 presentan los relativos
a la industria de bienes intermedios (A) . El tipo I corresponde a las
gr¶a¯cas 1 y 3 y el tipo II a la 2 y 4.

La pendiente negativa de las curvas indica que M X puede mejorar
su participaci¶on en ambas industrias, si reduce los costos laborales de
la industria de bienes ¯nales, ya sea porque se logre un aumento en
la productividad laboral, o bien por la disminuci¶on de los salarios
relativos en esa industria.

En los casos pares de las gr¶a¯cas, se observa que un aumento en
el tama~no de mercado en M X en la industria de bienes ¯nales (B) ,
implica que las curvas de distribuci¶on de ambas industrias se acercan
m¶as al origen, lo cual signi¯ca una mejor posici¶on para la econom¶³a
peque~na ante cualquier diferencial en los costos laborales de B.

En los casos 3 y 4 se observa el efecto de una disminuci¶on de
la intensidad en el uso de la fuerza laboral (aumento de ® ) en la
industria de bienes ¯nales (B) : para cualquier nivel de dispersi¶on de
costos laborales, el pa¶³s peque~no empeora su distribuci¶on en ambas
industrias (las curvas de distribuci¶on se alejan del origen) .

En las dos industrias, el cambio del tipo I al II indica un ligero
aumento en U S de los costos relativos de producci¶on de la industria
de bienes intermedios (A) . Recordemos que en esta industria hemos
supuesto una diferencia importante en los niveles de productividad
laboral y ventajas regionales en favor de U S . Esto implica que, si en
M X no existe la fuerza de trabajo con las cali¯caciones requeridas o
las ventajas regionales necesarias, cualquier diferencia en los costos de
producci¶on, dif¶³cilmente, puede ser compensada con una disminuci¶on
de los salarios en este pa¶³s. De ah¶³ que, para hacer m¶as interesante
el ejemplo, podemos suponer que el peque~no cambio de los costos
relativos de A en favor de M X se ha logrado gracias a un aumento en
la productividad laboral y/o en las ventajas territoriales. Al comparar
las gr¶a¯cas, puede apreciarse que una leve mejor¶³a de esos aspectos en
esta industria, favorece la distribuci¶on regional de ambas industrias
en M X , pero, de manera muy sustancial, en la industria de bienes
intermedios (comparar gr¶a¯cas 3 y 4) .

4 . Im p lic a c io n e s p a ra e l c a so d e M ¶e x ic o

En t¶erminos de las hip¶otesis planteadas, la cercan¶³a de la regi¶on norte
con la econom¶³a norteamericana implica ventajas en costos de trans-
porte y mejores posibilidades de vinculaci¶on entre empresas localiza-
das en ambos lados de la frontera.
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G r¶a ¯ c a 1
D istribu ci¶o n d e la in d u stria d e bien es ¯ n a les (B ): T ipo I

G r¶a ¯ c a 2
D istribu ci¶o n d e la in d u stria d e bien es ¯ n a les (B ): T ipo II



A P E R T U R A Y V E N T A J A S T E R R IT O R IA L E S 123

G r¶a ¯ c a 3
D istribu ci¶o n d e la in d u stria d e bien es in term ed io s (A ): T ipo I

G r¶a ¯ c a 4
D istribu ci¶o n d e la in d u stria d e bien es in term ed io s (A ): T ipo II
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Por lo tanto, el mercado de ese pa¶³s es una fuerza de atracci¶on
hacia la regi¶on norte, principalmente, para empresas cuyas ventas se
canalizan a su mercado y que, adem¶as, tienen posibilidades de descen-
tralizar parte de la producci¶on hacia M¶exico, manteniendo v¶³nculos
insumo-producto con procesos localizados en Estados Unidos. Debe
notarse que, estas caracter¶³sticas se corresponden en mucho con las
de la industria maquiladora.

El hecho de que una industria tenga fuertes v¶³nculos insumo pro-
ducto con empresas de la regi¶on, resulta un elemento adicional para
evaluar las decisiones de localizaci¶on, m¶as all¶a de la cercan¶³a con el
mercado norteamericano. La mayor presencia regional de la industria
que demanda insumos se constituye en un factor de atracci¶on para
la industria de bienes intermedios (v¶³a demanda) y, por otro lado, la
mayor presencia de la industria de bienes intermedios representa un
est¶³mulo v¶³a oferta para la industria que los utiliza, ambos efectos
se retroalimentan, potenciando a¶un m¶as el impacto de la localizaci¶on
conjunta. De ah¶³ la importancia de fortalecer aquellos elementos que
favorezcan los encadenamientos productivos.

Cuando el mercado objetivo de las empresas es tanto el dom¶estico
como el externo, la evoluci¶on del primero es una cuesti¶on clave. En
los ejercicios se ha visto que un aumento en el tama~no del mercado
de bienes ¯nales tiene implicaciones favorables para la industria en
general. Debemos llamar la atenci¶on en el sentido de que, desde las
crisis de principios de los ochenta, la pol¶³tica macroecon¶omica del pa¶³s
ha sido restrictiva, con marcados efectos negativos sobre el mercado
dom¶estico. Ante tal situaci¶on es de esperar que las regiones que por
tradici¶on han concentrado la mayor parte de la industria que provee
a dicho mercado, debieron haber sido las m¶as afectadas.

En el an¶alisis te¶orico, la econom¶³a m¶as peque~na tiene caminos
bien identi¯cados para ganar importancia industrial: a) mediante la
disminuci¶on de los costos de producci¶on, sea por reducci¶on en los
salarios o por aumentos en la productividad laboral o en las ventajas
territoriales, b) a trav¶es de un aumento en el tama~no relativo de su
mercado dom¶estico y, ¯nalmente, c) por una combinaci¶on de los dos
anteriores.

Resulta en especial relevante el caso donde la econom¶³a m¶as pe-
que~na genera un avance en la productividad laboral o en las ventajas
territoriales asociadas a las industrias de bienes intermedios, ya que,
dados los diferenciales en costos laborales de la industria de bienes
¯nales, los v¶³nculos insumo producto implican que, por muy reducido
que sea el avance, la econom¶³a peque~na gana un gran peso industrial.

En los modelos tratados, al incluir un elemento que recoge dife-
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rencias en las ventajas territoriales, coincidimos con las ideas de Ca-
magni (2002) , en el sentido de que los territorios no son homog¶eneos
en las posibilidades competitivas que ofrecen a las empresas. Como
consecuencia, el hecho de que una regi¶on se caracterice por bajos cos-
tos del salario, o que ofrezca la posibilidad de minimizar los costos
de transporte, no garantiza la atracci¶on de cualquier tipo de indus-
tria. En especial, de aquellas que potencian su competitividad con
elementos presentes ¶unicamente en un n¶umero limitado de ciudades,
tales como la conjugaci¶on de econom¶³as externas (tecnol¶ogicas, pe-
cuniarias, etc. ) , facilidades de accesibilidad (nodos de comunicaci¶on,
infraestructura, etc. ) e interacci¶on (relaciones entre agentes, capital
social, etc. ) y los diversos tipos de apoyos que otorgan los gobiernos
locales.

5 . U n a n ¶a lisis e c o n o m ¶e tr ic o

En esta secci¶on se contrastan los efectos de la disparidad salarial, pro-
ductividad laboral, vinculaci¶on vertical y ventajas territoriales en la
composici¶on territorial de la industria manufacturera en un contexto
de apertura comercial.

La informaci¶on corresponde a los censos industriales de 1988,
1993 y 1998, se utiliza la clasi¯caci¶on por subsectores de la Clasi-
¯caci¶on Mexicana de Actividades y Productos, C M A P , la unidad re-
gional es el municipio-ciudad y, al considerar como una misma unidad
a las conurbaciones, se analizan 114 unidades regionales. La combi-
naci¶on de ¶estas con los 9 subsectores arro jar¶³a 1026 observaciones,
sin embargo, debido a que algunas industrias no est¶an presentes en
todas las ciudades, el total real asciende a 833. Al utilizar las conur-
baciones municipales evitamos dejar fuera del an¶alisis los posibles
desbordamientos entre municipios colindantes.

3La variable dependiente (L C P E M ) es el crecimiento de la pro-
porci¶on (con respecto del total nacional) del personal ocupado en
cada industria de las 114 regiones. Se eval¶uan dos per¶³odos: uno de
corto alcance, 1988-1993, y otro en un plazo m¶as largo, 1988-1998.
Enseguida, se describen las variables independientes (el cuadro A1
del anexo las sintetiza) .

Con las variables L E M A N ;L T E R y L I D R pretendemos con-
trastar las diferencias en cuanto a ventajas territoriales y vinculaci¶on

3 D e a q u¶³ en a d ela n te, to d a va ria b le cu y o n o m b re in icie co n L in d ica q u e est¶a
ex p resa d a en lo g a ritm o s. A sim ism o , se u tiliza in d istin ta m en te la p a la b ra em p leo

o p erso n a l o cu p a d o .
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vertical local. L E M A N mide la desviaci¶on del promedio nacional de
la proporci¶on que guarda el personal ocupado del resto de la activi-
dad manufacturera con respecto al personal ocupado en la industria
unidad de observaci¶on, en el contexto de la N G E , esta variable ser¶³a un
indicador del tama~no relativo del mercado intermedio manufacturero.
Por su parte, considerando la existencia de ventajas territoriales, la
variable tambi¶en podr¶³a indicar externalidades por aglomeraci¶on de

4industrias parecidas, aunque no de la misma industria. En conse-
cuencia, debe esperarse que dicha variable resulte con un coe¯ciente
de regresi¶on positivo.

L T E R mide la proporci¶on que guarda el empleo en las activi-
dades terciarias con respecto al empleo en la industria unidad de ob-
servaci¶on. La variable podr¶³a ser indicador del tama~no del mercado
¯nal (N G E ) , o bien de la presencia de econom¶³as de urbanizaci¶on (ven-
tajas territoriales) . El signo esperado para el coe¯ciente es positivo.

L I D R compara la diversidad industrial regional con la del pro-
medio nacional (representa un ¶³ndice tipo Her¯ndahl-Hirshman) . La
variable ha sido utilizada en algunos estudios (Hanson, 1994a) como
indicador de las econom¶³as de aglomeraci¶on tipo Jacobs; cuanto me-
nor sea su valor signi¯ca que la industria regional est¶a m¶as diver-
si¯cada que el promedio nacional y, en consecuencia, a p rio ri, las
condiciones son m¶as favorables para el desbordamiento entre empre-
sas, por lo tanto, se espera que su coe¯ciente de regresi¶on sea de signo
negativo.

Mediante el an¶alisis te¶orico, en este trabajo se ha deducido que
las ventajas territoriales pueden ser un contrapeso del efecto de la
dispersi¶on salarial y la distancia con el mercado norteamericano. El
tipo de factores que determinan estas ventajas puede ser muy variado.
Lamentablemente, a nivel de ciudades no disponemos de indicadores
sobre, por ejemplo, equipamiento urbano y capacidad de las insti-
tuciones y gobiernos locales para fomentar y apoyar el desarrollo de
la actividad empresarial, no obstante, las variables sobre econom¶³as
de aglomeraci¶on, ya mencionadas, pretenden capturar en parte estas
ventajas.

Las variables L R M R y L A L F son un contraste para la hip¶otesis
sobre dispersi¶on regional de salarios y cali¯caci¶on laboral. L R M R
indica la desviaci¶on de las remuneraciones promedio de una industria
regi¶on con respecto al nacional de la misma industria. L A L F mide
la proporci¶on alfabetizaci¶on/empleo de la industria regi¶on.

4 E n ese sen tid o , d ī ere d e o tro s in d ica d o res q u e co n frecu en cia se h a n u tiliza d o
p a ra m ed ir la s eco n o m ¶³a s d e lo ca liza ci¶o n (v er, p o r ejem p lo , G la eser et a l., 1 9 9 2 y

H a n so n , 1 9 9 4 a ).
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Para medir la dispersi¶on de fuerza laboral cali¯cada se utiliza
L A L F . En consecuencia, la variable ¶unicamente indicar¶a la disper-
si¶on regional de un nivel determinado de cali¯caci¶on. El valor es-
perado de los coe¯cientes de regresi¶on es negativo para L R M R y
positivo para L A L F .

La variable L D I S mide la distancia entre la industria regi¶on y el
cruce fronterizo m¶as pr¶oximo hacia Estados Unidos. Con esta variable
pretendemos discutir la hip¶otesis relacionada con la apertura comer-
cial. Debido a que la apertura comercial de M¶exico se ha realizado

5con pa¶³ses econ¶omicamente m¶as fuertes (E U y Canad¶a) , deber¶³a es-
perarse, ceteris pa ribu s, que las industrias regi¶on vinculadas con el
mercado norteamericano fueran m¶as din¶amicas al aproximarse a esos
pa¶³ses y, por lo tanto, la variable L D I S deber¶³a tener un coe¯ciente
de regresi¶on negativo.

El modelo econom¶etrico emp¶³rico se representa por la siguiente
ecuaci¶on de regresi¶on:

L C P E M = ® + ® L E M A N + ® L T E R + ® L I D Rij 0 1 ij 2 ij 3 ij

+® L R M R + ® L A L F + ® L D I S + e (14)4 ij 5 ij 6 ij ij

2Con i = 1;:::;9; j = 1;:::;114 y e » N (0;¾ I )
Las estimaciones de los par¶ametros se realizaron por el m¶etodo

de M¶³nimos Cuadrados Ordinarios (M C O ) y se aplic¶o el test de White,
descart¶andose la presencia de heteroscedasticidad. De cualquier for-
ma, los errores est¶andar de los coe¯cientes se estimaron de forma
robusta.

Una di¯cultad fue la presencia de multicolinealidad. Con regre-
siones auxiliares y utilizando el criterio de Theil se detect¶o que el
problema es ocasionado, principalmente, por las variables L T E R y
L A L F . La soluci¶on instrumentada consisti¶o en la exclusi¶on alterna-
tiva de estas variables (se realizaron pruebas para la omisi¶on de va-
riables relevantes) . El cuadro 2 muestra los resultados para todas las
regiones con todas las variables (columnas 1) y los correspondientes
a la soluci¶on instrumentada (columnas 2 y 3) .

En el mismo cuadro se observa que los signos de los coe¯cientes
de regresi¶on son los que se esperaban. La comparaci¶on de las regre-
siones 1, 2 y 3 muestra que los coe¯cientes de las variables menos
involucradas en el problema de multicolinealidad son relativamente
estables.

5 D esp u ¶es d el T L C A N se h a n ¯ rm a d o a cu erd o s co m ercia les co n o tro s p a¶³ses
d e A m ¶erica L a tin a y co n la U n i¶o n E u ro p ea . N o o b sta n te, la m ay o r p a rte d el

co m ercio in tern a cio n a l d el p a¶³s co n tin ¶u a sien d o co n el m erca d o n o rtea m erica n o .



C u a d ro 2
R esu lta d o s d e regresi¶o n : va ria ble d epen d ien te L C P E M

V a ria bles 1 9 8 8 -1 9 9 3 1 9 8 8 -1 9 9 8

1 2 3 1 2 3

C * * -0 .4 6 4 * * -0 .18 7 * -0 .7 19 * * -0 .54 2 -0.0 7 0 *-0.6 9 7

t -1 .6 76 -1.6 1 7 -4.5 5 8 -1.7 8 4 -0.5 7 6 -4 .3 8 4

L E M A N * 0 .4 3 4 * 0 .42 5 * 0 .44 2 * 0 .77 3 *0 .7 58 *0 .7 78

t 4 .91 6 4 .8 78 5 .0 88 6 .4 04 6.3 1 3 6.5 0 6

L T E R 0 .11 0 * 0 .21 9 0 .0 67 *0 .2 53

t 1 .06 8 7 .3 82 0 .5 76 7.8 6 1

L ID R * -0 .13 9 * -0 .1 31 * -0 .1 43 * -0 .2 38 *-0 .2 2 4 *-0.2 4 0

t -4 .0 23 -3.9 1 1 -4.1 4 8 -5.6 3 4 -5.4 6 1 -5 .7 4 0

L R M R -0 .0 81 * -0 .0 95 -0.0 7 2 -0.0 6 9 ** -0 .0 94 -0 .0 6 3

t -1 .5 40 -1.9 7 4 -1.4 1 4 -1.2 7 8 -1.8 8 0 -1 .2 1 4

L A L F 0 .11 8 * 0 .23 0 * * 0 .2 0 1 *0 .2 69

t 1 .09 6 7 .4 79 1 .6 40 8.0 0 8

L D IS * -0 .06 1 * -0 .0 61 * -0 .0 60 * -0 .0 89 *-0 .0 8 9 *-0.0 8 9

t -3 .7 06 -3.6 9 9 -3.6 9 3 -5.1 3 6 -5.0 8 8 -5 .1 4 8

C d F r* L E M A N -0 .3 68 -0.3 6 6 -0.3 7 0 * * -0 .83 5 ** -0 .8 32 ** -0 .8 36

t -0 .8 58 -0.8 5 7 -0.8 5 8 -1.7 0 8 -1.7 0 7 -1 .7 0 8



C u a d ro 2
(co n tin u a ci¶o n )

V a ria bles 1 9 8 8 -1 9 9 3 1 9 8 8 -1 9 9 8

1 2 3 1 2 3

E d F r* L E M A N -0 .2 44 -0 .2 46 -0 .2 4 2 * -0 .7 32 * -0 .7 35 * -0 .7 3 1

t -1 .4 25 -1 .4 39 -1 .4 1 0 -2.9 5 9 -2.9 9 4 -2.9 4 6

C d F r* L T E R -0 .3 74 -0 .3 61 -0 .3 7 5 * * -0 .47 1 * * -0 .44 8 * * -0 .4 72

t -1 .5 97 -1 .5 55 -1 .5 8 5 -1.8 7 9 -1.8 1 4 -1.8 7 2

E d F r* L T E R 1 * -0 .26 2 * -0 .25 7 * -0 .2 56 * -0 .3 14 * -0 .3 05 * -0 .3 1 0

t -3 .0 93 -3 .0 29 -3 .0 4 8 -2.4 4 0 -2.3 9 1 -2.4 1 4

C d F r* L ID R -0 .0 51 -0 .0 64 -0 .0 4 3 0 .1 08 0 .0 86 0 .1 1 3

t -0 .3 80 -0 .4 82 -0 .3 1 6 0 .7 76 0 .6 34 0 .8 1 0

E d F r* L ID R 0 .08 7 0 .08 4 0 .0 87 * 0 .19 4 * 0 .18 9 * 0 .1 93

t 1 .22 0 1 .17 2 1 .2 28 1 .9 63 1 .9 12 1 .9 6 3

C d F r* L R M R 1 * -0 .94 3 * -0 .93 2 * -0 .9 50 * -1 .0 67 * -1 .0 48 * -1 .0 7 1

t -2 .4 31 -2 .4 03 -2 .4 5 0 -2.4 5 3 -2.4 1 4 -2.4 6 3

E d F r* L R M R 0 .01 3 0 .02 8 0 .0 04 -0.1 5 9 -0.1 3 4 -0.1 6 5

t 0 .10 8 0 .23 6 0 .0 30 -1.2 3 2 -1.0 6 1 -1.2 8 6

C d F r* L A L F 0 .23 0 0 .22 5 0 .2 29 * * 0 .2 7 2 * * 0 .2 6 3 * * 0 .27 1

t 1 .49 7 1 .48 5 1 .4 70 1 .7 23 1 .7 02 1 .7 0 8



C u a d ro 2
(co n tin u a ci¶o n )

V a ria bles 1 9 8 8 -1 9 9 3 1 9 8 8 -1 9 9 8

1 2 3 1 2 3

E d F r* L A L F * 0 .1 4 5 * 0 .1 4 4 * 0 .1 4 1 * 0 .1 5 9 * 0 .1 5 6 * 0 .15 7

t 2 .9 9 8 2 .9 6 3 2 .95 3 2 .25 6 2 .23 2 2 .2 29
2R ajustada 0 .2 5 0 0 .2 4 9 0 .24 9 0 .27 6 0 .27 4 0 .2 77

F 1 8 .3 0 9 1 9 .4 0 5 1 9 .4 1 1 2 0 .8 0 5 2 1 .8 8 9 2 2 .17 8

N 8 3 3 8 3 3 8 3 3 8 3 2 8 3 2 8 3 2

* E sta d¶³stica m en te sig n ī ca tiv o a l 5 % o m en o s.

* * E sta d¶³stica m en te sig n ī ca tiv o en tre el 1 0 y 5 p o r cien to .
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Por el contrario, los valores de las variables que al parecer oca-
sionan el problema (L T E R y L A L F ) , sufren importantes cambios
cuando se omite una de las mismas.

A partir del octavo rengl¶on del cuadro se muestran los coe¯cientes
asociados a variables d u m ies iteradas con las variables explicativas
(excepto con L D I S , para evitar multicolinealidad) . Las d u m ies cor-
responden a las ciudades de la primera l¶³nea fronteriza (C d F r ) , as¶³
como al resto de ciudades de los estados fronterizos (E d F r ) . En el
siguiente apartado se discuten los resultados.

6 . D isc u si¶o n d e lo s r e su lta d o s e c o n o m ¶e tr ic o s

A partir de las teor¶³as de localizaci¶on y de los desarrollos posteriores
de la N G E , se deduce que las regiones con perspectivas de costos m¶as
bajos son atractivas para las empresas. Cuando se a~nade a los mode-
los un elemento que recoge las diferencias en las ventajas territoriales,
el an¶alisis coincide con Camagni (2002) , en el sentido de que los terri-
torios no son homog¶eneos en las posibilidades competitivas ofrecidas
a las empresas. Por lo tanto, el efecto de la disparidad salarial ha de
ser diferente, dependiendo de si las empresas sustentan su competi-
tividad en los costos del salario, en la productividad laboral o en las
ventajas territoriales.

Los resultados econom¶etricos muestran que, las diferencias de
los salarios tienden a ser m¶as importantes en el corto que en el largo
plazo. Ocurre lo contrario con los indicadores relacionados con las
ventajas territoriales y dispersi¶on de cali¯caci¶on laboral: su in°uen-
cia sobre el empleo regional de la manufactura se fortalece en el largo
plazo. Al analizar los coe¯cientes asociados a las d u m ies iteradas,
se deduce que, la din¶amica de las industrias en las ciudades fron-
terizas es m¶as sensible a las variaciones en la dispersi¶on salarial y
poco sensible a la dispersi¶on en cali¯caci¶on y en las ventajas terri-
toriales. El an¶alisis te¶orico muestra, tambi¶en, que la posibilidad de
v¶³nculos insumo producto y el tama~no de mercado son favorables a
la localizaci¶on conjunta de empresas. El estudio emp¶³rico contrasta
los efectos de la concentraci¶on (econom¶³as de aglomeraci¶on) y de la
diversidad (externalidades a la Jacobs) sobre la din¶amica regional de
la industria manufacturera. Los resultados indican que esos factores
son importantes en la determinaci¶on de la din¶amica regional de la
industria en el pa¶³s (primeros siete renglones del cuadro 2) . No obs-
tante, conforme nos acercamos a la frontera norte (a partir del octavo
rengl¶on) , dichos elementos pierden relevancia. Estos resultados son
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congruentes con las caracter¶³sticas de la industria que predomina en
las ciudades fronterizas: la industria maquiladora.

De acuerdo con diversos estudios, la apertura comercial, por un
lado, ha fortalecido el atractivo por las localizaciones m¶as cercanas
a la frontera norte y, por el otro, ha debilitado la atracci¶on por re-
giones que tradicionalmente concentran el mercado interno, lo que, en
conjunto, ha ocasionado que la industria manufacturera se modi¯que
hacia una estructura regional menos polarizada.

En la segunda secci¶on se ha visto que la apertura comercial re-
presenta, sin duda, una mayor atracci¶on del mercado norteamericano,
sin embargo, el dinamismo del empleo manufacturero se debe en su
mayor parte a la industria maquiladora. La posici¶on que se ha defen-
dido en esta investigaci¶on establece que a¶un est¶a pendiente el impulso
de una industria no-maquiladora. Una industria que se caracterice
por mayores v¶³nculos regionales y que, debido a la importancia de
las diferencias en las ventajas territoriales, no debe limitarse a las
ciudades fronterizas.

Por lo tanto, se ha planteado que el factor de distancia con res-
pecto del mercado norteamericano es un elemento que pesa mayor-
mente para la industria maquiladora, y no tanto para otras industrias
m¶as integradas que den prioridad a elementos tales como: capital hu-
mano, econom¶³as externas u otro tipo de factores de competitividad
territorial. Lo cual parece deducirse de los resultados emp¶³ricos.

7 . C o n c lu sio n e s

1) La elecci¶on de la unidad de an¶alisis es fundamental. Existen dife-
rencias notables cuando se analiza la din¶amica manufacturera bas¶an-
donos en una regionalizaci¶on por ciudades, en comparaci¶on a cuando
la referencia son las entidades federativas. En este trabajo se ha
demostrado que la reestructuraci¶on hacia el norte es pertinente, ¶uni-
camente, para las ciudades de la primera l¶³nea fronteriza y no lo es
tanto para las ciudades de la segunda l¶³nea, lo cual puede atribuirse
a la din¶amica de la industria maquiladora.

2) No s¶olo importa la cercan¶³a. Se ha reconocido que la disponi-
bilidad del mercado norteamericano es una fuerza de atracci¶on hacia
las ciudades del norte, no obstante, en teor¶³a se ha deducido que la
reestructuraci¶on regional no depende ¶unicamente del ahorro en cos-
tos de transporte. Tambi¶en depende de las disparidades regionales en
salarios, productividad laboral y las ventajas territoriales que ofre-
cen las ciudades. La evidencia econom¶etrica tambi¶en apunta en esta
direcci¶on.
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3) El mercado interno es importante. Se ha deducido te¶orica-
mente que un aumento en el tama~no de este mercado favorece el di-
namismo manufacturero, el efecto es mayor en la medida que existan
fuertes v¶³nculos verticales y que se aprovechen otras econom¶³as exter-
nas. Al respecto, se ha visto que la evidencia emp¶³rica es consistente
con dicha teor¶³a.

4) M¶as all¶a de los efectos espaciales impl¶³citos en los modelos
te¶oricos de la N G E , que incluye los costos de transporte, las econom¶³as
de escala y la vinculaci¶on vertical, se ha demostrado tanto en t¶erminos
te¶oricos como emp¶³ricos que la din¶amica regional de la industria, a¶un
bajo la interrelaci¶on comercial entre dos pa¶³ses, depende en buena
medida de los factores asociados a las ventajas competitivas de los
territorios.
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C u a d ro A 1
D e¯ n ici¶o n d e va ria bles u tiliza d a s

V a ria bles D escripci¶o n

E E m p leo d el su b secto r (d os d¶³g ito s) m a n u fa ctu rero i en la ciu d a d jij

E E m p leo n a cion al d el su b secto rI

P E M = E = E P a rticip a ci¶o n reg io n a l en el em p leo n acio n al d el su b secto rij ij j

L C P E M = L N (P E M = P E M ) C recim ien to (en tre lo s a ~n o s 1 y 2 ) d e la p a rticip aci¶o n en el em p leoij ij2 ij1

n a cion a l d el su b secto r (va ria b le d ep en d ien te)

E E m p leo m a n u factu rero en la regi¶o n jj

E E m p leo m a n u factu rero en la regi¶o n j ex clu y en d o al su b sector Ij= i

E E m p leo m a n u factu rero n acio n a l ex clu y en d o a l su b secto r i= I

E E m p leo m a n u factu rero n acio n a l

L E M A N = L N [(E = E )= (E = E )] Im p orta n cia rela tiva d e o tra s activ id a d es m a n u factu rera sij ij ij= i = i

E E m p leo en la regi¶o n j d e la s activ id a d es d e serv icio s y com erciojs

L T E R = L N (E = E ) Im p orta n cia rela tiva d e la s activ id a d es terciaria sij sj ij

E E m p leo reg io n a l d e la s activ id a d es m an u factu rera s a cu atro d¶³g itoscj

E E m p leo m a n u factu rero n acio n a l d e a ctiv id a d es a cu a tro d¶³gito sc

2(E = E ) S eg u n d a p oten cia d e la p ro p orci¶o n d el em p leo d e la s activ id a d es acj j

cu a tro d¶³g ito s en el em p leo m a n u fa ctu rero d e la ciu d a d j
2(E = E ) S eg u n d a p oten cia d e la p ro p orci¶o n d el em p leo d e la s activ id a d es ac

cu a tro d¶³g ito s en el em p leo n a cio n a l j



C u a d ro A 1
(co n tin u a ci¶o n )

V a ria bles D escripci¶o nP
2 ¶I D = (E = E ) In d ice d e d iv ersid a d d el secto r m a n u fa ctu rero ex clu yen d o la scj jf ig j cn f ig j

activ id a d es d e 4 d¶³gito s corresp o n d ien tes al su b sector i (reg io n a l)P
2 ¶I D = (E = E ) In d ice d e d iv ersid a d d el secto r m a n u fa ctu rero ex clu yen d o la scf I g cn f I g

activ id a d es d e 4 d¶³gito s corresp o n d ien tes al su b sector i (n acio n al)

L I D R = L N (I D = I D ) L og a ritm o d el ¶³n d ice d e d iv ersid a d rela tivof ig j f ig j f ig
R R em u n eracio n es p a g ad a s en el su b secto r i d e la ciu d a d jij

R R em u n eracio n es p a g ad a s p o r su b secto r (n a cio n al)i

R M = R = E R em u n eraci¶o n m ed ia p o r em p leo d el su b sector i d e la ciu d a d jij ij ij

R M = R = E R em u n eraci¶o n m ed ia p o r su b secto r (n acio n a l)i i I

L R M R = L N (R M = R M ) L og a ritm o d e la s rem u n era cio n es m ed ia s rela tiva sij ij i

P A P ro p orci¶o n d e p erso n a s q u e sa b en leer y escrib ir d e la p o b la ci¶onj

d e 15 a ~n os y m ¶as en la ciu d a d j

L A L F = L N (P A = E ) Im p orta n cia rela tiva d e la p ob la ci¶o n alfa b eta en la ciu d a d jj j ij

D D ista n cia d esd e el m u n icip io j a l m u n icip io d el p u erto fro n terizojF

m ¶as p r¶ox im o (F )

L D I S = L N (D ) L og a ritm o d e la d istan ciaij jF

S u b¶³n d ices: i = S u b secto r m a n u fa ctu rero (cla sī ca ci¶o n d e d o s d¶³g ito s) 1 ,...,9 ; j = C iu d a d 1 ,...,1 1 4 ; f g = S u b secto r q u e

se ex clu y e; n = ex clu si¶o n d el su b¶³n d ice sig u ien te; C = a ctiv id a d es d e serv icio s y co m ercio ; F = C iu d a d d e cru ce fro n terizo

(T iju a n a , M ex ica li, N o g a les, S L R C , C iu d a d J u ¶a rez, N u ev o L a red o , R ey n o sa y M a ta m o ro s).




