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caso de México. A pesar de que algunos mecanismos de convergencia
regional operan, como por ejemplo, el relativo al mayor rendimiento de
la inversién educativa en las regiones menos desarrolladas frente a las
mas desarrolladas, la evidencia disponible sugiere que en la economia
ha operado un proceso de divergencia. Ciertas externalidades consus-
tanciales al desarrollo econémico, potenciadas por la liberalizacién y
globalizacién, se identifican como posibles causas del proceso.

The paper analyzes the problems of regional convergence for the Mex-
ican case. Although some mechanisms of regional converge operate,
for instance those related to the greater performance of educational
investment in less developed regions before those more developed, the
available evidence suggests that in the economy a process of divergence
has operated. Certain externalities inherent to economic development,
strengthened by liberalization and globalization are identified as pos-
sible causes of the process.
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1. Introduccién

El propdsito de este trabajo consiste en analizar la problemadtica de
la convergencia regional en México indagando, en qué medida, la dis-
tribucion del nivel educativo de la poblacién activa a escala regional
puede contribuir a la explicacién del proceso. En efecto, el nivel
educativo se ha identificado en diversos estudios como un claro deter-
minante de la distribucién personal de la renta (véase Fields, 1998;
Oliver, Ramos y Raymond, 2001 o Barceinas y Raymond, 2003; para
una aplicacién de esta metodologia al caso de México). Por exten-
sién, cabe también tratar de analizar en que medida la distribucion
del capital humano puede contribuir a la distribucién de la renta a
escala regional (véase Raymond, 2002).

El articulo se estructura de la siguiente forma. En primer lugar,
se analizan los rendimientos de la inversién educativa a escala regional
a partir de la estimacion de ecuaciones de ingresos, utilizando datos
micro provenientes de las correspondientes encuestas de ingresos y
gastos. Se constata que, efectivamente, y segin sugiere la aproxi-
macién estandar al problema de la convergencia, los rendimientos de
la educacion tienden a ser mas elevados en las zonas menos desarrol-
ladas, frente a las mas desarrolladas. No obstante, cuando seguida-
mente se analizan los datos se confirma que, de hecho, la convergencia
no ha operado. Ello lleva a cuestionarse posibles mecanismos favore-
cedores de la divergencia que han més que compensado los factores
de convergencia. Por ltimo, unas consideraciones finales cierran la
exposicion.

2. Convergencia y rendimiento de la inversion educativa a
escala regional

Un mecanismo de convergencia dentro del marco teérico del mode-
lo neoclasico de crecimiento es el distinto rendimiento del capital de
acuerdo con el nivel de desarrollo econémico. De este esquema teérico
se infiere que el capital debe fluir de las zonas mas desarrolladas, en
las que es un recurso relativamente abundante, hacia las menos de-
sarrolladas en las que tiene el caracter de un recurso relativamente
escaso. Si se considera la educacién como una forma de capital, con-
cretamente, capital humano, cabe suponer que los rendimientos de la
educacién tienden a ser mas elevados en las regiones menos desarrol-
ladas que en las més desarrolladas. A diferencia del capital financiero,
el capital humano no se desplaza de las zonas ricas a las pobres, sino al
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contrario. El mecanismo de convergencia, en este caso, opera por dos
cauces: el diferencial de rendimiento es directamente un mecanismo
de convergencia y el desplazamiento de la poblacién de las zonas po-
bres a las ricas es una via adicional para igualar rentas per-cdpita. En
cuanto al nivel de desarrollo regional, podria medirse por los ingresos
per-cdpita o, directamente, a través de los niveles de escolaridad per-
capita, si lo que se pretende captar es el grado de escasez de capital
humano. De hecho, entre ambas variables la evidencia muestra una
elevada correlacion, llevando ambas medidas a conclusiones similares.

Con el objetivo de constatar si este tipo de aseveracién se pre-
senta en México, considérese la cldsica ecuacion minceriana estandar
de salarios:

logV = o + 8S 4 viexpe + yoexpe? + ¢ (1)

donde Y = ingreso salarial, S = anos de escolaridad, expe = anos de
experiencia y ¢ el término de perturbacién estocéstico.! Una de sus
principales caracteristicas de esta ecuacién estriba en proporcionar
una aproximacion de los rendimientos de la educacién, esto es, una
evaluacién del incremento porcentual en los salarios como consecuen-
cia del incremento de un ano de escolaridad que, en este caso, viene
dado por el pardmetro 3.2

De acuerdo con una regionalizacién proporcionada en el anexo 1,
se procedid a estimar la ecuacién (1) para cada una de las diez regiones

I Cabe mencionar que sOlo se consideraron a los individuos entre 16 y 65
anos que trabajan de tiempo completo, esto es, que reportan mas de 35 horas
trabajadas a la semana y reciben un ingreso por remuneraciones al trabajo, pero
no por renta empresarial. Los ingresos son netos y trimestrales. Por otro lado,
desafortunadamente la ENIGH no proporciona los anos reales de estudio, sino el
grado maximo de escolaridad alcanzado, a partir del cual se infirié una proxy de
los anos de estudio. La experiencia es potencial, es decir, edad menos anos de
escolaridad menos seis.

2 Para una revisién teérica y empirica de esta ecuacién véase: Card (1999 y
2001) y Asplund y Thelado (1999), entre otros. Para el caso de México algunos de
los trabajos més citados y basados en la informacién de la ENIGH son: Bracho
y Zamudio (1994), Zamudio y Bracho (1994), Psacharopoulos, et al. (1996),
Barceinas (1999), Rojas, Angulo y Veldzquez (2000) y Barceinas (2002), con otras
bases de datos: Singh y Santiago (1997), Smith y Metzer (1998) y Lépez Acevedo
(2004), entre otros. Cabe resaltar que las tasas aqui calculadas caen dentro del
rango de las antes mencionadas, aunque evidentemente existen algunas diferencias
no sustanciales debidas a las distintas especificaciones y filtros muestrales.
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definidas.® Los resultados se muestran en el cuadro 1. En general,
se aprecia que los rendimientos experimentan un incremento de 1984
hasta 1994, donde algunas de las regiones alcanzan su maximo, para
después descender ligeramente o mantenerse en los mismos niveles
hasta el ano 2002.

Como ya se afirmo, existe una cierta evidencia internacional de
que los rendimientos de la educacion declinan a medida que crece
la educacién media y el ingreso per-cdpita (véase Trostel, Walker y
Woolley, 2002), es decir, una cierta evidencia de convergencia a es-
cala mundial. Si se traslada este razonamiento al caso de México,
parece percibirse que dicha tendencia tiende a cumplirse. Por ejem-
plo, es claro que la regién mds pobre (sur) experimenta uno de los
rendimientos educativos més elevados en todo el periodo de analisis
v que, la regién “peninsula”, igualmente de ingresos bajos, presenta
altos rendimientos de la educacién a partir, sobretodo, de los anos
90. Por otro lado, las regiones mas desarrolladas, que corresponden
a las del norte del pais, muestran los rendimientos de la educacién
més bajos, en particular, a partir de 1994. Finalmente, ndtese que la
capital, una de las regiones con mayor ingreso per-cdpita, si bien tiene
unos rendimientos por lo regular por debajo de la media, no son, en
todas las ocasiones, de los mas bajos.

Una forma mas facil de percibir las relaciones anteriores es por
medio de un diagrama de dispersién entre el rendimiento educativo y
el ingreso per-cdpita regional (grifica 1) y otro correspondiente entre
el rendimiento educativo y los anos de escolaridad promedio (gra-
fica 2). Aunque no de forma categérica, las graficas muestran esa
asociacion negativa en practicamente todos los anos de la muestra
(con excepcién del ano 2000, en el caso de la relacién rendimiento-
escolaridad).

Una manera alternativa y mas formal de establecer que son ne-
gativas las relaciénes entre los rendimientos educativos y el ingreso,
por un lado, y entre los rendimientos educativos y el nivel educativo,
por el otro, es la siguiente. Cabe partir, en primer lugar, de las
estimaciones por separado para cada ano, de una ecuacién que liga
los rendimientos educativos por regiones con los ingresos regionales
en términos per-cdpita:

3 La regionalizacién estd basada en la propuesta de Bassols (1983). No obstan-
te, existen algunas pequenas diferencias, por ejemplo, el hecho de dividir la regién
centro-este en dos: centro (Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala) y
capital (Distrito Federal y Estado de México).



Cuadro 1
Rendimientos de la educacion por regiones y anos (%)

Regidn/ano 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Noroeste 11.8 11.6 16.7 13.9 11.2 12.5 10.8 11.7
Norcentro 13.1 14.6 15.6 15.3 11.6 11.9 8.8 10.7
Noreste 13.1 14.5 15.0 15.3 16.7 16.1 11.4 11.2
Centro-norte 15.7 14.7 14.7 14.9 14.2 16.5 12.8 12.6
Centro-oeste 13.5 11.5 12.4 14.4 13.1 14.0 13.3 14.2
Centro 15.5 13.0 12.9 16.8 16.5 16.7 15.8 12.0
Capital 12.3 12.6 12.9 15.2 14.1 15.3 15.8 11.9
Este 16.9 15.0 17.4 16.2 18.3 15.0 16.0 13.7
Sur 15.9 13.5 17.2 17.2 17.8 17.7 17.5 18.8
Peninsula 11.1 14.2 16.7 18.2 17.7 18.3 16.3 15.0

Fuente: ENIGH, 1984 - 2002.
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R =a1+ B1log(Y) para 1984

R = ag+ Bglog(Y) para 2002

donde R = rendimiento de la educaciéon y Y = ingreso.

Estas ecuaciones pueden escribirse conjuntamente de la siguiente
formas:

R = a1+ n241989 + 1341992 + n4A 1994 + 1541996 + M6 A 1998 + 1742000
+nsAz002 + 62D 1989 + 03D 1992 + 64D 1994 + 05D 1996 + 66D 1998
+67D2000 + 68 D200z + f1log(y) + ¢

donde A1ggg = 1 si el ano es 1989 y 0 en otro caso, A1gg2 = 1 si el

ano es 1992 y 0 en otro caso, y asi sucesivamente hasta

As002,m2 = (a2 — a1),m3 = (a3 — a1),
y asi sucesivamente hasta
ng = (Ozg — 041), D1989 = variable dummy

que toma el valor del log(y) si el ano es 1989 y 0 en otro caso, y

D1992, D1994, D1996, D 1998, D2000 ¥ D2002

son igualmente variables dummies definidas como la anterior, pero
para los anos 1992, 1994, 1996, 1998, 2000 y 2002, respectivamente.
Asi planteado el modelo, nétese que

b2 = (B2 — B1),03 = (B3 — B1),64 = (B4 — $1), 65 = (B5 — b1),
b6 = (B6 — B1),07 = (B7 — B1) y 68 = (Bs — B1).

esto es, que los coeficientes §; representan las desviaciones de los coe-
ficientes 3; con respecto al coeficiente 31, o sea, al del ano 1984. De
esta manera, bajo la hipétesis nula

HO:62:63:64:65:66:67:68:0a

las pendientes serfan las mismas en todos los anos de la muestra.

Un modelo similar, pero sustituyendo el log(Y') por la escolari-
dad permite comprobar la relacién negativa entre los rendimientos
y el nivel de escolaridad. Los resultados se muestran en el cuadro
2, tanto para la relacién rendimientos-ingreso como para la relaciéon
rendimientos-escolaridad.
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Grafica 1
Rendimiento del capital humano e ingreso medio regional
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Grafica 1
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Graéfica 1
(continuacion)
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Grafica 2
Rendimiento del capital humano y escolaridad
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Grafica 2
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Grafica 2
(continuacion)
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Cuadro 2

277

Variable Variables independientes
dependiente: log(ingreso) escolaridad
rendimiento coeficiente | estad. t | coeficiente | estad. t

a1 0.6484 6.33 0.2310 11.25

N2 -0.3200 -1.73 -0.0552 -1.89

N3 -0.2298 -0.92 -0.0293 -0.98

N4 -0.2523 -1.78 -0.0250 -0.86

05 -0.0539 -0.28 0.0048 0.10

N6 -0.1035 -0.60 -0.0030 -0.07

N7 0.0410 0.08 -0.0829 -0.86

08 0.3576 2.04 0.0900 1.73

b9 0.0350 1.71 0.0100 2.17

53 0.0270 1.00 0.0081 1.83

b4 0.0298 1.92 0.0085 1.83

5 0.0061 0.28 0.0040 0.60

56 0.0122 0.63 0.0056 0.88

o7 -0.0045 -0.08 0.0149 1.17

s -0.0398 -2.07 -0.0079 -1.14

5 -0.0560 -5.00 -0.0161 -4.91
R? ajustada 0.34 0.28
Estadistico F' 3.77 3.03
Valor P 0.00 0.00
Ndm. observ. 80 80

Nota: Estadisticos t robustos a heteroscedasticidad calculados
por el método de White.

A partir de los resultados del cuadro 2 se desprende la existencia
de una clara relacién negativa y significativa entre los rendimientos
de la educacién y los ingresos per-cdpita o la educacién promedio.
Ademas, la hipétesis nula de igualdad de pendientes en cada ano no
es rechazada a un nivel de significancia de 5% en el caso de la relacién
rendimiento-ingreso, aunque si lo es en el de la relacién rendimiento-
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educacién, al mismo nivel de significancia. En consecuencia, es posi-
ble afirmar que, en el caso de México, las relaciones rendimientos-
escolaridad y rendimientos-ingresos se comportan de acuerdo con lo
pronosticado por la teoria y que, en esencia, no han experimentado
modificaciones sustanciales en los afnos contemplados. En efecto, tal
como refleja el cuadro 2, ninguna § individual, coeficiente que mide el
cambio de pendiente, es significativa al 5%, salvo g que es marginal-
mente significativa a este nivel en la ecuacién de ingreso y 62 en la
ecuacion de escolaridad.

No obstante, la cuestién fundamental consiste en preguntarse si
esta confirmacién de la teoria se traduce, en ultima instancia, en el
hecho de que estamos en presencia de un proceso de convergencia re-
gional en términos de ingresos per-cdpita. Con respecto a ello, como
veremos en el apartado siguiente, la respuesta es més bien la con-
traria, esto es, la brecha en términos de bienestar entre regiones, me-
dida como ingresos per-cdpita, mas que reducirse se estd ampliando.
Una posible explicacién a esta aparente paradoja se propondra en los
siguientes apartados.

3. Convergencia regional en valor agregado bruto frente a
convergencia regional en valor agregado bruto per-cdpita.

Una manera estandar de constatar en qué medida las diferencias en
bienestar entre los distintos espacios econémicos que componen el
pais han tendido a limarse, o por el contrario, a acentuarse, consiste
en evaluar, tomando como unidad los 32 estados de la Reptblica,
la denominada convergencia sigma referida tanto al valor agregado
bruto (VAB), como al valor agregado bruto per-cdpita (VABpc).*

4 Cuyas definiciones estdndar son:

> [log(V ABpeyr) — lOg(VABPCt)]2

Sigma VABpc = ‘

32

_— 12
> [log(V ABj) — log(V AB)]
Sigma VAB = L

32
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La evolucién de la convergencia sigma referida al VAB per-cdpita
es la medida usual de dispersién, de tal forma que un valor cero im-
plica que todos los estados comparten exactamente la misma renta
per-cdpita, mientras que al aumentar el grado de desigualdad tam-
bién lo hace el indice. Por el contrario, la convergencia sigma referida
al VAB es una medida de dispersién de la produccion entre estados. Su
valor numérico no tiene un especial significado, pero si su evolucién
temporal. Un valor numérico creciente es expresién de que la produc-
cién tiende a concentrarse en determinados estados, mientras que un
valor decreciente se obtiene si la produccién tiende a distribuirse de
forma mds igualitaria entre los mismos.

En la gréfica 3 se muestra la convergencia regional sigma en (VAB)
y en (VABpc) de las 32 entidades federativas para: 1970, 1975, 1980,
1985 y 1993-2001, que son los tnicos anos para los cuales la informa-
cién a nivel de entidad estd disponible.

Graéfica 3
Convergencia sigma del VAB y del VAB pc

T 048

sigma vab
o
=
sigma vab pc

0.90 A : ‘ : . : 040
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afio

—+—sigma vab —a— sigmaab pe

Fuente: INEGI

Como se desprende de la grafica 3, entre 1970 y 1993 a nivel de
VAB se dio un proceso de convergencia mas o menos claro, el cual se
refuerza por el hecho de que la participacién de los cinco estados de
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mayor peso econémico (Distrito Federal, México, Jalisco, Nuevo Leén
y Veracruz) pas6 de 56% en 1970 a 52% en 1993, para mantenerse
mas o menos en ese orden por el resto del periodo analizado. En el
otro extremo, los cinco estados con menor participacién en términos
de VAB (cuya composicién sufre algunos cambios, pero con las per-
manentes apariciones de Colima, Tlaxcala y Baja California Sur) han
incrementado su participacién de 1.8% en 1970 a 3% en 1993, para
permanecer en ese nivel por el resto del periodo. Cabe mencionar que
la convergencia en VAB es clara para el periodo 1970-1993, pero no se
da a partir de dicho ano.

Por lo que respecta a la convergencia en VABpc, la historia es
otra. Por un lado, se tiene que el promedio aritmético del VAB pc de
los cinco estados mds ricos (que a través del periodo cambia constan-
temente su constitucion, pero con la permanencia siempre del DF y
de Nuevo Ledn) se sitia 57% por encima de la media nacional para
1970, pero se va incrementando, con algunas fluctuaciones, hasta es-
tabilizarse en los 90s en alrededor del 80% por encima de la media
nacional. En el caso de los cinco estados méas pobres, se tiene que se
localizan debajo de la media nacional en un promedio entre 49 y 53%,
con ligeras fluctuaciones a lo largo del periodo. En otras palabras,
los estados ya considerados ricos en términos relativos al principio
del periodo analizado son, hacia el final, aiin mas ricos, mientras que
los pobres permanecen en su estado de pobreza relativa durante el
periodo. En otras palabras, no existe convergencia regional en VAB
per-capita.

Obsérvese que la convergencia sigma referida al VAB per-cdpita
ofrece una informacion distinta y complementaria de la referida al
VAB. A titulo ilustrativo, si se producen movimientos migratorios de
poblacién que se desplaza de estados pobres a estados ricos, puede
coexistir convergencia sigma referida a VAB per-cdpita, a la vez que
divergencia sigma referida a VAB. Por el contrario, si la poblacion per-
manece fija, la convergencia sigma referida al VAB per-cdpita discur-
rird a la par con la convergencia sigma referida al VAB. Finalmente, si
los estados pobres ganan mas poblacion que los ricos, podemos asistir
a un proceso de convergencia en VAB y divergencia en VAB per-cdpita.

Con el objetivo de explorar la relacién temporal entre VAB, VAB
per-capita y poblacion, consideremos la siguiente identidad:

VAB

VABpe = ————
POBLACION

En consecuencia:
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log(V ABpc) =log(VAB) — log(POBLACION)

Por lo tanto:

2 2 + 2 2 .
Ovabpe = Tvab T O poblacion — 4 Tvab,poblacion

En la grafica 4 se presenta esta descomposicién simple para los
anos en los cuales existe informacién. A través de ella se verifica que,
efectivamente, para el periodo de estudio se observa una convergencia
en términos de VAB y una divergencia en términos de VAB per-cdpita.
No obstante, lo interesante a destacar radica en el hecho de que la
covarianza entre el VAB y la poblacién disminuye drésticamente entre
1970 y 1993, para después mantenerse relativamente constante. En
otras palabras: conforme pasa el tiempo los estados ricos pierden
poblacién y los estados pobres la van ganando, ambos en términos
relativos.

Grafica 4
Descomposicion del VAB per-cdpita.
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En este proceso, el Distrito Federal juega un papel fundamen-
tal, lider tanto en VAB como en VAB per-cdpita, que va perdiendo
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sistematicamente poblacién. En el otro extremo, Chiapas, uno de
los estados mas pobres, experimenta un incremento notable en térmi-
nos de crecimiento de la poblacién y el Estado de México, un estado
igualmente pobre en términos de VAB per-cdpita, también ve cémo
su poblacién crece muy por encima de la media nacional. Adicional-
mente, nétese que la varianza de la poblacién desciende, lo que im-
plica que no existe un proceso de despoblamiento en ningin estado,
mas aun, los estados con las menores participaciones poblacionales al
principio del periodo ven incrementadas, en términos relativos, sus
participaciones. Lo contrario sucede con los estados mas poblados
(DF, Jalisco, Veracruz). En general (con la notable excepcién del Es-
tado de México), dichos estados van perdiendo poblacién en términos
relativos.

En consecuencia, los movimientos de poblacién han discurrido
de forma contraria a lo que cabria esperar a priori, al contribuir al
incremento de la desigualdad en la distribucién del ingreso per-cdpita
entre regiones. Analizar las razones que subyacen a este proceso debe
posibilitar un mejor conocimiento de los mecanismos de convergencia.
El siguiente extremo a examinar es el papel que ha desempenado al
respecto la distribucién regional del capital humano.

4. Distribucién del capital humano por regiones y renta
regional

Con el objetivo de indagar hasta qué punto la desigual distribucién del
capital humano entre regiones puede explicar la desigual distribucién
de los ingresos regionales, a continuacion se presenta una variacién de
la ecuaciéon minceriana de ingresos con las siguientes caracteristicas:
1) la variable dependiente no son los salarios, sino que estd consti-
tuida por la totalidad de ingresos. Se trata pues, de una ecuacién
de ganancias, no de salarios, 2) el punto de referencia es el hogar,
no el individuo. Dado que los ingresos aluden al hogar; escolaridad,
experiencia y edad deben ser expresiéon de los valores medios que
tales variables adoptan para el hogar, 3) puesto que, ceteris paribus,
los ingresos totales del hogar dependerdn del nimero de perceptores
de ingresos en cada hogar, dicha variable debe figurar también como
explicativa. La ecuacion postulada es pues del tipo:

logY* = ag + ajlog(P) 4+ 3S* + yiedad™ + voedad™ + ¢ (2)

donde Y* = total de ingresos del hogar, P = ntimero de perceptores
de ingresos en el hogar, S* = escolaridad promedio del hogar y edad*
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= edad promedio del hogar. Los resultados de la ecuaciéon a nivel
regional se presentan en el cuadro A2 del anexo estadistico, con la
misma regionalizacién utilizada en la seccion tres.

Estas estimaciones son las que se emplean para llevar a cabo el
siguiente ejercicio de simulacién. Si consideramos la desviacion estan-
dar del logaritmo de los ingresos familiares promedios entre regiones
como una medida de desigualdad regional, se obtiene, por ejemplo
para el ano 1984, un valor de 0.25. Es evidente, y de acuerdo con la
propia definicién, que si todas las regiones tuvieran la misma renta
promedio, la correspondiente desviacién estandar seria nula. A con-
tinuacion se procede al cdlculo de la desviacion estandar hipotética de
la renta regional, bajo el supuesto de que el acervo de capital humano
promedio de todas las regiones fuera el mismo. En términos prac-
ticos, lo que se hace es operar con los microdatos de las encuestas,
aumentando o reduciendo la escolaridad observada de cada hogar en
un porcentaje determinado, de manera tal, que se garantice la igual-
dad de medias, pero preservando la heterogeneidad en la distribucién
del capital humano al interior de cada regién. En otras palabras,
para una determinada regién, la escolaridad promedio de cada hogar
se ha multiplicado por un mismo factor de correcciéon. De esta forma
es posible obtener una hipotética desigualdad en la distribucién re-
gional de la renta, bajo el supuesto de que la escolaridad regional
promedio coincidiera. Si seguimos con el ejemplo de 1984, el indice
seleccionado de desigualdad regional adopta, bajo este supuesto, el
valor de 0.18. En consecuencia, por diferencia entre la desigualdad
observada y la desigualdad hipotética previamente calculada, se ob-
tiene la desigualdad en la distribucién regional del ingreso atribuible
a la desigual distribucion del capital humano entre regiones que, en
nuestro ejemplo, corresponde a 0.07, esto es, un 27.4% con respecto
al indice de desigualdad original. Los resultados de este ejercicio de
simulaciéon se muestran en el cuadro 3.

Es de notar, en primer lugar, que la distribucién regional de los
ingresos familiares: se deteriora progresivamente entre 1984 y 1994
(el indice pasa de 0.25 a 0.36), mejora levemente en 1996, empeora en
1998 (0.38) alcanzando el valor extremo de todo el perfodo analizado,
en 2000 muestra una significativa mejoria (0.27) y, finalmente, vuelve
a empeorar en el 2002 (0.32) con un valor que, por coincidencia,
representa el valor medio del periodo. En la ultima fila del cuadro
3 se anota el porcentaje de esta desigualdad, atribuible a la desigual
distribucién del capital humano entre regiones. Al respecto, cabe
senalar que la explicacién proveniente del capital humano es conside-
rable: varia de 25 hasta 43 por ciento. Adicionalmente, es de llamar



Cuadro 3
Desigualdad observada y contribucion del capital humano

1984 | 1989 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002

Desviacion estandar observada en la 0.25 0.30 0.32 0.36 0.33 0.38 0.27 0.32
distribucién regional del logaritmo de
los ingresos familiares

Desviacién estandar estimada en 0.18 0.21 0.19 0.21 0.21 0.26 0.21 0.20
la distribucion del logaritmo de los
ingresos familiares bajo la hipdtesis de
una distribucién igualitaria del capital
humano entre regiones

Desigualdad regional de ingresos que se 0.07 0.09 0.13 0.15 0.12 0.13 0.07 0.12
explica por la desigual distribucién del
capital humano entre regiones

Porcentaje de la desigualdad regional de 27.4 31.3 40.2 42.7 36.6 33.2 25.1 37.4
ingresos que se explica por la desigual
distribucién del capital humano entre
regiones (%)

Fuente: ENIGH, 1984 - 2002.
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la atencion el hecho de que dicho porcentaje es creciente para el
periodo 1984-1994 y, a partir de ahi, comienza un decrecimiento,
aunque para el ano 2002 nuevamente repunta.

Al tomar en consideracion la evolucién positiva de la economia
mexicana durante el periodo 1984-1994, la fuerte devaluacion del peso
a finales de 1994, la severa crisis econémica de 1995 y 1996 y la tenue
recuperacién a partir de 1997, los resultados anteriores no dejan de
ser, al menos, contra intuitivos: cuando la economia marcha bien,
la distribucion regional del ingreso empeora y la aportaciéon que se
explica por la desigual distribucién del capital humano entre regiones
se incrementa.

Este fenémeno podria considerarse, por un lado, como un re-
flejo de una idea vertida en anteriores estudios sobre convergencia
regional:®> las condiciones iniciales son las que tienen un efecto im-
portante en el crecimiento econémico al interior del pais. Por ende,
las regiones que estdn mejor preparadas son las que mas beneficio
obtienen de un boom econémico, esto es, crecen mas rapidamente du-
rante dicho periodo, mientras las regiones pobres permanecen en las
mismas condiciones y, en el peor de los casos, se deterioran.

Una hipdtesis adicional y complementaria consiste en postular
que, cuando la economia crece, el premio a la mayor educacion, es de-
cir, el rendimiento de la educacién, se incrementa, pero no de manera
homogénea entre los diversos niveles educativos. Si el rendimiento
educativo es mayor conforme se escala en el nivel de estudios, se po-
dria explicar entonces la relacion positiva entre crecimiento econémico
e incremento de la desigualdad del ingreso.® Por otro lado, el mayor
rendimiento de la educacién de niveles superiores de estudios podria
estar funcionando como un polo de atraccién en ciertas regiones del
pais que se caracterizan por ofrecer actividades laborales con reque-
rimientos de educacion superior. En consecuencia, en tiempos de
crecimiento econémico podria darse un proceso de migracién de in-
dividuos de educaciéon superior hacia determinadas regiones, lo que
terminaria por demostrar la participacién creciente en la explicacién
de la desigualdad regional, cuyo origen es la desigual distribucién del
capital humano entre regiones.

5 Véase Esquivel (1999) para el caso de México y Krueger y Lindahl (2001)
para un andlisis mas amplio del papel de la educacién y de las condiciones iniciales
en el crecimiento del ingreso.

6 Que el rendimiento de la educacién se incremente conforme lo hace el nivel
educativo estd comprobado empiricamente en Barceinas y Raymond (2003).
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5. Descomposicién del indice de desigualdad por grupos

Hasta ahora se ha establecido que, aunado a un proceso de diver-
gencia en VAB per-cdpita, igual se presenta uno de deterioro en la
desigualdad del ingreso, aunque ciertamente un poco atenuado en los
iltimos anos. Asimismo, se ha afirmado que ello se explica, en parte,
por la desigual distribucién de capital humano. Bajo tal esquema, re-
sulta l6gico pensar que si unas regiones se desarrollan més que otras,
la desigualdad de ingreso no es mas que otra manera de ver el mismo
fenémeno. No obstante, cabe la posibilidad de que los niveles de de-
sigualdad del ingreso se expliquen, no sélo porque unas regiones se
desarrollan mas que otras, sino también porque al interior de cada
regién la brecha entre ingresos se amplia. Con el objetivo de discrim-
inar entre estos dos causales del nivel de desigualdad, a continuacién
se lleva a cabo una descomposicién del nivel de ingresos entre grupos.
Para ello, se utiliza la técnica de descomposicién entre grupos e intra
grupos asociada al indice de Theil. Como es conocido, éste ultimo se
representa como:

T = Z (yi/Y ) log <Ull;:;>

i=1

Donde y; es el ingreso del hogar 4, Y el ingreso total y n el nimero
de observaciones. Este indice goza de la propiedad de descomposicién
entre un componente entre grupos y uno intra grupos. Entonces, si
existen k grupos con nimero de observaciones del grupo k, ng, si el
ingreso promedio del grupo k es yx y el indice de Theil del grupo &
es Tk, los dos componentes se definen como:

Ty = Z (yr/Y )T componente intra grupos
k
Y
Ty = Z (yx/Y)log (yk/ ) componente entre grupos
- ng/n

Que cumplen con la igualdad T = T, + T}.

En el cuadro 4 se presentan los resultados de la descomposicién,
considerando que los grupos son las regiones previamente definidas.
En términos generales, el indice de Theil total muestra una tenden-
cia creciente durante el periodo 1984-1994, para después disminuir
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y estabilizarse. Con respecto a la descomposicion, la conclusién es
que, la mayor parte de la desigualdad del ingreso se entiende por las
diferencias en ingreso en el interior de cada regién (en general, mds
del 90%). No obstante lo anterior, el periodo definido claramente
como de deterioro en la distribucién del ingreso viene acompanado de
una participacién creciente del componente entre grupos. De cierta
manera, este iltimo hallazgo refuerza la inicial propuesta de no con-
vergencia en VAB per-cdpita. Sin embargo, el resultado mitiga, en
parte, el exceso de culpa que, en apariencia, podria otorgarsele a la
divergencia regional en la explicacién de los altos niveles de desigual-
dad: efectivamente, la divergencia regional presente en México puede
estar asociada a procesos de deterioro del ingreso, pero la parte cen-
tral de éste se explica, en su mayoria, por lo que estd sucediendo al
interior de cada regién.

Cuadro 4
Descomposicion del indice de Theil por regiones

Ano | Compo- | Compo- Indice (%) (%)
nente nente de Theil ntra- entre-
ntra- entre- total grupos grupos
grupos grupos

Ty Ty T

1984 0.3543 0.0208 0.3751 94.5 5.5

1989 0.4858 0.0329 0.5187 93.7 6.3

1992 0.5116 0.0366 0.5482 93.3 6.7

1994 0.4976 0.0625 0.5601 88.8 11.2

1996 0.4904 0.0351 0.5255 93.3 6.7

1998 0.4797 0.0397 0.5195 92.4 7.6

2000 0.4844 0.0181 0.5025 96.4 3.6

2002 0.3972 0.0229 0.4201 94.5 5.5

Un segundo ejercicio de descomposicién, que si bien no estd di-
rectamente ligado a los procesos de convergencia-divergencia regional,
si lo estd con los niveles educativos y, por ende, con el capital humano.
Su justificacién es la siguiente: parte de la explicacién de los niveles
de desigualdad del ingreso se ha asociado a que los rendimientos edu-
cativos se incrementan conforme aumenta la escolaridad, que no es
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mas que una forma alternativa de afirmar que las brechas salariales
entre niveles educativos se amplian. Ahora bien, debe reconocerse
de igual manera, que la desigualdad del ingreso puede deberse a que,
en el interior de cada nivel educativo, las diferencias salariales son
muy grandes. Por ello, el segundo ejercicio de descomposicién se lle-
va a cabo considerando como grupos los distintos niveles educativos.
Los resultados se presentan en el cuadro 5. Habida cuenta de que
en el periodo 1984-1994 los rendimientos educativos son en general
crecientes, no resulta extrano que el componente entre grupos exhiba
una tendencia creciente. Empero, no deja de ser preocupante el he-
cho de que gran parte de la desigualdad del ingreso se deba a las
diferencias de ingreso al interior de cada nivel educativo: la dismi-
nuciéon de la desigualdad del ingreso en México ocurre, no sélo por
dotar de educacién a la poblacién, sino por disminuir las diferencias
salariales entre niveles educativos, pero, sobre todo, por igualar las
oportunidades de ingreso entre individuos que, en principio, ostentan
las mismas condiciones en términos educativos.

Por otro lado, este resultado deja al descubierto que restan cues-
tiones por investigar, como: la posible existencia de mercados seg-
mentados que tomen en consideracién, no sélo el nivel educativo, sino
la profesién de los individuos, y una explicacién de las divergencias
salariales entre niveles educativos que, muy probablemente, ocurra
por tomar en consideracién la calidad de la educacion.

Cuadro 5
Descomposicion del indice de Theil por niveles educativos

Ano | Compo- | Compo- Indice (%) (%)
nente nente de Theil intra- entre-
ntra- entre- total grupos grupos
grupos grupos

Ty Ty T

1984 0.2827 0.0924 0.3751 75.4 24.6
1989 0.4062 0.1125 0.5187 78.3 21.7
1992 0.3952 0.1530 0.5482 72.1 27.9
1994 0.3504 0.2097 0.5601 62.6 374
1996 0.3599 0.1656 0.5255 68.5 31.5
1998 0.3524 0.1671 0.5195 67.8 32.2
2000 0.3599 0.1426 0.5025 71.6 28.4
2002 0.2824 0.1378 0.4201 67.2 32.8
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6. Consideraciones finales

Este trabajo se ha ocupado de tratar la problemaética de la convergen-
cia regional en México. En efecto, el modelo neoclésico de crecimiento
prevé convergencia, sobre todo cuando se cumplen las condiciones que
subyacen al modelo, como son la libertad de los movimientos de ca-
pital y de la fuerza laboral. Dentro de la légica del modelo, el capital
—tanto fisico como humano— debe fluir de las zonas mas desarrolladas
a las menos desarrolladas, dado que el rendimiento del capital debe
ser superior en las primeras que en las segundas. Y, dentro de esta
misma légica, la poblacién debe desplazarse de las zonas méas depri-
midas a las maés ricas, puesto que las expectativas de renta futura son
superiores en ellas. En el caso de la economia mexicana, se ha com-
probado que una de las hipétesis basicas del modelo, los rendimientos
mas elevados de una forma de capital, en concreto, del capital hu-
mano, parece cumplirse, dado que un ano extra de educacién tiende
a llevar asociado un mayor efecto sobre los salarios en las zonas mas
deprimidas que en las més prosperas. A pesar de ello, en general, en
la economia mexicana no ha habido convergencia regional, sino més
bien divergencia. Una causa inmediata detectada de esta divergencia
es que los movimientos de poblaciéon no han jugado un papel equili-
brador, como a priori cabia esperar. Investigar dicho fenémeno puede
aportar luz, a efecto de disefiar una politica educativa de equilibrio
territorial.

Como factores explicativos de la divergencia en la distribucién
territorial del ingreso, en este articulo se han identificado los siguien-
tes:

e Por lo que respecta a la distribucién del capital humano en-
tre regiones, se estima que dicho factor, por si solo, explica en
2002 casi un 40% de la desigualdad regional observada. Una
politica de potenciacién educativa de las regiones menos desar-
rolladas podria, por tanto, ejercer un claro efecto equilibrador de
las diferencias regionales.

e Una pauta de comportamiento que parece deducirse del es-
tudio efectuado es que la evolucién de la desigualdad regional
estd positivamente asociada a la evolucién econémica general.
Es decir, en los ciclos expansivos de la economia, la desigualdad
regional tiende a aumentar. En concreto, en tales fases, la dis-
tribucion regional del ingreso empeora y la aportacién entendida
por la desigual distribucién del capital humano entre regiones
se incrementa. El motivo puede radicar en que, en tiempos de
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crecimiento econémico, podria darse un proceso de migracién de
individuos de educacién superior hacia determinadas regiones,
lo que terminaria por destacar la participacion creciente de este
factor en la explicaciéon de la desigualdad regional, cuyo origen
es la desigual distribucién del capital humano entre regiones. Se
observa también, que las fases de prosperidad econémica han es-
tado asociadas a un aumento en los rendimientos de la educacion
superior, de mayor abundancia en las regiones méas desarrolladas
que en las mas deprimidas, lo que ha comportado que las dife-
rencias regionales de renta se acrecentaran.

e Por otro lado, también se constata que, de acuerdo con la des-
composicion de Theil, la mayor parte de la desigualdad del in-
greso se explica por las diferencias en ingreso al interior de cada
regién (en general, mds del 90%). Adicionalmente, esta desigual-
dad también se explica en un 20-30% por las diferencias salariales
entre grupos con distintos niveles educativos, porcentaje que es
claramente creciente en el periodo de expansién econémica (1984-
1994), y que coincide con un incremento en la desigualdad del
ingreso. En este contexto, la liberalizacién comercial (como la
del TLCAN) puede conducir a una mayor divergencia econémica,
debido a las diferencias en las condiciones econémicas de partida.

Este articulo ha tratado de ofrecer algunos resultados que con-
sideramos de interés para comprender los motivos que subyacen a una
desigual distribucién de la renta, tanto en el &mbito personal como en
el espacial. Se considera que seguir investigando estos temas es una
tarea prioritaria, ya que sus resultados pueden contribuir al diseno
de politicas que reduzcan los desequilibrios existentes. Como hemos
comprobado, se trata de desequilibrios que las fuerzas del mercado,
a diferencia de lo que cabria esperar del modelo neoclasico de creci-
miento, no parecen solventar. Por el contrario, en el caso mexicano,
la evidencia analizada parece sugerir que estas fuerzas del mercado
tienden a actuar en sentido opuesto.
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Anexo estadistico

Cuadro Al
Regionalizacion

Region Estado
Noroeste Baja California
Baja California Sur

Sinaloa
Sonora
Norte-central Chihuahua
Coahuila
Noreste Nuevo Leén
Tamaulipas
Centro-norte Aguascalientes
Durango
San Luis Potosi
Zacatecas
Centro-oeste Colima
Guanajuato
Jalisco
Michoacan
Nayarit
Centro Hidalgo

Morelos

Puebla
Querétaro
Tlaxcala
Capital Distrito Federal
Estado de México
Este Tabasco
Veracruz
Sur Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Peninsula Campeche
Quintana Roo

Yucatan




Cuadro A2

Estimaciones de la funciones de ganancias por hogar*

Region c | log(tamhogar) ‘ sph | edadph | edadph® | R? n
198

Noroeste 7.51 0.6158 0.0933 0.0488 -0.0004 0.36 411
21.9 9.6 11.9 2.6 -1.7

Norcentro 6.39 0.7106 0.1173 0.0983 -0.0011 0.36 309
11.7 8.1 8.4 3.1 -2.6

Noreste 6.02 0.5510 0.1099 0.1339 -0.0017 0.41 463
12.8 7.0 124 4.9 -4.8

Centro-norte 5.10 0.6884 0.1101 0.1527 -0.0018 0.40 261
9.1 6.8 10.4 5.3 -5.1

Centro-oeste 6.19 0.6669 0.0962 0.1165 -0.0015 0.29 731
17.9 11.7 12.2 6.0 -5.7

Centro 5.97 0.7018 0.1264 0.1014 -0.0012 0.32 532
154 9.1 14.2 5.1 -4.9

Capital 6.40 0.6558 0.1007 0.1132 -0.0014 0.41 631
14.8 13.2 13.6 4.9 -4.6

Este 5.74 0.4637 0.1317 0.1309 -0.0016 0.41 370
10.3 6.2 12.7 4.0 -3.5




Cuadro A2

(continuacion)
Region c | log(tamhogar) | sph | edadph | edadph® | R? n
198
Sur 5.92 0.4432 0.1050 0.1288 -0.0016 0.39 362
13.0 5.7 14.4 4.9 -4.5
Peninsula 6.86 0.5567 0.0871 0.0935 -0.0012 0.37 180
12.6 5.3 7.7 3.3 -3.4
Total 6.14 0.6264 0.1126 0.1145 -0.0014 0.37 4250
40.7 26.3 38.8 13.6 -12.5
1989
Noroeste 7.23 0.5885 0.0947 0.0763 -0.0009 0.27 1109
25.5 12.9 154 4.9 -4.2
Norcentro 6.69 0.5773 0.1155 0.0737 -0.0008 0.36 507
16.5 8.1 14.5 3.3 -2.5
Noreste 6.37 0.7730 0.1159 0.0866 -0.0009 0.39 853
17.2 15.4 15.5 4.3 -3.5
Centro-norte 6.16 0.6868 0.1181 0.0961 -0.0011 0.38 607
16.9 11.3 14.8 5.1 -4.7
Centro-oeste 6.58 0.6978 0.0918 0.0955 -0.0011 0.38 2088




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n

30.9 22.8 25.9 8.3 -7.3

Centro 6.47 0.6241 0.1180 0.0815 -0.0010 0.38 1407
25.9 15.1 22.8 5.9 -5.6

Capital 6.89 0.6246 0.1051 0.0729 -0.0008 0.41 1836
33.0 21.8 24.3 6.2 -4.9

Este 6.30 0.6028 0.1164 0.0902 -0.0010 0.41 890
19.0 11.0 21.2 4.9 -4.2

Sur 5.90 0.7314 0.1092 0.1039 -0.0012 0.37 878
21.0 11.0 18.6 6.9 -6.2

Peninsula 6.66 0.5801 0.1022 0.0954 -0.0013 0.35 234
12.1 5.8 8.5 3.0 -3.0

Total 6.51 0.6783 0.1121 0.0870 -0.0010 0.39 10409
69.0 45.8 61.7 16.8 -14.6

1992

Noroeste 6.77 0.6612 0.1290 0.0751 -0.0008 0.37 823

18.0 11.9 18.9 3.5 -2.8




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n
Norcentro 6.54 0.5299 0.1354 0.0857 -0.0010 0.40 464
15.6 7.4 16.8 3.5 -3.0
Noreste 5.06 0.5978 0.1119 0.1657 -0.0019 0.39 672
10.1 10.0 14.5 6.2 -5.4
Centro-norte 6.53 0.7262 0.1168 0.0795 -0.0009 0.29 870
20.4 11.5 12.3 4.4 -3.9
Centro-oeste 6.98 0.6420 0.0988 0.0765 -0.0009 0.32 1336
26.2 16.4 19.3 5.0 4.4
Centro 5.85 0.6604 0.1138 0.1113 -0.0013 0.30 1666
17.1 16.4 18.5 6.4 -6.2
Capital 6.78 0.6413 0.1131 0.0805 -0.0009 0.45 1797
30.4 21.9 26.5 6.7 -5.4
Este 6.07 0.5248 0.1298 0.1014 -0.0012 0.36 500
12.7 7.3 14.4 3.7 -3.2
Sur 5.87 0.5623 0.1377 0.0949 -0.0010 0.37 720
18.0 7.7 17.7 5.7 -5.0
Peninsula 6.31 0.5788 0.1324 0.0974 -0.0012 0.35 687




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n

15.9 8.4 174 4.5 -4.2

Total 6.27 0.6541 0.1275 0.0947 -0.0011 0.38 9535
54.4 39.4 60.3 15.2 -13.5

199

Noroeste 6.51 0.6957 0.1145 0.0925 -0.0011 0.37 873
21.3 13.7 154 5.0 -4.1

Norcentro 6.33 0.7442 0.1414 0.0813 -0.0010 0.41 1049
20.1 14.9 20.0 4.5 -3.9

Noreste 6.16 0.8174 0.1419 0.0928 -0.0011 0.44 625
15.8 14.1 15.9 4.5 -4.0

Centro-norte 6.31 0.7137 0.1230 0.0949 -0.0012 0.38 1426
24.9 16.6 22.7 6.7 -6.3

Centro-oeste 6.34 0.7785 0.1259 0.0877 -0.0009 0.42 1307
25.1 18.3 23.7 6.2 -5.0

Centro 6.05 0.5904 0.1393 0.1000 -0.0013 0.40 1760
27.3 13.8 25.6 8.6 -9.1

Capital 6.48 0.7379 0.1329 0.0867 -0.0009 0.55 1979




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n

30.4 25.8 33.6 7.1 -5.5

Este 5.65 0.7164 0.1279 0.1166 -0.0014 0.44 1112
20.1 15.2 22.3 8.0 -7.7

Sur 6.02 0.7348 0.1517 0.0872 -0.0011 0.42 704
15.7 9.2 18.9 4.2 -4.3

Peninsula 6.40 0.6800 0.1672 0.0724 -0.0009 0.43 664
16.1 9.7 21.4 3.4 -3.4

Total 6.06 0.7011 0.1466 0.0976 -0.0012 0.45 11499
65.6 45.7 75.4 19.0 -17.4

1996

Noroeste 6.7 0.5522 0.0906 0.0861 -0.0010 0.31 949
22.7 11.1 15.0 5.3 -4.9

Norcentro 6.7 0.5199 0.0927 0.0743 -0.0008 0.31 1014
27.1 12.0 13.9 5.2 -4.3

Noreste 5.1 0.5615 0.1325 0.1356 -0.0016 0.43 471
9.7 7.9 15.2 4.7 -4.2

Centro-norte 5.4 0.6788 0.1189 0.1220 -0.0016 0.42 886




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n

16.2 13.1 17.5 6.3 -6.0

Centro-oeste 6.3 0.6896 0.1082 0.0775 -0.0008 0.33 2180
30.1 20.6 22.6 6.6 -5.4

Centro 5.4 0.6265 0.1467 0.1021 -0.0012 0.45 1698
22.0 16.7 31.2 7.5 -6.8

Capital 6.6 0.5697 0.1248 0.0635 -0.0006 0.45 1801
29.5 20.1 28.3 4.9 -3.6

Este 5.2 0.5798 0.1419 0.1147 -0.0013 0.45 1167
16.5 14.2 25.3 6.7 -5.7

Sur 5.4 0.6539 0.1445 0.0977 -0.0012 0.43 1253
20.3 12.5 25.0 7.0 -6.7

Peninsula 5.8 0.5757 0.1451 0.0912 -0.0011 0.41 1230
18.2 11.0 25.5 5.3 -4.9

Total 5.9 0.6125 0.1340 0.0942 -0.0011 0.41 12649
61.4 43.3 73.3 17.6 -15.6

1998
Noroeste | 6.16 | 0.6531 0.1059 0.1077 -0.0012 0.38 957




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n
16.0 13.8 15.8 5.0 -4.3
Norcentro 6.60 0.6338 0.1123 0.0847 -0.0011 0.44 484
17.6 9.7 13.3 4.1 -4.0
Noreste 6.28 0.7852 0.1485 0.0639 -0.0006 0.48 514
154 12.3 16.8 2.9 -2.1
Centro-norte 4.62 0.7285 0.1293 0.1525 -0.0018 0.38 885
12.2 11.5 174 7.3 -6.7
Centro-oeste 6.05 0.7062 0.1236 0.0914 -0.0010 0.39 1731
28.3 19.0 25.7 7.8 -6.7
Centro 5.69 0.6505 0.1473 0.0916 -0.0012 0.37 1200
21.9 114 19.7 6.4 -6.2
Capital 5.80 0.6802 0.1337 0.1006 -0.0011 0.49 1880
23.7 22.4 28.1 7.5 -6.3
Este 5.25 0.5854 0.1289 0.1139 -0.0012 0.38 589
9.0 8.9 154 3.6 -2.8
Sur 5.77 0.7972 0.1447 0.0673 -0.0007 0.35 738
16.6 10.4 20.0 3.6 -3.0




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n

Peninsula 4.76 0.6386 0.1529 0.1372 -0.0017 0.43 712
10.9 8.3 20.0 6.1 -6.1

Total 5.59 0.6860 0.1417 0.1039 -0.0012 0.42 9690
51.1 39.2 65.6 17.3 -15.3

2000

Noroeste 6.61 0.6979 0.0938 0.0905 -0.0011 0.33 879
19.3 13.5 13.5 4.7 -4.2

Norcentro 7.13 0.7406 0.0724 0.0689 -0.0008 0.27 480
15.1 114 5.6 2.6 -2.1

Noreste 6.38 0.7742 0.1029 0.0963 -0.0012 0.43 567
17.5 14.1 14.0 5.0 -4.7

Centro-norte 6.01 0.7307 0.1134 0.0999 -0.0012 0.38 856
17.2 13.0 16.5 5.5 -5.4

Centro-oeste 6.05 0.7060 0.1214 0.0976 -0.0011 0.42 1192
19.5 15.2 194 6.0 -5.6

Centro 6.15 0.7276 0.1367 0.0738 -0.0008 0.46 1071
18.7 15.1 21.6 4.1 -3.7




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n

Capital 6.19 0.6843 0.1577 0.0745 -0.0008 0.56 790
14.3 14.1 23.7 3.3 -2.9

Este 5.99 0.5917 0.1312 0.0846 -0.0009 0.43 1717
23.3 14.4 30.5 6.1 -5.3

Sur 5.66 0.6904 0.1519 0.0731 -0.0007 0.42 783
12.7 10.0 21.0 3.1 -2.3

Peninsula 6.83 0.5354 0.1419 0.0402 -0.0005 0.41 573
14.2 6.7 17.0 1.5 -1.4

Total 6.20 0.6952 0.1298 0.0806 -0.0009 0.41 8908
53.4 39.3 59.2 12.9 -11.5

2002

Noroeste 6.20 0.7468 0.1082 0.0981 -0.0012 0.41 1408
27.46 16.34 17.29 8.16 -7.78

Norcentro 6.95 0.7762 0.1011 0.0658 -0.0007 0.44 1135
34.25 19.77 17.21 6.71 -6.57

Noreste 7.19 0.7548 0.1123 0.0536 -0.0007 0.47 802
25.63 14.51 14.16 3.63 -4.05




Cuadro A2

(continuacion)
Region c log(tamhogar) sph edadph | edadph® | R? n

Centro-norte 6.07 0.7450 0.1179 0.0891 -0.0010 0.40 1681
24.45 16.85 23.91 7.27 =717

Centro-oeste 6.34 0.8261 0.1114 0.0811 -0.0009 0.43 2207
37.56 23.4 27.93 9.1 -8.62

Centro 6.40 0.8225 0.1351 0.0615 -0.0007 0.43 1889
30.12 20.16 28.6 5.89 -6.13

Capital 6.51 0.6785 0.1111 0.0839 -0.0010 0.49 2087
34.01 24.62 24.47 7.92 -7.35

Este 6.08 0.7491 0.1268 0.0734 -0.0008 0.45 1147
24.17 16.01 21.07 5.89 -5.31

Sur 5.76 0.6772 0.1510 0.0733 -0.0008 0.44 1697
25.61 13.48 33.02 6.84 -6.8

Peninsula 6.17 0.7894 0.1440 0.0721 -0.0009 0.49 1106
25.66 15.23 23.52 6.38 -6.75

Total 6.29 0.7439 0.1304 0.0754 -0.0009 0.45 15159
86.86 53.18 77.33 20.58 -20.34

* Debajo de los parametros la t-student calculada con el método consistente de White. Fuente: ENIGH 1984-2000.






