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1 . In tro d u c c i¶o n

El prop¶osito de este trabajo consiste en analizar la problem¶atica de
la convergencia regional en M¶exico indagando, en qu¶e medida, la dis-
tribuci¶on del nivel educativo de la poblaci¶on activa a escala regional
puede contribuir a la explicaci¶on del proceso. En efecto, el nivel
educativo se ha identi¯cado en diversos estudios como un claro deter-
minante de la distribuci¶on personal de la renta (v¶ease Fields, 1998;
Oliver, Ramos y Raymond, 2001 o Barceinas y Raymond, 2003; para
una aplicaci¶on de esta metodolog¶³a al caso de M¶exico) . Por exten-
si¶on, cabe tambi¶en tratar de analizar en que medida la distribuci¶on
del capital humano puede contribuir a la distribuci¶on de la renta a
escala regional (v¶ease Raymond, 2002) .

El art¶³culo se estructura de la siguiente forma. En primer lugar,
se analizan los rendimientos de la inversi¶on educativa a escala regional
a partir de la estimaci¶on de ecuaciones de ingresos, utilizando datos
micro provenientes de las correspondientes encuestas de ingresos y
gastos. Se constata que, efectivamente, y seg¶un sugiere la aproxi-
maci¶on est¶andar al problema de la convergencia, los rendimientos de
la educaci¶on tienden a ser m¶as elevados en las zonas menos desarrol-
ladas, frente a las m¶as desarrolladas. No obstante, cuando seguida-
mente se analizan los datos se con¯rma que, de hecho, la convergencia
no ha operado. Ello lleva a cuestionarse posibles mecanismos favore-
cedores de la divergencia que han m¶as que compensado los factores
de convergencia. Por ¶ultimo, unas consideraciones ¯nales cierran la
exposici¶on.

2 . C o n v e r g e n c ia y r e n d im ie n to d e la in v e r si¶o n e d u c a tiv a a
e sc a la r e g io n a l

Un mecanismo de convergencia dentro del marco te¶orico del mode-
lo neocl¶asico de crecimiento es el distinto rendimiento del capital de
acuerdo con el nivel de desarrollo econ¶omico. De este esquema te¶orico
se in¯ere que el capital debe °uir de las zonas m¶as desarrolladas, en
las que es un recurso relativamente abundante, hacia las menos de-
sarrolladas en las que tiene el car¶acter de un recurso relativamente
escaso. Si se considera la educaci¶on como una forma de capital, con-
cretamente, capital humano, cabe suponer que los rendimientos de la
educaci¶on tienden a ser m¶as elevados en las regiones menos desarrol-
ladas que en las m¶as desarrolladas. A diferencia del capital ¯nanciero,
el capital humano no se desplaza de las zonas ricas a las pobres, sino al
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contrario. El mecanismo de convergencia, en este caso, opera por dos
cauces: el diferencial de rendimiento es directamente un mecanismo
de convergencia y el desplazamiento de la poblaci¶on de las zonas po-
bres a las ricas es una v¶³a adicional para igualar rentas per-c¶a p ita . En
cuanto al nivel de desarrollo regional, podr¶³a medirse por los ingresos
per-c¶a p ita o, directamente, a trav¶es de los niveles de escolaridad per-
c¶a p ita , si lo que se pretende captar es el grado de escasez de capital
humano. De hecho, entre ambas variables la evidencia muestra una
elevada correlaci¶on, llevando ambas medidas a conclusiones similares.

Con el ob jetivo de constatar si este tipo de aseveraci¶on se pre-
senta en M¶exico, consid¶erese la cl¶asica ecuaci¶on minceriana est¶andar
de salarios:

2log Y = ® + ¯ S + ° ex p e + ° ex p e + " (1)1 2

donde Y = ingreso salarial, S = a~nos de escolaridad, expe = a~nos de
1experiencia y " el t¶ermino de perturbaci¶on estoc¶astico. Una de sus

principales caracter¶³sticas de esta ecuaci¶on estriba en proporcionar
una aproximaci¶on de los rendimientos de la educaci¶on, esto es, una
evaluaci¶on del incremento porcentual en los salarios como consecuen-
cia del incremento de un a~no de escolaridad que, en este caso, viene

2dado por el par¶ametro ¯ .
De acuerdo con una regionalizaci¶on proporcionada en el anexo 1,

se procedi¶o a estimar la ecuaci¶on (1) para cada una de las diez regiones

1 C a b e m en cio n a r q u e s¶o lo se co n sid era ro n a lo s in d iv id u o s en tre 1 6 y 6 5

a ~n o s q u e tra b a ja n d e tiem p o co m p leto , esto es, q u e rep o rta n m ¶a s d e 3 5 h o ra s

tra b a ja d a s a la sem a n a y recib en u n in g reso p o r rem u n era cio n es a l tra b a jo , p ero

n o p o r ren ta em p resa ria l. L o s in g reso s so n n eto s y trim estra les. P o r o tro la d o ,

d esa fo rtu n a d a m en te la E N I G H n o p ro p o rcio n a lo s a ~n o s rea les d e estu d io , sin o el

g ra d o m ¶a x im o d e esco la rid a d a lca n za d o , a p a rtir d el cu a l se in ¯ ri¶o u n a p ro xy d e

lo s a ~n o s d e estu d io . L a ex p erien cia es p o ten cia l, es d ecir, ed a d m en o s a ~n o s d e

esco la rid a d m en o s seis.
2 P a ra u n a rev isi¶o n te¶o rica y em p¶³rica d e esta ecu a ci¶o n v ¶ea se: C a rd (1 9 9 9 y

2 0 0 1 ) y A sp lu n d y T h ela d o (1 9 9 9 ), en tre o tro s. P a ra el ca so d e M ¶ex ico a lg u n o s d e

lo s tra b a jo s m ¶a s cita d o s y b a sa d o s en la in fo rm a ci¶o n d e la E N I G H so n : B ra ch o

y Z a m u d io (1 9 9 4 ), Z a m u d io y B ra ch o (1 9 9 4 ), P sa ch a ro p o u lo s, et a l. (1 9 9 6 ),

B a rcein a s (1 9 9 9 ), R o ja s, A n g u lo y V el¶a zq u ez (2 0 0 0 ) y B a rcein a s (2 0 0 2 ), co n o tra s

b a ses d e d a to s: S in g h y S a n tia g o (1 9 9 7 ), S m ith y M etzer (1 9 9 8 ) y L ¶o p ez A cev ed o

(2 0 0 4 ), en tre o tro s. C a b e resa lta r q u e la s ta sa s a q u¶³ ca lcu la d a s ca en d en tro d el

ra n g o d e la s a n tes m en cio n a d a s, a u n q u e ev id en tem en te ex isten a lg u n a s d iferen cia s

n o su sta n cia les d eb id a s a la s d istin ta s esp ecī ca cio n es y ¯ ltro s m u estra les.



¶266 E S T U D IO S E C O N O M IC O S

3de¯nidas. Los resultados se muestran en el cuadro 1. En general,
se aprecia que los rendimientos experimentan un incremento de 1984
hasta 1994, donde algunas de las regiones alcanzan su m¶aximo, para
despu¶es descender ligeramente o mantenerse en los mismos niveles
hasta el a~no 2002.

Como ya se a¯rm¶o, existe una cierta evidencia internacional de
que los rendimientos de la educaci¶on declinan a medida que crece
la educaci¶on media y el ingreso per-c¶a p ita (v¶ease Trostel, Walker y
Woolley, 2002) , es decir, una cierta evidencia de convergencia a es-
cala mundial. Si se traslada este razonamiento al caso de M¶exico,
parece percibirse que dicha tendencia tiende a cumplirse. Por ejem-
plo, es claro que la regi¶on m¶as pobre (sur) experimenta uno de los
rendimientos educativos m¶as elevados en todo el per¶³odo de an¶alisis
y que, la regi¶on \pen¶³nsula" , igualmente de ingresos bajos, presenta
altos rendimientos de la educaci¶on a partir, sobretodo, de los a~nos
90. Por otro lado, las regiones m¶as desarrolladas, que corresponden
a las del norte del pa¶³s, muestran los rendimientos de la educaci¶on
m¶as bajos, en particular, a partir de 1994. Finalmente, n¶otese que la
capital, una de las regiones con mayor ingreso per-c¶a p ita , si bien tiene
unos rendimientos por lo regular por debajo de la media, no son, en
todas las ocasiones, de los m¶as bajos.

Una forma m¶as f¶acil de percibir las relaciones anteriores es por
medio de un diagrama de dispersi¶on entre el rendimiento educativo y
el ingreso per-c¶a p ita regional (gr¶a¯ca 1) y otro correspondiente entre
el rendimiento educativo y los a~nos de escolaridad promedio (gr¶a-
¯ca 2) . Aunque no de forma categ¶orica, las gr¶a¯cas muestran esa
asociaci¶on negativa en pr¶acticamente todos los a~nos de la muestra
(con excepci¶on del a~no 2000, en el caso de la relaci¶on rendimiento-
escolaridad) .

Una manera alternativa y m¶as formal de establecer que son ne-
gativas las relaci¶ones entre los rendimientos educativos y el ingreso,
por un lado, y entre los rendimientos educativos y el nivel educativo,
por el otro, es la siguiente. Cabe partir, en primer lugar, de las
estimaciones por separado para cada a~no, de una ecuaci¶on que liga
los rendimientos educativos por regiones con los ingresos regionales
en t¶erminos per-c¶a p ita :

3 L a reg io n a liza ci¶o n est¶a b a sa d a en la p ro p u esta d e B a sso ls (1 9 8 3 ). N o o b sta n -

te, ex isten a lg u n a s p eq u e~n a s d iferen cia s, p o r ejem p lo , el h ech o d e d iv id ir la reg i¶o n

cen tro -este en d o s: cen tro (H id a lg o , M o relo s, P u eb la , Q u er¶eta ro y T la x ca la ) y

ca p ita l (D istrito F ed era l y E sta d o d e M ¶ex ico ).



C u a d ro 1
R en d im ien to s d e la ed u ca ci¶o n po r regio n es y a ~n o s (% )

R egi¶o n / a ~n o 1 9 8 4 1 9 8 9 1 9 9 2 1 9 9 4 1 9 9 6 1 9 9 8 2 0 0 0 2 0 0 2

N o ro este 1 1.8 1 1.6 1 6 .7 1 3 .9 1 1 .2 1 2 .5 1 0 .8 1 1 .7

N o rcen tro 1 3.1 1 4.6 1 5 .6 1 5 .3 1 1 .6 1 1 .9 8 .8 1 0 .7

N o reste 1 3.1 1 4.5 1 5 .0 1 5 .3 1 6 .7 1 6 .1 1 1 .4 1 1 .2

C en tro -n o rte 1 5.7 1 4.7 1 4 .7 1 4 .9 1 4 .2 1 6 .5 1 2 .8 1 2 .6

C en tro -o este 1 3.5 1 1.5 1 2 .4 1 4 .4 1 3 .1 1 4 .0 1 3 .3 1 4 .2

C en tro 1 5.5 1 3.0 1 2 .9 1 6 .8 1 6 .5 1 6 .7 1 5 .8 1 2 .0

C ap ita l 1 2.3 1 2.6 1 2 .9 1 5 .2 1 4 .1 1 5 .3 1 5 .8 1 1 .9

E ste 1 6.9 1 5.0 1 7 .4 1 6 .2 1 8 .3 1 5 .0 1 6 .0 1 3 .7

S u r 1 5.9 1 3.5 1 7 .2 1 7 .2 1 7 .8 1 7 .7 1 7 .5 1 8 .8

P en¶³n su la 1 1.1 1 4.2 1 6 .7 1 8 .2 1 7 .7 1 8 .3 1 6 .3 1 5 .0

F u en te: E N IG H , 1 9 8 4 - 2 0 0 2 .
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R = ® + ¯ log(Y ) para 19841 1

¢
¢
¢
R = ® + ¯ log(Y ) para 20028 8

donde R = rendimiento de la educaci¶on y Y = ingreso.
Estas ecuaciones pueden escribirse conjuntamente de la siguiente

forma:

R = ® + ´ A + ´ A + ´ A + ´ A + ´ A + ´ A1 2 1 9 8 9 3 1 9 9 2 4 1 9 9 4 5 1 9 9 6 6 1 9 9 8 7 2 0 0 0

+´ A + ± D + ± D + ± D + ± D + ± D8 2 0 0 2 2 1 9 8 9 3 1 9 9 2 4 1 9 9 4 5 1 9 9 6 6 1 9 9 8

+± D + ± D + ¯ log(y ) + "7 2 0 0 0 8 2 0 0 2 1

donde A = 1 si el a~no es 1989 y 0 en otro caso, A = 1 si el1 9 8 9 1 9 9 2

a~no es 1992 y 0 en otro caso, y as¶³ sucesivamente hasta

A ;´ = (® ¡ ® ) ;´ = (® ¡ ® );2 0 0 2 2 2 1 3 3 1

y as¶³ sucesivamente hasta

´ = (® ¡ ® ) ;D = variable d u m m y8 8 1 1 9 8 9

que toma el valor del log(y ) si el a~no es 1989 y 0 en otro caso, y

D ;D ;D ;D ;D y D1 9 9 2 1 9 9 4 1 9 9 6 1 9 9 8 2 0 0 0 2 0 0 2

son igualmente variables d u m m ies de¯nidas como la anterior, pero
para los a~nos 1992, 1994, 1996, 1998, 2000 y 2002, respectivamente.

As¶³ planteado el modelo, n¶otese que

± = (¯ ¡ ¯ ) ;± = (¯ ¡ ¯ ) ;± = (¯ ¡ ¯ );± = (¯ ¡ ¯ ) ;2 2 1 3 3 1 4 4 1 5 5 1

± = (¯ ¡ ¯ );± = (¯ ¡ ¯ ) y ± = (¯ ¡ ¯ ) ;6 6 1 7 7 1 8 8 1

esto es, que los coe¯cientes ± representan las desviaciones de los coe-i

¯cientes ¯ con respecto al coe¯ciente ¯ , o sea, al del a~no 1984. Dei 1

esta manera, bajo la hip¶otesis nula

H : ± = ± = ± = ± = ± = ± = ± = 0;0 2 3 4 5 6 7 8

las pendientes ser¶³an las mismas en todos los a~nos de la muestra.
Un modelo similar, pero sustituyendo el log(Y ) por la escolari-

dad permite comprobar la relaci¶on negativa entre los rendimientos
y el nivel de escolaridad. Los resultados se muestran en el cuadro
2, tanto para la relaci¶on rendimientos-ingreso como para la relaci¶on
rendimientos-escolaridad.
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G r¶a ¯ c a 1
R en d im ien to d el ca p ita l h u m a n o e in greso m ed io regio n a l
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G r¶a ¯ c a 1
(co n tin u a ci¶o n )
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G r¶a ¯ c a 1
(co n tin u a ci¶o n )
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G r¶a ¯ c a 1
(co n tin u a ci¶o n )
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G r¶a ¯ c a 2
R en d im ien to d el ca p ita l h u m a n o y esco la rid a d
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G r¶a ¯ c a 2
(co n tin u a ci¶o n )
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G r¶a ¯ c a 2
(co n tin u a ci¶o n )
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G r¶a ¯ c a 2
(co n tin u a ci¶o n )
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C u a d ro 2
P ru eba d e h ip ¶o tesis d e igu a ld a d d e pen d ien tes

V a ria ble V a ria bles in d epen d ien tes

d epen d ien te: log(in greso ) esco la rid a d

ren d im ien to coe¯ cien te esta d . t coe¯ cien te esta d . t

®̂ 0.6484 6.33 0.2310 11.251

^́ -0.3200 -1 .73 -0.0552 -1 .892

^́ -0.2298 -0.92 -0.0293 -0.983

^́ -0.2523 -1 .78 -0.0250 -0.864

^́ -0.0539 -0.28 0.0048 0.105

^́ -0.1035 -0.60 -0.0030 -0.076

^́ 0.0410 0.08 -0.0829 -0.867

^́ 0.3576 2.04 0.0900 1.738

±̂ 0.0350 1.71 0.0100 2.172

±̂ 0.0270 1.00 0.0081 1.833

±̂ 0.0298 1.92 0.0085 1.834

±̂ 0.0061 0.28 0.0040 0.605

±̂ 0.0122 0.63 0.0056 0.886

±̂ -0.0045 -0.08 0.0149 1.177

±̂ -0.0398 -2.07 -0.0079 -1 .148

^̄ -0.0560 -5.00 -0.0161 -4.911

2R ajustada 0.34 0.28

Estad¶³stico F 3.77 3.03

Valor P 0.00 0.00

N¶um. observ. 80 80

N o ta : E sta d¶³stico s t ro b u sto s a h etero sced a sticid a d ca lcu la d o s
p o r el m ¶eto d o d e W h ite.

A partir de los resultados del cuadro 2 se desprende la existencia
de una clara relaci¶on negativa y signi¯cativa entre los rendimientos
de la educaci¶on y los ingresos per-c¶a p ita o la educaci¶on promedio.
Adem¶as, la hip¶otesis nula de igualdad de pendientes en cada a~no no
es rechazada a un nivel de signi¯cancia de 5% en el caso de la relaci¶on
rendimiento-ingreso, aunque s¶³ lo es en el de la relaci¶on rendimiento-
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educaci¶on, al mismo nivel de signi¯cancia. En consecuencia, es posi-
ble a¯rmar que, en el caso de M¶exico, las relaciones rendimientos-
escolaridad y rendimientos-ingresos se comportan de acuerdo con lo
pronosticado por la teor¶³a y que, en esencia, no han experimentado
modi¯caciones sustanciales en los a~nos contemplados. En efecto, tal
como re°eja el cuadro 2, ninguna ± individual, coe¯ciente que mide el
cambio de pendiente, es signi¯cativa al 5%, salvo ± que es marginal-8

mente signi¯cativa a este nivel en la ecuaci¶on de ingreso y ± en la2

ecuaci¶on de escolaridad.
No obstante, la cuesti¶on fundamental consiste en preguntarse si

esta con¯rmaci¶on de la teor¶³a se traduce, en ¶ultima instancia, en el
hecho de que estamos en presencia de un proceso de convergencia re-
gional en t¶erminos de ingresos per-c¶a p ita . Con respecto a ello, como
veremos en el apartado siguiente, la respuesta es m¶as bien la con-
traria, esto es, la brecha en t¶erminos de bienestar entre regiones, me-
dida como ingresos per-c¶a p ita , m¶as que reducirse se est¶a ampliando.
Una posible explicaci¶on a esta aparente paradoja se propondr¶a en los
siguientes apartados.

3 . C o n v e r g e n c ia re g io n a l e n v a lo r a g r e g a d o b r u to fr e n te a
c o n v e r g e n c ia r e g io n a l e n v a lo r a g r e g a d o b r u to per-c¶a p ita .

Una manera est¶andar de constatar en qu¶e medida las diferencias en
bienestar entre los distintos espacios econ¶omicos que componen el
pa¶³s han tendido a limarse, o por el contrario, a acentuarse, consiste
en evaluar, tomando como unidad los 32 estados de la Rep¶ublica,
la denominada convergencia sigma referida tanto al valor agregado

4bruto (V A B ) , como al valor agregado bruto per-c¶a p ita (V A B pc) .

4 C u y a s d e¯ n icio n es est¶a n d a r so n :

vu £ ¤P 2u lo g (V A B p c ) ¡ lo g (V A B p c )it tt
i

S ig m a V A B p c =
32vu £ ¤P 2u lo g (V A B ) ¡ lo g (V A B )it tt

i
S ig m a V A B =

32
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La evoluci¶on de la convergencia sigma referida al V A B per-c¶a p ita
es la medida usual de dispersi¶on, de tal forma que un valor cero im-
plica que todos los estados comparten exactamente la misma renta
per-c¶a p ita , mientras que al aumentar el grado de desigualdad tam-
bi¶en lo hace el ¶³ndice. Por el contrario, la convergencia sigma referida
al V A B es una medida de dispersi¶on de la producci¶on entre estados. Su
valor num¶erico no tiene un especial signi¯cado, pero s¶³ su evoluci¶on
temporal. Un valor num¶erico creciente es expresi¶on de que la produc-
ci¶on tiende a concentrarse en determinados estados, mientras que un
valor decreciente se obtiene si la producci¶on tiende a distribuirse de
forma m¶as igualitaria entre los mismos.

En la gr¶a¯ca 3 se muestra la convergencia regional sigma en (V A B )
y en (V A B pc) de las 32 entidades federativas para: 1970, 1975, 1980,
1985 y 1993-2001, que son los ¶unicos a~nos para los cuales la informa-
ci¶on a nivel de entidad est¶a disponible.

G r¶a ¯ c a 3
C o n vergen cia sigm a d el V A B y d el V A B pc

Como se desprende de la gr¶a¯ca 3, entre 1970 y 1993 a nivel de
V A B se dio un proceso de convergencia m¶as o menos claro, el cual se
refuerza por el hecho de que la participaci¶on de los cinco estados de
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mayor peso econ¶omico (Distrito Federal, M¶exico, Jalisco, Nuevo Le¶on
y Veracruz) pas¶o de 56% en 1970 a 52% en 1993, para mantenerse
m¶as o menos en ese orden por el resto del per¶³odo analizado. En el
otro extremo, los cinco estados con menor participaci¶on en t¶erminos
de V A B (cuya composici¶on sufre algunos cambios, pero con las per-
manentes apariciones de Colima, Tlaxcala y Baja California Sur) han
incrementado su participaci¶on de 1.8% en 1970 a 3% en 1993, para
permanecer en ese nivel por el resto del per¶³odo. Cabe mencionar que
la convergencia en V A B es clara para el per¶³odo 1970-1993, pero no se
da a partir de dicho a~no.

Por lo que respecta a la convergencia en V A B pc, la historia es
otra. Por un lado, se tiene que el promedio aritm¶etico del V A B pc de
los cinco estados m¶as ricos (que a trav¶es del per¶³odo cambia constan-
temente su constituci¶on, pero con la permanencia siempre del DF y
de Nuevo Le¶on) se sit¶ua 57% por encima de la media nacional para
1970, pero se va incrementando, con algunas °uctuaciones, hasta es-
tabilizarse en los 90s en alrededor del 80% por encima de la media
nacional. En el caso de los cinco estados m¶as pobres, se tiene que se
localizan debajo de la media nacional en un promedio entre 49 y 53%,
con ligeras °uctuaciones a lo largo del per¶³odo. En otras palabras,
los estados ya considerados ricos en t¶erminos relativos al principio
del per¶³odo analizado son, hacia el ¯nal, a¶un m¶as ricos, mientras que
los pobres permanecen en su estado de pobreza relativa durante el
per¶³odo. En otras palabras, no existe convergencia regional en V A B

per-c¶a p ita .

Obs¶ervese que la convergencia sigma referida al V A B per-c¶a p ita
ofrece una informaci¶on distinta y complementaria de la referida al
V A B . A t¶³tulo ilustrativo, si se producen movimientos migratorios de
poblaci¶on que se desplaza de estados pobres a estados ricos, puede
coexistir convergencia sigma referida a V A B per-c¶a p ita , a la vez que
divergencia sigma referida a V A B . Por el contrario, si la poblaci¶on per-
manece ¯ja, la convergencia sigma referida al V A B per-c¶a p ita discur-
rir¶a a la par con la convergencia sigma referida al V A B . Finalmente, si
los estados pobres ganan m¶as poblaci¶on que los ricos, podemos asistir
a un proceso de convergencia en V A B y divergencia en V A B per-c¶a p ita .

Con el ob jetivo de explorar la relaci¶on temporal entre V A B , V A B
per-c¶a p ita y poblaci¶on, consideremos la siguiente identidad:

V A B
V A B p c =

P O B L A C I O N

En consecuencia:
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log(V A B p c) = log(V A B ) ¡ log(P O B L A C I O N )
Por lo tanto:

2 2 2¾ = ¾ + ¾ ¡ 2 ¢ ¾ v a b;p o bla cio nv a bp c v a b p o bla cio n

En la gr¶a¯ca 4 se presenta esta descomposici¶on simple para los
a~nos en los cuales existe informaci¶on. A trav¶es de ella se veri¯ca que,
efectivamente, para el per¶³odo de estudio se observa una convergencia
en t¶erminos de V A B y una divergencia en t¶erminos de V A B per-c¶a p ita .
No obstante, lo interesante a destacar radica en el hecho de que la
covarianza entre el V A B y la poblaci¶on disminuye dr¶asticamente entre
1970 y 1993, para despu¶es mantenerse relativamente constante. En
otras palabras: conforme pasa el tiempo los estados ricos pierden
poblaci¶on y los estados pobres la van ganando, ambos en t¶erminos
relativos.

G r¶a ¯ c a 4
D esco m po sici¶o n d el V A B per-c¶a p ita .

En este proceso, el Distrito Federal juega un papel fundamen-
tal, l¶³der tanto en V A B como en V A B per-c¶a p ita , que va perdiendo
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sistem¶aticamente poblaci¶on. En el otro extremo, Chiapas, uno de
los estados m¶as pobres, experimenta un incremento notable en t¶ermi-
nos de crecimiento de la poblaci¶on y el Estado de M¶exico, un estado
igualmente pobre en t¶erminos de V A B per-c¶a p ita , tambi¶en ve c¶omo
su poblaci¶on crece muy por encima de la media nacional. Adicional-
mente, n¶otese que la varianza de la poblaci¶on desciende, lo que im-
plica que no existe un proceso de despoblamiento en ning¶un estado,
m¶as a¶un, los estados con las menores participaciones poblacionales al
principio del per¶³odo ven incrementadas, en t¶erminos relativos, sus
participaciones. Lo contrario sucede con los estados m¶as poblados
(D F , Jalisco, Veracruz) . En general (con la notable excepci¶on del Es-
tado de M¶exico) , dichos estados van perdiendo poblaci¶on en t¶erminos
relativos.

En consecuencia, los movimientos de poblaci¶on han discurrido
de forma contraria a lo que cabr¶³a esperar a p rio ri, al contribuir al
incremento de la desigualdad en la distribuci¶on del ingreso per-c¶a p ita
entre regiones. Analizar las razones que subyacen a este proceso debe
posibilitar un mejor conocimiento de los mecanismos de convergencia.
El siguiente extremo a examinar es el papel que ha desempe~nado al
respecto la distribuci¶on regional del capital humano.

4 . D istr ib u c i¶o n d e l c a p ita l h u m a n o p o r re g io n e s y r e n ta
r e g io n a l

Con el ob jetivo de indagar hasta qu¶e punto la desigual distribuci¶on del
capital humano entre regiones puede explicar la desigual distribuci¶on
de los ingresos regionales, a continuaci¶on se presenta una variaci¶on de
la ecuaci¶on minceriana de ingresos con las siguientes caracter¶³sticas:
1) la variable dependiente no son los salarios, sino que est¶a consti-
tuida por la totalidad de ingresos. Se trata pues, de una ecuaci¶on
de ganancias, no de salarios, 2) el punto de referencia es el hogar,
no el individuo. Dado que los ingresos aluden al hogar; escolaridad,
experiencia y edad deben ser expresi¶on de los valores medios que
tales variables adoptan para el hogar, 3) puesto que, ceteris pa ribu s,
los ingresos totales del hogar depender¶an del n¶umero de perceptores
de ingresos en cada hogar, dicha variable debe ¯gurar tambi¶en como
explicativa. La ecuaci¶on postulada es pues del tipo:

¤ ¤ ¤ ¤ 2log Y = ® + ® log(P ) + ¯ S + ° ed a d + ° ed a d + " (2)0 1 1 2

¤donde Y = total de ingresos del hogar, P = n¶umero de perceptores
¤ ¤de ingresos en el hogar, S = escolaridad promedio del hogar y ed a d
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= edad promedio del hogar. Los resultados de la ecuaci¶on a nivel
regional se presentan en el cuadro A2 del anexo estad¶³stico, con la
misma regionalizaci¶on utilizada en la secci¶on tres.

Estas estimaciones son las que se emplean para llevar a cabo el
siguiente ejercicio de simulaci¶on. Si consideramos la desviaci¶on est¶an-
dar del logaritmo de los ingresos familiares promedios entre regiones
como una medida de desigualdad regional, se obtiene, por ejemplo
para el a~no 1984, un valor de 0.25. Es evidente, y de acuerdo con la
propia de¯nici¶on, que si todas las regiones tuvieran la misma renta
promedio, la correspondiente desviaci¶on est¶andar ser¶³a nula. A con-
tinuaci¶on se procede al c¶alculo de la desviaci¶on est¶andar hipot¶etica de
la renta regional, bajo el supuesto de que el acervo de capital humano
promedio de todas las regiones fuera el mismo. En t¶erminos pr¶ac-
ticos, lo que se hace es operar con los microdatos de las encuestas,
aumentando o reduciendo la escolaridad observada de cada hogar en
un porcentaje determinado, de manera tal, que se garantice la igual-
dad de medias, pero preservando la heterogeneidad en la distribuci¶on
del capital humano al interior de cada regi¶on. En otras palabras,
para una determinada regi¶on, la escolaridad promedio de cada hogar
se ha multiplicado por un mismo factor de correcci¶on. De esta forma
es posible obtener una hipot¶etica desigualdad en la distribuci¶on re-
gional de la renta, bajo el supuesto de que la escolaridad regional
promedio coincidiera. Si seguimos con el ejemplo de 1984, el ¶³ndice
seleccionado de desigualdad regional adopta, bajo este supuesto, el
valor de 0.18. En consecuencia, por diferencia entre la desigualdad
observada y la desigualdad hipot¶etica previamente calculada, se ob-
tiene la desigualdad en la distribuci¶on regional del ingreso atribuible
a la desigual distribuci¶on del capital humano entre regiones que, en
nuestro ejemplo, corresponde a 0.07, esto es, un 27.4% con respecto
al ¶³ndice de desigualdad original. Los resultados de este ejercicio de
simulaci¶on se muestran en el cuadro 3.

Es de notar, en primer lugar, que la distribuci¶on regional de los
ingresos familiares: se deteriora progresivamente entre 1984 y 1994
(el ¶³ndice pasa de 0.25 a 0.36) , mejora levemente en 1996, empeora en
1998 (0.38) alcanzando el valor extremo de todo el per¶³odo analizado,
en 2000 muestra una signi¯cativa mejor¶³a (0.27) y, ¯nalmente, vuelve
a empeorar en el 2002 (0.32) con un valor que, por coincidencia,
representa el valor medio del per¶³odo. En la ¶ultima ¯la del cuadro
3 se anota el porcentaje de esta desigualdad, atribuible a la desigual
distribuci¶on del capital humano entre regiones. Al respecto, cabe
se~nalar que la explicaci¶on proveniente del capital humano es conside-
rable: var¶³a de 25 hasta 43 por ciento. Adicionalmente, es de llamar



C u a d ro 3
D esigu a ld a d o bserva d a y co n tribu ci¶o n d el ca p ita l h u m a n o

1 9 8 4 1 9 8 9 1 9 9 2 1 9 9 4 1 9 9 6 1 9 9 8 2 0 0 0 2 0 0 2

D esv ia ci¶on est¶an d a r o b serva d a en la 0 .2 5 0 .3 0 0 .3 2 0.3 6 0 .33 0.3 8 0 .27 0.3 2
d istrib u ci¶o n reg io n a l d el lo g aritm o d e
los in g reso s fam ilia res

D esv ia ci¶on est¶an d a r estim ad a en 0 .1 8 0 .2 1 0 .1 9 0.2 1 0 .21 0.2 6 0 .21 0.2 0
la d istrib u ci¶o n d el lo g aritm o d e lo s
in g resos fa m ilia res b a jo la h ip ¶o tesis d e
u n a d istrib u ci¶o n ig u alita ria d el ca p ita l
h u m a n o en tre reg io n es

D esig u a ld ad regio n a l d e in g resos q u e se 0 .0 7 0 .0 9 0 .1 3 0.1 5 0 .12 0.1 3 0 .07 0.1 2
ex p lica p o r la d esig u a l d istrib u ci¶o n d el
ca p ital h u m a n o en tre reg io n es

P o rcen ta je d e la d esig u a ld a d reg io n a l d e 2 7 .4 3 1 .3 4 0 .2 42 .7 3 6 .6 33 .2 2 5 .1 37 .4
in g resos q u e se ex p lica p or la d esigu a l
d istrib u ci¶o n d el ca p ita l h u m an o en tre
reg io n es (% )

F u en te: E N IG H , 1 9 8 4 - 2 0 0 2 .
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la atenci¶on el hecho de que dicho porcentaje es creciente para el
per¶³odo 1984-1994 y, a partir de ah¶³, comienza un decrecimiento,
aunque para el a~no 2002 nuevamente repunta.

Al tomar en consideraci¶on la evoluci¶on positiva de la econom¶³a
mexicana durante el per¶³odo 1984-1994, la fuerte devaluaci¶on del peso
a ¯nales de 1994, la severa crisis econ¶omica de 1995 y 1996 y la tenue
recuperaci¶on a partir de 1997, los resultados anteriores no dejan de
ser, al menos, contra intuitivos: cuando la econom¶³a marcha bien,
la distribuci¶on regional del ingreso empeora y la aportaci¶on que se
explica por la desigual distribuci¶on del capital humano entre regiones
se incrementa.

Este fen¶omeno podr¶³a considerarse, por un lado, como un re-
°ejo de una idea vertida en anteriores estudios sobre convergencia

5regional: las condiciones iniciales son las que tienen un efecto im-
portante en el crecimiento econ¶omico al interior del pa¶³s. Por ende,
las regiones que est¶an mejor preparadas son las que m¶as bene¯cio
obtienen de un boo m econ¶omico, esto es, crecen m¶as r¶apidamente du-
rante dicho periodo, mientras las regiones pobres permanecen en las
mismas condiciones y, en el peor de los casos, se deterioran.

Una hip¶otesis adicional y complementaria consiste en postular
que, cuando la econom¶³a crece, el premio a la mayor educaci¶on, es de-
cir, el rendimiento de la educaci¶on, se incrementa, pero no de manera
homog¶enea entre los diversos niveles educativos. Si el rendimiento
educativo es mayor conforme se escala en el nivel de estudios, se po-
dr¶³a explicar entonces la relaci¶on positiva entre crecimiento econ¶omico

6e incremento de la desigualdad del ingreso. Por otro lado, el mayor
rendimiento de la educaci¶on de niveles superiores de estudios podr¶³a
estar funcionando como un polo de atracci¶on en ciertas regiones del
pa¶³s que se caracterizan por ofrecer actividades laborales con reque-
rimientos de educaci¶on superior. En consecuencia, en tiempos de
crecimiento econ¶omico podr¶³a darse un proceso de migraci¶on de in-
dividuos de educaci¶on superior hacia determinadas regiones, lo que
terminar¶³a por demostrar la participaci¶on creciente en la explicaci¶on
de la desigualdad regional, cuyo origen es la desigual distribuci¶on del
capital humano entre regiones.

5 V ¶ea se E sq u iv el (1 9 9 9 ) p a ra el ca so d e M ¶ex ico y K ru eg er y L in d a h l (2 0 0 1 )

p a ra u n a n ¶a lisis m ¶a s a m p lio d el p a p el d e la ed u ca ci¶o n y d e la s co n d icio n es in icia les

en el crecim ien to d el in g reso .
6 Q u e el ren d im ien to d e la ed u ca ci¶o n se in crem en te co n fo rm e lo h a ce el n iv el

ed u ca tiv o est¶a co m p ro b a d o em p¶³rica m en te en B a rcein a s y R ay m o n d (2 0 0 3 ).
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5 . D e sc o m p o sic i¶o n d e l ¶³n d ic e d e d e sig u a ld a d p o r g r u p o s

Hasta ahora se ha establecido que, aunado a un proceso de diver-
gencia en V A B per-c¶a p ita , igual se presenta uno de deterioro en la
desigualdad del ingreso, aunque ciertamente un poco atenuado en los
¶ultimos a~nos. Asimismo, se ha a¯rmado que ello se explica, en parte,
por la desigual distribuci¶on de capital humano. Bajo tal esquema, re-
sulta l¶ogico pensar que si unas regiones se desarrollan m¶as que otras,
la desigualdad de ingreso no es m¶as que otra manera de ver el mismo
fen¶omeno. No obstante, cabe la posibilidad de que los niveles de de-
sigualdad del ingreso se expliquen, no s¶olo porque unas regiones se
desarrollan m¶as que otras, sino tambi¶en porque al interior de cada
regi¶on la brecha entre ingresos se ampl¶³a. Con el ob jetivo de discrim-
inar entre estos dos causales del nivel de desigualdad, a continuaci¶on
se lleva a cabo una descomposici¶on del nivel de ingresos entre grupos.
Para ello, se utiliza la t¶ecnica de descomposici¶on entre grupos e intra
grupos asociada al ¶³ndice de Theil. Como es conocido, ¶este ¶ultimo se
representa como: µ ¶nX y = Yi

T = (y = Y ) logi
1= n

i= 1

Donde y es el ingreso del hogar i, Y el ingreso total y n el n¶umeroi

de observaciones. Este ¶³ndice goza de la propiedad de descomposici¶on
entre un componente entre grupos y uno intra grupos. Entonces, si
existen k grupos con n¶umero de observaciones del grupo k , n , si elk

ingreso promedio del grupo k es y y el ¶³ndice de Theil del grupo kk

es T , los dos componentes se de¯nen como:k

X
T = (y = Y )T componente intra gruposw k k

k

µ ¶X y = Yk
T = (y = Y ) log componente entre gruposb k

n = nk
k

Que cumplen con la igualdad T = T + T .w b

En el cuadro 4 se presentan los resultados de la descomposici¶on,
considerando que los grupos son las regiones previamente de¯nidas.
En t¶erminos generales, el ¶³ndice de Theil total muestra una tenden-
cia creciente durante el per¶³odo 1984-1994, para despu¶es disminuir
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y estabilizarse. Con respecto a la descomposici¶on, la conclusi¶on es
que, la mayor parte de la desigualdad del ingreso se entiende por las
diferencias en ingreso en el interior de cada regi¶on (en general, m¶as
del 90%) . No obstante lo anterior, el per¶³odo de¯nido claramente
como de deterioro en la distribuci¶on del ingreso viene acompa~nado de
una participaci¶on creciente del componente entre grupos. De cierta
manera, este ¶ultimo hallazgo refuerza la inicial propuesta de no con-
vergencia en V A B per-c¶a p ita . Sin embargo, el resultado mitiga, en
parte, el exceso de culpa que, en apariencia, podr¶³a otorg¶arsele a la
divergencia regional en la explicaci¶on de los altos niveles de desigual-
dad: efectivamente, la divergencia regional presente en M¶exico puede
estar asociada a procesos de deterioro del ingreso, pero la parte cen-
tral de ¶este se explica, en su mayor¶³a, por lo que est¶a sucediendo al
interior de cada regi¶on.

C u a d ro 4
D esco m po sici¶o n d el ¶³n d ice d e T h eil po r regio n es

¶A ~n o C o m po - C o m po - In d ice (% ) (% )
n en te n en te d e T h eil in tra - en tre-

in tra - en tre- to ta l gru po s gru po s

gru po s gru po s

T T Tw b

1984 0.3543 0.0208 0.3751 94.5 5.5

1989 0.4858 0.0329 0.5187 93.7 6.3

1992 0.5116 0.0366 0.5482 93.3 6.7

1994 0.4976 0.0625 0.5601 88.8 11 .2

1996 0.4904 0.0351 0.5255 93.3 6.7

1998 0.4797 0.0397 0.5195 92.4 7.6

2000 0.4844 0.0181 0.5025 96.4 3.6

2002 0.3972 0.0229 0.4201 94.5 5.5

Un segundo ejercicio de descomposici¶on, que si bien no est¶a di-
rectamente ligado a los procesos de convergencia-divergencia regional,
s¶³ lo est¶a con los niveles educativos y, por ende, con el capital humano.
Su justi¯caci¶on es la siguiente: parte de la explicaci¶on de los niveles
de desigualdad del ingreso se ha asociado a que los rendimientos edu-
cativos se incrementan conforme aumenta la escolaridad, que no es



¶288 E S T U D IO S E C O N O M IC O S

m¶as que una forma alternativa de a¯rmar que las brechas salariales
entre niveles educativos se ampl¶³an. Ahora bien, debe reconocerse
de igual manera, que la desigualdad del ingreso puede deberse a que,
en el interior de cada nivel educativo, las diferencias salariales son
muy grandes. Por ello, el segundo ejercicio de descomposici¶on se lle-
va a cabo considerando como grupos los distintos niveles educativos.
Los resultados se presentan en el cuadro 5. Habida cuenta de que
en el per¶³odo 1984-1994 los rendimientos educativos son en general
crecientes, no resulta extra~no que el componente entre grupos exhiba
una tendencia creciente. Empero, no deja de ser preocupante el he-
cho de que gran parte de la desigualdad del ingreso se deba a las
diferencias de ingreso al interior de cada nivel educativo: la dismi-
nuci¶on de la desigualdad del ingreso en M¶exico ocurre, no s¶olo por
dotar de educaci¶on a la poblaci¶on, sino por disminuir las diferencias
salariales entre niveles educativos, pero, sobre todo, por igualar las
oportunidades de ingreso entre individuos que, en principio, ostentan
las mismas condiciones en t¶erminos educativos.

Por otro lado, este resultado deja al descubierto que restan cues-
tiones por investigar, como: la posible existencia de mercados seg-
mentados que tomen en consideraci¶on, no s¶olo el nivel educativo, sino
la profesi¶on de los individuos, y una explicaci¶on de las divergencias
salariales entre niveles educativos que, muy probablemente, ocurra
por tomar en consideraci¶on la calidad de la educaci¶on.

C u a d ro 5
D esco m po sici¶o n d el ¶³n d ice d e T h eil po r n iveles ed u ca tivo s

¶A ~n o C o m po - C o m po - In d ice (% ) (% )
n en te n en te d e T h eil in tra - en tre-

in tra - en tre- to ta l gru po s gru po s

gru po s gru po s

T T Tw b

1984 0.2827 0.0924 0.3751 75.4 24.6

1989 0.4062 0.1125 0.5187 78.3 21.7

1992 0.3952 0.1530 0.5482 72.1 27.9

1994 0.3504 0.2097 0.5601 62.6 37.4

1996 0.3599 0.1656 0.5255 68.5 31.5

1998 0.3524 0.1671 0.5195 67.8 32.2

2000 0.3599 0.1426 0.5025 71.6 28.4

2002 0.2824 0.1378 0.4201 67.2 32.8
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6 . C o n sid e ra c io n e s ¯ n a le s

Este trabajo se ha ocupado de tratar la problem¶atica de la convergen-
cia regional en M¶exico. En efecto, el modelo neocl¶asico de crecimiento
prev¶e convergencia, sobre todo cuando se cumplen las condiciones que
subyacen al modelo, como son la libertad de los movimientos de ca-
pital y de la fuerza laboral. Dentro de la l¶ogica del modelo, el capital
{tanto f¶³sico como humano{ debe °uir de las zonas m¶as desarrolladas
a las menos desarrolladas, dado que el rendimiento del capital debe
ser superior en las primeras que en las segundas. Y, dentro de esta
misma l¶ogica, la poblaci¶on debe desplazarse de las zonas m¶as depri-
midas a las m¶as ricas, puesto que las expectativas de renta futura son
superiores en ellas. En el caso de la econom¶³a mexicana, se ha com-
probado que una de las hip¶otesis b¶asicas del modelo, los rendimientos
m¶as elevados de una forma de capital, en concreto, del capital hu-
mano, parece cumplirse, dado que un a~no extra de educaci¶on tiende
a llevar asociado un mayor efecto sobre los salarios en las zonas m¶as
deprimidas que en las m¶as pr¶osperas. A pesar de ello, en general, en
la econom¶³a mexicana no ha habido convergencia regional, sino m¶as
bien divergencia. Una causa inmediata detectada de esta divergencia
es que los movimientos de poblaci¶on no han jugado un papel equili-
brador, como a p rio ri cab¶³a esperar. Investigar dicho fen¶omeno puede
aportar luz, a efecto de dise~nar una pol¶³tica educativa de equilibrio
territorial.

Como factores explicativos de la divergencia en la distribuci¶on
territorial del ingreso, en este art¶³culo se han identi¯cado los siguien-
tes:

² Por lo que respecta a la distribuci¶on del capital humano en-
tre regiones, se estima que dicho factor, por s¶³ solo, explica en
2002 casi un 40% de la desigualdad regional observada. Una
pol¶³tica de potenciaci¶on educativa de las regiones menos desar-
rolladas podr¶³a, por tanto, ejercer un claro efecto equilibrador de
las diferencias regionales.

² Una pauta de comportamiento que parece deducirse del es-
tudio efectuado es que la evoluci¶on de la desigualdad regional
est¶a positivamente asociada a la evoluci¶on econ¶omica general.
Es decir, en los ciclos expansivos de la econom¶³a, la desigualdad
regional tiende a aumentar. En concreto, en tales fases, la dis-
tribuci¶on regional del ingreso empeora y la aportaci¶on entendida
por la desigual distribuci¶on del capital humano entre regiones
se incrementa. El motivo puede radicar en que, en tiempos de
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crecimiento econ¶omico, podr¶³a darse un proceso de migraci¶on de
individuos de educaci¶on superior hacia determinadas regiones,
lo que terminar¶³a por destacar la participaci¶on creciente de este
factor en la explicaci¶on de la desigualdad regional, cuyo origen
es la desigual distribuci¶on del capital humano entre regiones. Se
observa tambi¶en, que las fases de prosperidad econ¶omica han es-
tado asociadas a un aumento en los rendimientos de la educaci¶on
superior, de mayor abundancia en las regiones m¶as desarrolladas
que en las m¶as deprimidas, lo que ha comportado que las dife-
rencias regionales de renta se acrecentaran.

² Por otro lado, tambi¶en se constata que, de acuerdo con la des-
composici¶on de Theil, la mayor parte de la desigualdad del in-
greso se explica por las diferencias en ingreso al interior de cada
regi¶on (en general, m¶as del 90%) . Adicionalmente, esta desigual-
dad tambi¶en se explica en un 20-30% por las diferencias salariales
entre grupos con distintos niveles educativos, porcentaje que es
claramente creciente en el per¶³odo de expansi¶on econ¶omica (1984-
1994) , y que coincide con un incremento en la desigualdad del
ingreso. En este contexto, la liberalizaci¶on comercial (como la
del T L C A N ) puede conducir a una mayor divergencia econ¶omica,
debido a las diferencias en las condiciones econ¶omicas de partida.

Este art¶³culo ha tratado de ofrecer algunos resultados que con-
sideramos de inter¶es para comprender los motivos que subyacen a una
desigual distribuci¶on de la renta, tanto en el ¶ambito personal como en
el espacial. Se considera que seguir investigando estos temas es una
tarea prioritaria, ya que sus resultados pueden contribuir al dise~no
de pol¶³ticas que reduzcan los desequilibrios existentes. Como hemos
comprobado, se trata de desequilibrios que las fuerzas del mercado,
a diferencia de lo que cabr¶³a esperar del modelo neocl¶asico de creci-
miento, no parecen solventar. Por el contrario, en el caso mexicano,
la evidencia analizada parece sugerir que estas fuerzas del mercado
tienden a actuar en sentido opuesto.
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A n e x o e sta d ¶³stic o

C u a d ro A 1
R egio n a liza ci¶o n

R egi¶o n E sta d o

Noroeste Baja California
Baja California Sur

Sinaloa
Sonora

Norte-central Chihuahua
Coahuila

Noreste Nuevo Le¶on
Tamaulipas

Centro-norte Aguascalientes
Durango

San Luis Potos¶³
Zacatecas

Centro-oeste Colima
Guanajuato
Jalisco

Michoac¶an
Nayarit

Centro Hidalgo
Morelos
Puebla
Quer¶etaro
Tlaxcala

Capital Distrito Federal
Estado de M¶exico

Este Tabasco
Veracruz

Sur Chiapas
Guerrero
Oaxaca

Pen¶³nsula Campeche
Quintana Roo
Yucat¶an



C u a d ro A 2
¤E stim a cio n es d e la fu n cio n es d e ga n a n cia s po r h oga r

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

1 9 8 4

N o ro este 7 .5 1 0 .6 1 5 8 0 .09 3 3 0 .0 48 8 -0 .0 0 0 4 0 .36 4 1 1

2 1.9 9 .6 1 1 .9 2 .6 -1 .7

N o rcen tro 6 .3 9 0 .7 1 0 6 0 .11 7 3 0 .0 98 3 -0 .0 0 1 1 0 .36 3 0 9

1 1.7 8 .1 8 .4 3 .1 -2 .6

N o reste 6 .0 2 0 .5 5 1 0 0 .10 9 9 0 .1 33 9 -0 .0 0 1 7 0 .41 4 6 3

1 2.8 7 .0 1 2 .4 4 .9 -4 .8

C en tro -n o rte 5 .1 0 0 .6 8 8 4 0 .11 0 1 0 .1 52 7 -0 .0 0 1 8 0 .40 2 6 1

9 .1 6 .8 1 0 .4 5 .3 -5 .1

C en tro -o este 6 .1 9 0 .6 6 6 9 0 .09 6 2 0 .1 16 5 -0 .0 0 1 5 0 .29 7 3 1

1 7.9 1 1.7 1 2 .2 6 .0 -5 .7

C en tro 5 .9 7 0 .7 0 1 8 0 .12 6 4 0 .1 01 4 -0 .0 0 1 2 0 .32 5 3 2

1 5.4 9 .1 1 4 .2 5 .1 -4 .9

C ap ita l 6 .4 0 0 .6 5 5 8 0 .10 0 7 0 .1 13 2 -0 .0 0 1 4 0 .41 6 3 1

1 4.8 1 3.2 1 3 .6 4 .9 -4 .6

E ste 5 .7 4 0 .4 6 3 7 0 .13 1 7 0 .1 30 9 -0 .0 0 1 6 0 .41 3 7 0

1 0.3 6 .2 1 2 .7 4 .0 -3 .5



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

1 9 8 4

S u r 5 .9 2 0 .4 4 3 2 0 .10 5 0 0 .1 28 8 -0 .0 0 1 6 0 .39 3 6 2

1 3.0 5 .7 1 4 .4 4 .9 -4 .5

P en¶³n su la 6 .8 6 0 .5 5 6 7 0 .08 7 1 0 .0 93 5 -0 .0 0 1 2 0 .37 1 8 0

1 2.6 5 .3 7 .7 3 .3 -3 .4

T o ta l 6 .1 4 0 .6 2 6 4 0 .11 2 6 0 .1 14 5 -0 .0 0 1 4 0 .37 4 2 5 0

4 0.7 2 6.3 3 8 .8 1 3 .6 -1 2.5

1 9 8 9

N o ro este 7 .2 3 0 .5 8 8 5 0 .09 4 7 0 .0 76 3 -0 .0 0 0 9 0 .27 1 1 0 9

2 5.5 1 2.9 1 5 .4 4 .9 -4 .2

N o rcen tro 6 .6 9 0 .5 7 7 3 0 .11 5 5 0 .0 73 7 -0 .0 0 0 8 0 .36 5 0 7

1 6.5 8 .1 1 4 .5 3 .3 -2 .5

N o reste 6 .3 7 0 .7 7 3 0 0 .11 5 9 0 .0 86 6 -0 .0 0 0 9 0 .39 8 5 3

1 7.2 1 5.4 1 5 .5 4 .3 -3 .5

C en tro -n o rte 6 .1 6 0 .6 8 6 8 0 .11 8 1 0 .0 96 1 -0 .0 0 1 1 0 .38 6 0 7

1 6.9 1 1.3 1 4 .8 5 .1 -4 .7

C en tro -o este 6 .5 8 0 .6 9 7 8 0 .09 1 8 0 .0 95 5 -0 .0 0 1 1 0 .38 2 0 8 8



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

3 0.9 2 2.8 2 5 .9 8 .3 -7 .3

C en tro 6 .4 7 0 .6 2 4 1 0 .11 8 0 0 .0 81 5 -0 .0 0 1 0 0 .38 1 4 0 7

2 5.9 1 5.1 2 2 .8 5 .9 -5 .6

C ap ita l 6 .8 9 0 .6 2 4 6 0 .10 5 1 0 .0 72 9 -0 .0 0 0 8 0 .41 1 8 3 6

3 3.0 2 1.8 2 4 .3 6 .2 -4 .9

E ste 6 .3 0 0 .6 0 2 8 0 .11 6 4 0 .0 90 2 -0 .0 0 1 0 0 .41 8 9 0

1 9.0 1 1.0 2 1 .2 4 .9 -4 .2

S u r 5 .9 0 0 .7 3 1 4 0 .10 9 2 0 .1 03 9 -0 .0 0 1 2 0 .37 8 7 8

2 1.0 1 1.0 1 8 .6 6 .9 -6 .2

P en¶³n su la 6 .6 6 0 .5 8 0 1 0 .10 2 2 0 .0 95 4 -0 .0 0 1 3 0 .35 2 3 4

1 2.1 5 .8 8 .5 3 .0 -3 .0

T o ta l 6 .5 1 0 .6 7 8 3 0 .11 2 1 0 .0 87 0 -0 .0 0 1 0 0 .39 1 0 4 09

6 9.0 4 5.8 6 1 .7 1 6 .8 -1 4.6

1 9 9 2

N o ro este 6 .7 7 0 .6 6 1 2 0 .12 9 0 0 .0 75 1 -0 .0 0 0 8 0 .37 8 2 3

1 8.0 1 1.9 1 8 .9 3 .5 -2 .8



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

N o rcen tro 6 .5 4 0 .5 2 9 9 0 .13 5 4 0 .0 85 7 -0 .0 0 1 0 0 .40 4 6 4

1 5.6 7 .4 1 6 .8 3 .5 -3 .0

N o reste 5 .0 6 0 .5 9 7 8 0 .11 1 9 0 .1 65 7 -0 .0 0 1 9 0 .39 6 7 2

1 0.1 1 0.0 1 4 .5 6 .2 -5 .4

C en tro -n o rte 6 .5 3 0 .7 2 6 2 0 .11 6 8 0 .0 79 5 -0 .0 0 0 9 0 .29 8 7 0

2 0.4 1 1.5 1 2 .3 4 .4 -3 .9

C en tro -o este 6 .9 8 0 .6 4 2 0 0 .09 8 8 0 .0 76 5 -0 .0 0 0 9 0 .32 1 3 3 6

2 6.2 1 6.4 1 9 .3 5 .0 -4 .4

C en tro 5 .8 5 0 .6 6 0 4 0 .11 3 8 0 .1 11 3 -0 .0 0 1 3 0 .30 1 6 6 6

1 7.1 1 6.4 1 8 .5 6 .4 -6 .2

C ap ita l 6 .7 8 0 .6 4 1 3 0 .11 3 1 0 .0 80 5 -0 .0 0 0 9 0 .45 1 7 9 7

3 0.4 2 1.9 2 6 .5 6 .7 -5 .4

E ste 6 .0 7 0 .5 2 4 8 0 .12 9 8 0 .1 01 4 -0 .0 0 1 2 0 .36 5 0 0

1 2.7 7 .3 1 4 .4 3 .7 -3 .2

S u r 5 .8 7 0 .5 6 2 3 0 .13 7 7 0 .0 94 9 -0 .0 0 1 0 0 .37 7 2 0

1 8.0 7 .7 1 7 .7 5 .7 -5 .0

P en¶³n su la 6 .3 1 0 .5 7 8 8 0 .13 2 4 0 .0 97 4 -0 .0 0 1 2 0 .35 6 8 7



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

1 5.9 8 .4 1 7 .4 4 .5 -4 .2

T o ta l 6 .2 7 0 .6 5 4 1 0 .12 7 5 0 .0 94 7 -0 .0 0 1 1 0 .38 9 5 3 5

5 4.4 3 9.4 6 0 .3 1 5 .2 -1 3.5

1 9 9 4

N o ro este 6 .5 1 0 .6 9 5 7 0 .11 4 5 0 .0 92 5 -0 .0 0 1 1 0 .37 8 7 3

2 1.3 1 3.7 1 5 .4 5 .0 -4 .1

N o rcen tro 6 .3 3 0 .7 4 4 2 0 .14 1 4 0 .0 81 3 -0 .0 0 1 0 0 .41 1 0 4 9

2 0.1 1 4.9 2 0 .0 4 .5 -3 .9

N o reste 6 .1 6 0 .8 1 7 4 0 .14 1 9 0 .0 92 8 -0 .0 0 1 1 0 .44 6 2 5

1 5.8 1 4.1 1 5 .9 4 .5 -4 .0

C en tro -n o rte 6 .3 1 0 .7 1 3 7 0 .12 3 0 0 .0 94 9 -0 .0 0 1 2 0 .38 1 4 2 6

2 4.9 1 6.6 2 2 .7 6 .7 -6 .3

C en tro -o este 6 .3 4 0 .7 7 8 5 0 .12 5 9 0 .0 87 7 -0 .0 0 0 9 0 .42 1 3 0 7

2 5.1 1 8.3 2 3 .7 6 .2 -5 .0

C en tro 6 .0 5 0 .5 9 0 4 0 .13 9 3 0 .1 00 0 -0 .0 0 1 3 0 .40 1 7 6 0

2 7.3 1 3.8 2 5 .6 8 .6 -9 .1

C ap ita l 6 .4 8 0 .7 3 7 9 0 .13 2 9 0 .0 86 7 -0 .0 0 0 9 0 .55 1 9 7 9



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

3 0.4 2 5.8 3 3 .6 7 .1 -5 .5

E ste 5 .6 5 0 .7 1 6 4 0 .12 7 9 0 .1 16 6 -0 .0 0 1 4 0 .44 1 1 1 2

2 0.1 1 5.2 2 2 .3 8 .0 -7 .7

S u r 6 .0 2 0 .7 3 4 8 0 .15 1 7 0 .0 87 2 -0 .0 0 1 1 0 .42 7 0 4

1 5.7 9 .2 1 8 .9 4 .2 -4 .3

P en¶³n su la 6 .4 0 0 .6 8 0 0 0 .16 7 2 0 .0 72 4 -0 .0 0 0 9 0 .43 6 6 4

1 6.1 9 .7 2 1 .4 3 .4 -3 .4

T o ta l 6 .0 6 0 .7 0 1 1 0 .14 6 6 0 .0 97 6 -0 .0 0 1 2 0 .45 1 1 4 99

6 5.6 4 5.7 7 5 .4 1 9 .0 -1 7.4

1 9 9 6

N o ro este 6 .7 0 .5 5 2 2 0 .09 0 6 0 .0 86 1 -0 .0 0 1 0 0 .31 9 4 9

2 2.7 1 1.1 1 5 .0 5 .3 -4 .9

N o rcen tro 6 .7 0 .5 1 9 9 0 .09 2 7 0 .0 74 3 -0 .0 0 0 8 0 .31 1 0 1 4

2 7.1 1 2.0 1 3 .9 5 .2 -4 .3

N o reste 5 .1 0 .5 6 1 5 0 .13 2 5 0 .1 35 6 -0 .0 0 1 6 0 .43 4 7 1

9 .7 7 .9 1 5 .2 4 .7 -4 .2

C en tro -n o rte 5 .4 0 .6 7 8 8 0 .11 8 9 0 .1 22 0 -0 .0 0 1 6 0 .42 8 8 6



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

1 6.2 1 3.1 1 7 .5 6 .3 -6 .0

C en tro -o este 6 .3 0 .6 8 9 6 0 .10 8 2 0 .0 77 5 -0 .0 0 0 8 0 .33 2 1 8 0

3 0.1 2 0.6 2 2 .6 6 .6 -5 .4

C en tro 5 .4 0 .6 2 6 5 0 .14 6 7 0 .1 02 1 -0 .0 0 1 2 0 .45 1 6 9 8

2 2.0 1 6.7 3 1 .2 7 .5 -6 .8

C ap ita l 6 .6 0 .5 6 9 7 0 .12 4 8 0 .0 63 5 -0 .0 0 0 6 0 .45 1 8 0 1

2 9.5 2 0.1 2 8 .3 4 .9 -3 .6

E ste 5 .2 0 .5 7 9 8 0 .14 1 9 0 .1 14 7 -0 .0 0 1 3 0 .45 1 1 6 7

1 6.5 1 4.2 2 5 .3 6 .7 -5 .7

S u r 5 .4 0 .6 5 3 9 0 .14 4 5 0 .0 97 7 -0 .0 0 1 2 0 .43 1 2 5 3

2 0.3 1 2.5 2 5 .0 7 .0 -6 .7

P en¶³n su la 5 .8 0 .5 7 5 7 0 .14 5 1 0 .0 91 2 -0 .0 0 1 1 0 .41 1 2 3 0

1 8.2 1 1.0 2 5 .5 5 .3 -4 .9

T o ta l 5 .9 0 .6 1 2 5 0 .13 4 0 0 .0 94 2 -0 .0 0 1 1 0 .41 1 2 6 49

6 1.4 4 3.3 7 3 .3 1 7 .6 -1 5.6

1 9 9 8

N o ro este 6 .1 6 0 .6 5 3 1 0 .10 5 9 0 .1 07 7 -0 .0 0 1 2 0 .38 9 5 7



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

1 6.0 1 3.8 1 5 .8 5 .0 -4 .3

N o rcen tro 6 .6 0 0 .6 3 3 8 0 .11 2 3 0 .0 84 7 -0 .0 0 1 1 0 .44 4 8 4

1 7.6 9 .7 1 3 .3 4 .1 -4 .0

N o reste 6 .2 8 0 .7 8 5 2 0 .14 8 5 0 .0 63 9 -0 .0 0 0 6 0 .48 5 1 4

1 5.4 1 2.3 1 6 .8 2 .9 -2 .1

C en tro -n o rte 4 .6 2 0 .7 2 8 5 0 .12 9 3 0 .1 52 5 -0 .0 0 1 8 0 .38 8 8 5

1 2.2 1 1.5 1 7 .4 7 .3 -6 .7

C en tro -o este 6 .0 5 0 .7 0 6 2 0 .12 3 6 0 .0 91 4 -0 .0 0 1 0 0 .39 1 7 3 1

2 8.3 1 9.0 2 5 .7 7 .8 -6 .7

C en tro 5 .6 9 0 .6 5 0 5 0 .14 7 3 0 .0 91 6 -0 .0 0 1 2 0 .37 1 2 0 0

2 1.9 1 1.4 1 9 .7 6 .4 -6 .2

C ap ita l 5 .8 0 0 .6 8 0 2 0 .13 3 7 0 .1 00 6 -0 .0 0 1 1 0 .49 1 8 8 0

2 3.7 2 2.4 2 8 .1 7 .5 -6 .3

E ste 5 .2 5 0 .5 8 5 4 0 .12 8 9 0 .1 13 9 -0 .0 0 1 2 0 .38 5 8 9

9 .0 8 .9 1 5 .4 3 .6 -2 .8

S u r 5 .7 7 0 .7 9 7 2 0 .14 4 7 0 .0 67 3 -0 .0 0 0 7 0 .35 7 3 8

1 6.6 1 0.4 2 0 .0 3 .6 -3 .0



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

P en¶³n su la 4 .7 6 0 .6 3 8 6 0 .15 2 9 0 .1 37 2 -0 .0 0 1 7 0 .43 7 1 2

1 0.9 8 .3 2 0 .0 6 .1 -6 .1

T o ta l 5 .5 9 0 .6 8 6 0 0 .14 1 7 0 .1 03 9 -0 .0 0 1 2 0 .42 9 6 9 0

5 1.1 3 9.2 6 5 .6 1 7 .3 -1 5.3

2 0 0 0

N o ro este 6 .6 1 0 .6 9 7 9 0 .09 3 8 0 .0 90 5 -0 .0 0 1 1 0 .33 8 7 9

1 9.3 1 3.5 1 3 .5 4 .7 -4 .2

N o rcen tro 7 .1 3 0 .7 4 0 6 0 .07 2 4 0 .0 68 9 -0 .0 0 0 8 0 .27 4 8 0

1 5.1 1 1.4 5 .6 2 .6 -2 .1

N o reste 6 .3 8 0 .7 7 4 2 0 .10 2 9 0 .0 96 3 -0 .0 0 1 2 0 .43 5 6 7

1 7.5 1 4.1 1 4 .0 5 .0 -4 .7

C en tro -n o rte 6 .0 1 0 .7 3 0 7 0 .11 3 4 0 .0 99 9 -0 .0 0 1 2 0 .38 8 5 6

1 7.2 1 3.0 1 6 .5 5 .5 -5 .4

C en tro -o este 6 .0 5 0 .7 0 6 0 0 .12 1 4 0 .0 97 6 -0 .0 0 1 1 0 .42 1 1 9 2

1 9.5 1 5.2 1 9 .4 6 .0 -5 .6

C en tro 6 .1 5 0 .7 2 7 6 0 .13 6 7 0 .0 73 8 -0 .0 0 0 8 0 .46 1 0 7 1

1 8.7 1 5.1 2 1 .6 4 .1 -3 .7



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

C ap ita l 6 .1 9 0 .6 8 4 3 0 .15 7 7 0 .0 74 5 -0 .0 0 0 8 0 .56 7 9 0

1 4.3 1 4.1 2 3 .7 3 .3 -2 .9

E ste 5 .9 9 0 .5 9 1 7 0 .13 1 2 0 .0 84 6 -0 .0 0 0 9 0 .43 1 7 1 7

2 3.3 1 4.4 3 0 .5 6 .1 -5 .3

S u r 5 .6 6 0 .6 9 0 4 0 .15 1 9 0 .0 73 1 -0 .0 0 0 7 0 .42 7 8 3

1 2.7 1 0.0 2 1 .0 3 .1 -2 .3

P en¶³n su la 6 .8 3 0 .5 3 5 4 0 .14 1 9 0 .0 40 2 -0 .0 0 0 5 0 .41 5 7 3

1 4.2 6 .7 1 7 .0 1 .5 -1 .4

T o ta l 6 .2 0 0 .6 9 5 2 0 .12 9 8 0 .0 80 6 -0 .0 0 0 9 0 .41 8 9 0 8

5 3.4 3 9.3 5 9 .2 1 2 .9 -1 1.5

2 0 0 2

N o ro este 6 .2 0 0 .7 4 6 8 0 .10 8 2 0 .0 98 1 -0 .0 0 1 2 0 .41 1 4 0 8

2 7.4 6 1 6.3 4 1 7 .2 9 8 .1 6 -7 .7 8

N o rcen tro 6 .9 5 0 .7 7 6 2 0 .10 1 1 0 .0 65 8 -0 .0 0 0 7 0 .44 1 1 3 5

3 4.2 5 1 9.7 7 1 7 .2 1 6 .7 1 -6 .5 7

N o reste 7 .1 9 0 .7 5 4 8 0 .11 2 3 0 .0 53 6 -0 .0 0 0 7 0 .47 8 0 2

2 5.6 3 1 4.5 1 1 4 .1 6 3 .6 3 -4 .0 5



C u a d ro A 2
(co n tin u a ci¶o n )

22R egi¶o n c log(ta m h oga r) sp h ed a d p h ed a d p h R n

C en tro -n o rte 6 .0 7 0 .7 4 5 0 0 .11 7 9 0 .0 89 1 -0 .0 0 1 0 0 .40 1 6 8 1

2 4.4 5 1 6.8 5 2 3 .9 1 7 .2 7 -7 .1 7

C en tro -o este 6 .3 4 0 .8 2 6 1 0 .11 1 4 0 .0 81 1 -0 .0 0 0 9 0 .43 2 2 0 7

3 7.5 6 2 3.4 2 7 .9 3 9 .1 -8 .6 2

C en tro 6 .4 0 0 .8 2 2 5 0 .13 5 1 0 .0 61 5 -0 .0 0 0 7 0 .43 1 8 8 9

3 0.1 2 2 0.1 6 2 8 .6 5 .8 9 -6 .1 3

C ap ita l 6 .5 1 0 .6 7 8 5 0 .11 1 1 0 .0 83 9 -0 .0 0 1 0 0 .49 2 0 8 7

3 4.0 1 2 4.6 2 2 4 .4 7 7 .9 2 -7 .3 5

E ste 6 .0 8 0 .7 4 9 1 0 .12 6 8 0 .0 73 4 -0 .0 0 0 8 0 .45 1 1 4 7

2 4.1 7 1 6.0 1 2 1 .0 7 5 .8 9 -5 .3 1

S u r 5 .7 6 0 .6 7 7 2 0 .15 1 0 0 .0 73 3 -0 .0 0 0 8 0 .44 1 6 9 7

2 5.6 1 1 3.4 8 3 3 .0 2 6 .8 4 -6 .8

P en¶³n su la 6 .1 7 0 .7 8 9 4 0 .14 4 0 0 .0 72 1 -0 .0 0 0 9 0 .49 1 1 0 6

2 5.6 6 1 5.2 3 2 3 .5 2 6 .3 8 -6 .7 5

T o ta l 6 .2 9 0 .7 4 3 9 0 .13 0 4 0 .0 75 4 -0 .0 0 0 9 0 .45 1 5 1 59

8 6.8 6 5 3.1 8 7 7 .3 3 2 0 .58 -2 0.3 4

¤ D eb a jo d e lo s p a r¶a m etro s la t-stu d en t ca lcu la d a co n el m ¶eto d o co n sisten te d e W h ite. F u en te: E N IG H 1 9 8 4 -2 0 0 0 .




