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1 . In tro d u c c i¶o n

En este estudio se estiman las elasticidades precio directas y cruzadas
para algunos de los alimentos que m¶as gente consume en M¶exico,
como son: tortilla, carne de res y de pollo, leche, el huevo, tomate,
cebolla y chile, frijoles, refrescos y agua. Se obtienen tambi¶en las
elasticidades gasto y las elasticidades gasto de la calidad. Adem¶as
se aplican dichas elasticidades en el estudio de los impuestos ¶optimos
para dichos bienes. Para facilitar las comparaciones se sigue el c¶odigo

1publicado por Deaton (1997) , as¶³ como su metodolog¶³a para la es-
timaci¶on de las elasticidades. Adem¶as, para extender el modelo a la
estimaci¶on de los impuestos ¶optimos se utiliz¶o la metodolog¶³a para el
dise~no de reformas impositivas de Ahmad y Stern (1984) .

La metodolog¶³a de Deaton (1988, 1990, 1997) al utilizar datos de
secci¶on cruzada nos permite abstraernos del problema de la oferta,
la que se considerar¶a como constante, pues utiliza informaci¶on de un
punto en el tiempo. Con esta informaci¶on buscamos conocer el por-
centaje en que disminuye el consumo de los bienes m¶as comunes para
la poblaci¶on en M¶exico cuando se incrementan los precios, sabiendo
de antemano que los resultados de las estimaciones depender¶an del
n¶umero de sustitutos permitidos. Si tomamos una clase de bienes
como los alimentos es de esperarse una elasticidad precio muy baja
ya que constituir¶³a un bien con pocas posibilidades de sustituci¶on.
Por ejemplo, el estudio de Aportela y Werner (2002) que agrega to-
dos los rubros de alimentos generar¶a elasticidades m¶as peque~nas, y las
estimadas por Nicita (2004) ser¶an m¶as elevadas al hacer una menor
agregaci¶on de bienes. Sin embargo, si la pregunta que nos hacemos
es como cambia el consumo de los bienes m¶as comunes cuando var¶³an
sus precios, entonces debemos buscar la mayor especi¯cidad posible,
lo cual nos lo permite la E n cu esta n a cio n a l d e in greso s y ga sto s d e
lo s h oga res (E N IG H ) publicada por el IN E G I, para los a~nos 1992 y
2002. Este tipo de estimaciones es m¶as revelante cuando para ¯nes
de pol¶³tica econ¶omica y de distribuci¶on se deciden pol¶³ticas de im-
puestos, de subsidios y de distribuci¶on bas¶andose en bienes espec¶³-
¯cos. El modelo utiliza un modelo similar al A lm o st Id ea l D em a n d
S ystem , A ID S de Deaton y Muellbauer (1980) el cual expresa las pro-
porciones del gasto como una funci¶on lineal de los precios y el ingreso.
Contiene dos ecuaciones, una para las proporciones gastadas en cada

1 E l c¶o d ig o es co rreg id o p a ra la estim a ci¶o n d e la s m a trices d e in tra cova ria n za s,
p a ra retira r lo s im p a cto s d e la ca lid a d y, h a cia el ¯ n a l, p a ra la in v ersi¶o n d e u n a

m a triz.
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bien y la otra para el valor unitario del bien. La linealidad del in-
greso ha sido discutida por Banks, Blundell y Lewbel (1997) quienes
derivan una clase de sistemas de demanda que incluye al modelo A ID S
y que contiene t¶erminos de ingreso adicionales al t¶ermino lineal. Al
utilizar este modelo concluyen que en el caso de los alimentos en
Inglaterra es preferible utilizar el modelo lineal ya que no encuentran
no-linealidades sistem¶aticas en la curva de Engel. Sin embargo, debe
se~nalarse que Campos (2002) al utilizar otra metodolog¶³a encuentra
para el caso de M¶exico que el t¶ermino cuadr¶atico del ingreso es sig-

2ni¯cativamente diferente de cero.
La metodolog¶³a utilizada genera adem¶as dos categor¶³as adiciona-

les de bienes: la de otros alimentos, que proviene de la diferencia del
gasto de las familias en alimentos y los bienes mencionados, y la de
otros gastos, que se re¯ere a la diferencia entre el gasto total familiar
y el gasto en alimentos. La mayor¶³a de los bienes en esta ¶ultima
categor¶³a est¶a sujeta al impuesto al valor agregado (IV A ) del 15%,
mientras que en la categor¶³a de los alimentos son pocos los bienes
que est¶an con dicho impuesto. Sin embargo, los productores de los
bienes mencionados tienen distintos grados de protecci¶on impositiva
en relaci¶on con los precios internacionales, lo cual nos permite aplicar
nuestros resultados al estudio de los impuestos ¶optimos.

El modelo supone que en cada localidad existe un solo precio para
cada bien. Las variaciones observadas en los precios pagados por un
bien ser¶an debidas a las diferentes calidades compradas. Por lo tanto,
el valor unitario pagado por un bien tendr¶a un componente de precio,
¶unico para cada localidad, y un componente de calidad. Si llegaran a
aparecer diferencias en precio dentro de una localidad, ¶estas generar¶an
ganancias por arbitraje, lo que conducir¶a a su desaparici¶on. El modelo
parece m¶as apropiado para utilizarlo en pueblos peque~nos donde no
haya mucha variaci¶on de precios, por lo que en este estudio se busca
la menor unidad muestral posible y se presentan los resultados, tanto
para toda la poblaci¶on como para la que vive en poblaciones de 2500
habitantes o menos, denominadas rurales. La limitante principal es
que, como se discutir¶a en la secci¶on 1, en este ¶ultimo caso el tama~no
de muestra se reduce signi¯cativamente y las elasticidades obtenidas,
aunque obtendr¶an los signos correctos, no ser¶an signi¯cativamente
diferentes de cero.

2 E n su criterio d e d ecisi¶o n B a n k s, B lu n d ell y L ew b el (1 9 9 7 ) u tiliza n re-
g resio n es k ern el m ien tra s q u e C a m p o s (2 0 0 2 ) a ~n a d e el t¶erm in o cu a d r¶a tico a la
ecu a ci¶o n d e p ro p o rcio n es d e g a sto y en cu en tra q u e co n fo rm e a u m en ta el in g reso
crece la ela sticid a d in g reso d e lo s a lim en to s. E l m o d elo q u e se d iscu te a q u¶³ p o stu la

q u e a l a u m en ta r el in g reso se eleva la ca lid a d (el va lo r u n ita rio ) d el b ien .
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En este estudio se explota el hecho de que los precios son diferen-
tes entre poblaciones debido a la distancia entre ellas. Las diferencias
permiten que todos los mercados sean servidos y, por lo tanto, son
e¯cientes como se~nalan Schmalensee (1981) y Layson (1994) , y, de no
darse, se generar¶³an escaseses como la discutida por Park (1985) para
el caso de la leche en Quito, debido a la regulaci¶on de su precio en
Ecuador. Esta variabilidad en precios que ocurre entre las ciudades es
estudiada por Engel y Rogers (2001) para el caso de Estados Unidos
y encuentran dos factores importantes para explicarla, lo pegajoso de
los precios dentro de cada ciudad y la distancia entre las ciudades.
En nuestro caso dada la alta volatilidad que tienen los precios de los
bienes alimenticios estudiados, s¶olo podemos atribuir las diferencias
en precios a las distancias.

Dado que diferentes precios para un mismo bien son explicados
por las distancias entre las localidades y que el modelo pide que la
localidad sea del menor tama~no posible, ya que se supone existe un
solo precio en cada localidad, a lo m¶as que podr¶³amos aspirar con los
datos de las E N IG H es utilizar como localidades las unidades mues-
trales originales. Como esto no es posible, ya que no est¶an disponibles
en las bases de datos, se hace uso de las tres referencias a unidades
geogr¶a¯cas disponibles: el estrato que se re¯ere al tama~no de la loca-
lidad, las ubicaciones geogr¶a¯cas (las entidades federativas en 1992)
y los factores de expansi¶on. Al combinarlas se logran formar 733
localidades en el a~no 1992 y 2 251 en el 2002.

El modelo supone que las variaciones en los valores unitarios de
cada bien dentro de cada localidad se deben a diferencias en la cali-
dad del bien comprado, pero bien pudiera deberse, tambi¶en, a factores
aleatorios o a que la distancia dentro de una misma localidad no es
igual a cero. Para demostrar la importancia de la variaci¶on de los
precios entre las localidades en comparaci¶on con la existente dentro
de cada localidad, se construyen la matriz de intracovarianzas, en
referencia a los movimientos de precios en cada localidad, y la de in-
tercovarianzas, que compara los precios en diferentes localidades; y se
puede observar que la variaci¶on entre localidades es m¶as importante.

En la estimaci¶on de los impuestos ¶optimos se toman en cuenta
dos factores: los problemas de distribuci¶on del ingreso y los de e¯cien-
cia. Para el primero, se recurre a la funci¶on de bienestar de Atkinson
(1970) y, para el segundo, se recurre tanto a las elasticidades esti-
madas, directas y cruzadas, como a los precios sombra estimados para
los alimentos estudiados. Si seguimos el procedimiento de Ahmad y
Stern (1984) , si llamamos W al bienestar social, ¿ al impuesto sobrei

el bien i y R a la recaudaci¶on gubernamental, el costo en bienestar
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social W de incrementar en un peso los ingresos gubernamentales R
estar¶a dado por:

¸ = ¡ (@ W = @ ¿ )= (@ R = @ ¿ )i i

A mayor ¸ mayor ser¶a el costo social de un incremento en precio
debido a los impuestos para los consumidores, ya que se est¶a midiendo
el costo en bienestar del aumento en los ingresos gubernamentales. El
numerador que nos da el costo en bienestar va a depender de qu¶e tipo
de familia es la que consume el bien que llevar¶³a el impuesto ¿ , y el
denominador nos medir¶a la reducci¶on en el consumo que ocurrir¶³a si
se incrementa en un peso la recaudaci¶on gubernamental, con lo que
mide el efecto de e¯ciencia. En este estudio no se hace referencia a
los efectos sobre los diferentes niveles de ingreso como lo hacen King
(1983) o, para el caso de M¶exico, Urz¶ua (2001) y Campos (2002) .

Se busc¶o tener el m¶aximo posible de observaciones sobre los bie-
nes seleccionados y, por tal motivo, se seleccionaron los siguientes:
tortilla, carne de res, carne de pollo, leche, huevo, tomate, cebolla
y chile, frijol, refrescos y agua, con o sin sabor. Como una primera
aproximaci¶on, y por deberse estimar las elasticidades cruzadas, hubo
que limitar el n¶umero de bienes considerados, quedando fuera algunos
tan importantes como la papa y el az¶ucar. El estudio se realiza para
los a~nos 1992 y 2002 a ¯n de poder establecer comparaciones y ver
la fortaleza de nuestras estimaciones. Tambi¶en se obtienen las elas-
ticidades, tanto para toda la poblaci¶on como para las poblaciones
menores a los 2500 habitantes. En el caso de estas ¶ultimas, al re-
ducirse signi¯cativamente el tama~no de la muestra, los coe¯cientes
estimados resultaron no signi¯cativos. Sin embargo, se integran en el
estudio con ¯nes comparativos.

La organizaci¶on del trabajo es como sigue: en la primera secci¶on
se discute la muestra, la selecci¶on de los bienes y de las localidades.
En la segunda, se estiman las elasticidades de la calidad y del gasto, se
hace la comparaci¶on entre localidades y se calculan las elasticidades
precio directas y cruzadas y en la tercera, se estudia el problema de los
impuestos ¶optimos. Al ¯nal se presentan las conclusiones del estudio.

2 . S e le c c i¶o n d e lo s b ie n e s y d e la s lo c a lid a d e s

La E N IG H se realiza durante la segunda mitad del a~no (en el 2002,
del 21 de agosto al 15 de noviembre) . De acuerdo con el Instituto
Nacional de Estad¶³stica, Geograf¶³a e Inform¶atica, IN E G I (2003) la
muestra est¶a dise~nada para presentar informaci¶on a nivel nacional y
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para dos estratos m¶as, el de localidades menores a 2500 habitantes y
el de mayores a dicha cantidad. En el caso de los alimentos, se provee
informaci¶on sobre la cantidad comprada por bien, el precio pagado y
el gasto efectuado por cada miembro de la familia.

Los bienes fueron seleccionados con dos criterios: tomar el mayor
n¶umero de familias consumidoras posibles y hacer la menor agregaci¶on
posible de bienes. El primer factor evita que haya muchos casos de
consumo cero en las diferentes localidades, con la ¯nalidad de que
el estudio tenga la mayor validez posible. Se busca, adem¶as, una
alta cantidad de dinero gastada para poder estimar las elasticidades
precio e ingreso. Se seleccionaron nueve bienes: tortilla, carne de res,
carne de pollo, leche pasteurizada y bronca, huevo, cebolla, tomate y
chile, frijol, refrescos y aguas de sabores y agua con o sin sabor. Este
¶ultimo bien fue seleccionado para tener un t¶ermino de sustituci¶on
con los refrescos. Los bienes que no contienen agregaciones con otros
bienes fueron la tortilla, el huevo, el frijol y el agua.

En el cuadro 1 se presentan el n¶umero de familias consumidoras
en la muestra, el n¶umero respectivo correspondiente a la poblaci¶on,
as¶³ como el gasto total trimestral, tanto para los bienes seleccionados
como para los que son consumidos por un gran n¶umero de familias,
pero que no fueron incluidos en el estudio. La muestra de la E N IG H

3de 2002 que se utiliz¶o const¶o de 16,921 familias, que representan a
m¶as de 24 millones de familias. De ¶estas, 79.2 por ciento presentaron
gasto en tortillas, 55.3 en carne de res y ternera y 76.6 en tomate,
j itomate, chile y cebolla. El gasto de las familias en dichos bienes se
presenta en la pen¶ultima columna y en la ¶ultima el porcentaje del
gasto en cada bien con respecto al gasto en alimentos. Los bienes
seleccionados representan el 39.6% del gasto en alimentos. La papa,
el az¶ucar, el arroz y el aceite vegetal son bienes que pudieron haberse
incluido, pero no se hizo para no aumentar el tama~no de las matrices
en los c¶alculos de las elasticidades, su informaci¶on tambi¶en aparece
en la parte de abajo del cuadro 1.

2.1 . S elecci¶o n d e la m u estra

A pesar de que una gran proporci¶on de la poblaci¶on consume pan,
como se muestra en la parte baja del cuadro 1, no se incluy¶o en el
estudio debido a que la encuesta pide informaci¶on sobre el consumo

3 L a m u estra o rig in a l era d e 1 7 1 6 7 h o g a res, p ero a lg u n o s se retira ro n p o r n o

p resen ta r g a sto en a lim en to s.
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medido en kilos, al ser art¶³culos comprados por piezas es m¶as dif¶³-
cil obtener una respuesta correcta, y la consecuencia ser¶a una mayor
variaci¶on en los precios declarados y errores m¶as f¶aciles de cometer
entre el gasto efectuado en el bien contra su precio y la cantidad con-

4sumida. En el caso del pan y de los chiles jalape~no y serrano se opt¶o
por no incluirlos en el an¶alisis y pasarlos a otros alimentos. En el caso
de la tortilla y de la carne de res y ternera, que s¶³ se incluyen en el
estudio, tambi¶en se examinaron los precios extremos y se observ¶o que
cuando las cantidades consumidas eran o muy bajas, o muy altas, los
precios tomaban valores extremos. Para retirar un m¶³nimo de obser-
vaciones extremas en precios sin que los mismos fueran el criterio de
exclusi¶on, se tomaron criterios basados en cantidades como sigue: en
el caso de la carne de res se eliminaron los casos en que la compra fue
de 5 gramos o menos y cuando fue de 15 kilogramos y m¶as. En el caso
de la tortilla se eliminaron las compras por cantidades mayores a los
18 kilogramos o menores a los 8 gramos, resultando en la eliminaci¶on
de ocho observaciones.

En el cuadro 2 se presenta un resumen de las caracter¶³sticas de
precios y gasto de los bienes discutidos en el p¶arrafo anterior. La
columna (1) de observaciones no coincide con las familias consumido-
ras en la muestra, reportadas en el cuadro 1, debido a que las familias
pudieron haber comprado el bien varias veces durante la semana de
la encuesta. Las columnas (2) a (6) indican las caracter¶³sticas de
los precios observados, la ¶ultima columna resume la situaci¶on de la
variaci¶on de precios, ya que presenta la relaci¶on entre los precios m¶a-
ximo y m¶³nimo observados. Por ejemplo, en el caso del \pan dulce"
es de 1200 veces, en el caso de la carne de res y de la tortilla, antes de
retirar las observaciones extremas mencionadas en el p¶arrafo anterior,
es de 340 y 933 veces, respectivamente, cantidades que se reducen al
retirar s¶olo ocho observaciones a 175 y 69 veces, respectivamente. Las
columnas (7) y (8) representan el error de medici¶on en el gasto (gasto

4 L a m u estra p rov ee in fo rm a ci¶o n so b re p recio s, ca n tid a d es co m p ra d a s y g a sto
efectu a d o . S in em b a rg o , a l v erī ca r la in fo rm a ci¶o n m u ltip lica n d o la ca n tid a d
p o r el p recio se en cu en tra , en a lg u n o s ca so s, q u e el resu lta d o n o co rresp o n d e a
la va ria b le \ g a sto " . E sto s erro res su rg en cu a n d o la in fo rm a ci¶o n es m u y d if¶³cil
d e m ed ir en k ilo g ra m o s. P o r ejem p lo , en b ien es co m o p o lv o p a ra h a cer a g u a d e
sa b o r, p a n , ca f¶e so lu b le, p a p a s frita s, etc. es m u y d if¶³cil, ta n to p a ra el en trev ista d o
co m o p a ra el en trev ista d o r, d a r la ca n tid a d co rrecta en k ilo g ra m o s, a u n q u e p u ed e
sa b er cu ¶a n to g a st¶o en el b ien y cu ¶a n ta s u n id a d es co m p r¶o . D ich o tip o d e erro res
n o s im p id e in clu ir en el estu d io el p a n , la s ca rn es fr¶³a s, p o r co n ten er b ien es co m o
el ch o rizo q u e n o se v en d e p o r k ilo s, el ch ile serra n o y ja la p e~n o , etc., p o r lo q u e

ten em o s q u e co n cen tra rn o s d o n d e n o su rja n ta les p ro b lem a s d e m ed ici¶o n .
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menos precio por cantidad) que debiera ser cero. En la columna (7)
se muestra el m¶aximo tama~no de error, de - $20 en el caso del pan
blanco y en la columna (8) el error en el 1 por ciento inferior de las
observaciones ordenadas de menor a mayor, y se observa que es de
21 centavos en el pan dulce y de 12 centavos en el chile serrano, a
pesar de encontrarnos ya en la observaci¶on 160, en el primer caso,
(aproximadamente el uno por ciento de las 16,053 observaciones) y
en la 48 para el segundo.

Los alimentos que se consumen fuera del hogar y los otros ali-
mentos preparados, como atoles, sopes, guisados, tacos, que suman
ellos solos un 21.2 por ciento del gasto, no se incluyen en el an¶alisis
por bien, al no contarse con informaci¶on sobre el precio unitario.

Los casos que se excluyen en el an¶alisis por bien, con excepci¶on
de los valores extremos mencionados para la tortilla y la carne de
res que se retiran del an¶alisis, se van a incluir en un bien que se
denominar¶a \otros alimentos" . Para su composici¶on, como se discu-
tir¶a m¶as adelante, se requerir¶a s¶olo la informaci¶on del gasto en cada
bien, por lo que podremos evadir el problema de los valores extremos.
Sin embargo, al buscar precisi¶on en la medida de las elasticidades de
los bienes seleccionados es de esperarse que el costo a pagar sea una
menor precisi¶on en el rengl¶on de otros alimentos.

Los bienes incluidos en el estudio se especi¯caron de la siguiente
manera. La carne de res y ternera excluye partes como cola, cabeza
ubre y v¶³sceras, porque as¶³ los agrupa el IN E G I y por que, de incluir-
los, se incrementar¶³a la variaci¶on de los precios. La leche se re¯ere
a la leche l¶³quida, pasteurizada y no pasteurizada, excluy¶endose por
considerarse bienes diferentes la leche condensada, evaporada, modi-
¯cada, maternizada, en polvo y otras leches. En el bien huevo s¶olo se
incluye el huevo de gallina. En el chile se excluye el chile jalape~no y
el serrano por los motivos mencionados anteriormente. En el rengl¶on
de refrescos y bebidas y jugos naturales se incluye el agua preparada
de sabores de frutas, los refrescos embotellados y los envasados. En
el rengl¶on de agua se incluye el agua mineral, quina, natural, desmi-
neralizada, con o sin sabor.

Por ¶ultimo, dado que tenemos informaci¶on sobre precio, cantidad
y gasto, para determinar el valor unitario pagado por cada familia
por un bien, se suman las cantidades compradas y gastos efectuados
por cada miembro de la familia para cada bien, y de la divisi¶on se
obtiene el valor unitario. Adem¶as, se elimin¶o la informaci¶on de los
padres ausentes y de los hu¶espedes y personal de servicio, para evitar
duplicaciones en la informaci¶on.



C u a d ro 1
F a m ilia s co n su m id o ra s y ga sto en lo s bien es seleccio n a d o s

2 0 0 2

F a m ilia s F a m ilia s G a sto to ta l P o rcen ta je

co n su m id o ra s co n su m id o ra s trim estra l d el ga sto

en la m u estra en la po bla ci¶o n en ca d a bien en a lim en to s

N ¶u m . %

B ien es seleccio n a d o s

T o rtilla s 12,933 1 9 ,31 4 ,82 1 7 9 .2 7 ,9 1 0,1 6 5,5 0 4 6.1

C arn e d e res y tern era 8,825 1 3 ,48 4 ,34 8 5 5 .3 9 ,6 5 2,1 1 5,4 5 6 7.4

C arn e d e av es 9,080 1 3 ,75 1 ,10 1 5 6 .4 7 ,0 2 1,5 9 7,6 9 6 5.4

L ech e p a steu riza d a y b ro n ca 10,241 1 5 ,40 0 ,43 8 6 3 .1 8 ,1 3 3,4 2 6,1 7 6 6.2

H u ev o d e g a llin a 10,432 1 4 ,74 7 ,56 8 6 0 .5 2 ,9 2 6,2 7 7,6 3 2 2.2

T o m ate, jito m ate, ch ile y 12,927 1 8 ,68 1 ,36 1 7 6 .6 4 ,8 3 6,0 2 7,3 9 2 3.7
ceb o lla

F rijo l 7,959 1 1 ,25 3 ,86 7 4 6 .1 2 ,6 7 7,8 0 9,1 5 2 2.1

R efresco s, b eb id a s y ju g o s 10,172 1 4 ,49 0 ,38 3 5 9 .4 6 ,5 9 7,7 1 6,9 9 2 5.1
n a tu ra les

A g u a co n o sin sa b o r 3,847 5 ,7 44 ,4 10 2 3 .5 1 ,7 4 3,2 8 0,2 5 6 1 .3



C u a d ro 1
(co n tin u a ci¶o n )

F a m ilia s F a m ilia s G a sto to ta l P o rcen ta je

co n su m id o ra s co n su m id o ra s trim estra l d el ga sto

en la m u estra en la po bla ci¶o n en ca d a bien en a lim en to s

N ¶u m . %

B ien es n o in clu id o s

P a n d e d u lce 7299 1 1 ,07 3 ,63 8 4 5 .4 2 ,9 7 4,6 5 0,4 7 1 2.3

P a p a 7229 1 0 ,62 7 ,55 0 4 3 .6 1 ,5 1 8,3 9 2,0 7 7 1 .2

P a sta p a ra so p a 6504 8 ,9 27 ,5 76 3 6 .6 8 3 8 ,78 2 ,45 8 0.6

A z¶u car 6123 8 ,6 71 ,3 07 3 5 .5 1 ,3 6 4,4 2 9,2 8 9 1 .0

A rro z 5737 8 ,2 32 ,9 85 3 3 .8 8 0 4 ,68 1 ,91 0 0.6

A ceite v egeta l 5544 7 ,9 96 ,1 81 3 2 .8 1 ,3 5 4,6 6 0,2 1 0 1 .0

P a n b la n co 4796 7 ,1 28 ,0 97 2 9 .2 1 ,2 0 4,5 4 9,3 1 2 0.9

T o ta l 16,921 2 4 ,39 2 ,53 2



C u a d ro 2
C a ra cter¶³stica s d e lo s p recio s y erro res d e m ed ici¶o n en bien es seleccio n a d o s

M u estra co m p leta d e 2 0 0 2

O bserva - C a ra cter¶³stica s d el p recio pa ga d o po r kg. E rro r d e

cio n es m ed ici¶o n

M ed ia D esv. M ¶³n M ¶a x M a x/ M in M a yo r 1 %

est. erro r in f

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

P a sta p a ra sop a 9 ,1 44 1 7 .6 1 4 .7 0 .5 31 2 .5 59 0 -55 -0 .1 6

P a n b la n co 1 0 ,78 7 1 3 .9 1 0 .9 0 .0 71 4 35 ,7 14 -20 -0 .0 8

P a n d u lce 1 6 ,05 3 2 3 .0 1 9 .3 1 .0 12 0 0 1,2 0 0 -33 2 3 -0 .2 1

C h ile ja la p e~n o 2 ,3 16 1 1 .9 8 .0 0 .9 12 0 14 1 -1 -0 .0 9

C h ile serran o 4 ,8 68 1 5 .5 1 0 .5 2 .0 32 0 16 0 -16 -0 .1 2

T o rtilla 5 9 ,11 5 5 .7 2 .0 0 .4 14 3 34 0 -63 0 -0 .0 1

C a rn e d e res y 1 4 ,22 6 4 2 .9 1 2 .2 0 .8 70 0 93 3 -4 -0 .1 9
tern era

D esp u ¶es d e la co rrecci¶o n

T o rtilla 5 9 ,10 7 5 .7 1 .8 0 .8 14 0 17 5 -37 8 -0 .0 1

C a rn e d e res y 1 4 ,22 1 4 2 .9 1 0 .8 3 .5 24 0 69 0 -0 .1 9
tern era
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2.2. E l n ¶u m ero d e loca lid a d es

El modelo requiere tener tantas localidades como sea posible, pues la
segunda parte del an¶alisis se basa en la comparaci¶on entre ellas. Para
ampliar el n¶umero de localidades se tomaron tres criterios: la ubi-
caci¶on geogr¶a¯ca, el estrato que nos provee el tama~no de la poblaci¶on
donde se toma la muestra (menos de 2500 habitantes, de 2,500 a
15,000 habitantes, de 15,000 a 100,000 y m¶as de 100,000 habitantes)
y el factor de expansi¶on. En la E N IG H 2002 se cuenta con 327 ubi-
caciones geogr¶a¯cas, 4 estratos y 1,552 factores de expansi¶on. Al
hacer el cruce se obtuvieron 2,251 localidades. Cuando se consideran
¶unicamente las poblaciones de 2,500 habitantes o menos el n¶umero
de localidades se reduce a 265. En el a~no 1992 se dispone de infor-
maci¶on sobre 32 entidades federativas, 5 estratos y 695 factores de
expansi¶on. Con esta informaci¶on se generan 733 localidades. Cuando
se contemplan s¶olo las poblaciones de 2,500 habitantes las localidades
se reducen a 213.

3 . E stim a c i¶o n d e la s e la stic id a d e s

El modelo de Deaton (1988, 1990, 1997) para la estimaci¶on de las
elasticidades es un modelo de elecci¶on del consumidor, donde las fa-
milias eligen tanto la calidad como la cantidad de los bienes, las que
dependen del precio de estos. Para modelar el problema de la sepa-
raci¶on de la calidad, y obtener la relaci¶on de demanda entre precios y
cantidades, se hace el supuesto de que los precios no var¶³an d en tro de
cada localidad pero pueden hacerlo en tre localidades. Los \precios"
observados son los valores unitarios pagados por cada bien. El modelo
considera que el valor unitario pagado por el bien i en la localidad o
clu ster c por la familia h , º , es una funci¶on lineal del ingreso x deich h c

la familia h en la localidad c , de los precios base de los bienes en cada
localidad ¼ y de las caracter¶³sticas familiares z . Se modela que elic h

valor unitario º es igual al precio del bien (¼ ) por la calidad delich ic

mismo » , lo cual signi¯ca que en ausencia de cambios en la calidad,ich

las variaciones en los precios son proporcionales a los cambios en los
valores unitarios.

Para ejempli¯car, tomaremos el caso de un solo bien y luego
consideraremos el caso general de M bienes. Se utiliza un modelo
similar al A lm o st Id ea l D em a n d S ystem , A ID S , (Deaton y Muellbauer
1980) el cual expresa las proporciones del gasto como una funci¶on
lineal de los precios (¼ ) y el ingreso (x ) . Contiene dos ecuaciones,
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una para las proporciones gastadas en cada bien w y otra para elh c

valor unitario del bien º .h c

0 0 0 0w = ® + ¯ ln x + ° z + µ ln ¼ + f + u (1)h c h c h c c c h c

1 1 1 1ln º = ® + ¯ ln x + ° z + Ã ln ¼ + u (2)h c h c h c c h c

En las dos ecuaciones, h es el hogar y c es la localidad. Se utiliza
5informaci¶on sobre la proporci¶on del gasto consumida w , del precioh c

observado º , del gasto x y de las caracter¶³sticas familiares z .h c h c h c

El precio es ¼ y corresponde un precio por cada localidad, esto es,c

todos los hogares de la misma zona enfrentan el mismo precio, pero
las familias compran diferentes calidades y pagan, por lo tanto, un
valor unitario º diferente. La ecuaci¶on de proporciones (1) tiene dosh c

efectos aleatorios. El t¶ermino de error f se incluye ya que la gente, enc

las diferentes localidades, puede verse in°uenciada en sus decisiones
de consumo, o puede estar sujeta a cambios aleatorios similares, lo
que permitir¶³a que localidades con id¶enticos ingresos y caracter¶³sti-
cas familiares tengan diferentes patrones de consumo. Los errores
0 1u y u se manejar¶an como si incluyeran problemas de errores deh c h c
medici¶on, por lo que se tendr¶a en cuenta al hacer las estimaciones
econom¶etricas. Los resultados de las estimaciones se reportan tanto
para la poblaci¶on total, como para la que vive en poblaciones menores
de 2,500 habitantes, correspondiendo los cuadros 5 y 6 a la ecuaci¶on
(2) y los cuadros 7 y 8 a la ecuaci¶on (1) .

En la primera etapa del procedimiento se estiman las ecuaciones
(1) y (2) introduciendo variables ¯cticias para cada localidad (dado
el supuesto de que hay un solo precio para cada localidad) y se ob-

0 1 0 1tienen las estimaciones de los par¶ametros de ¯ ;¯ ;° y ° . Al ser el
precio constante en cada localidad para cada bien i, la ecuaci¶on (1)

0 1es estimable. De los residuales de estas ecuaciones, e y e respec-
1tivamente, obtenemos los estimadores de la varianza de u y de lah c

1 0covarianza entre u y u , que ser¶³an ¾ y ¾ , respectivamente.1 1 0 1h c h c
En la segunda etapa se utilizan las estimaciones de los par¶ametros

0 1 0 1obtenidos de ¯ ;¯ , ° , ° , ¾ y ¾ , para obtener una estimaci¶on de1 1 0 1

los coe¯cientes de los precios µ y Ã . Para hacerlo se agrega la infor-
maci¶on por localidad, ya que existe un solo precio en cada localidad,
y se establecen las relaciones entre localidades.

5 L a ecu a ci¶o n (1 ) est¶a en t¶erm in o s d e p ro p o rcio n es y n o d e lo g a ritm o s, a ¯ n
d e n o p erd er la s o b serva cio n es q u e n o m u estra n co n su m o en a lg ¶u n b ien . E n esta

ecu a ci¶o n C a m p o s (2 0 0 2 ) a ~n a d e el t¶erm in o cu a d r¶a tico .



¶140 E S T U D IO S E C O N O M IC O S

0 1 0 1Con los estimadores de la primera etapa ¯ , ¯ , ° , ° , construi-
mos dos nuevas variables:

0 0 0^ŷ = w ¡ ¯ ln x ¡ °̂ z (3)h c h c h ch c

1 1 1^ŷ = ln v ¡ ¯ ln x ¡ °̂ z (4)h c h c h ch c

Estas variables no son los residuales de las ecuaciones (1) y (2) ,
ya que no contienen las variables ¯cticias sino la informaci¶on sobre los
precios de cada localidad, m¶as los t¶erminos aleatorios y de error. Con
dicha informaci¶on se estima la correspondiente para los promedios
por localidad. ³ ´X

0 ¡ 1 0 0^ŷ = n w ¡ ¯ ln x ¡ °̂ z (5)h c h c h cc c

i2 c³ ´X
1 ¡ 1 1 1^ŷ = n ln v ¡ ¯ ln x ¡ °̂ z (6)h c h c h cc c

i2 c+

donde n es el n¶umero de hogares en la localidad c , y en el caso dec

la ecuaci¶on (6) la sumatoria s¶olo incluye a los que consumen el bien
en la localidad y que, por tanto, proporcionan informaci¶on sobre el
precio en la localidad.

Las variables estimadas en (4) y (6) contienen la informaci¶on
sobre el logaritmo natural de los precios m¶as los errores aleatorios
y de estimaci¶on, y constituyen la mejor fuente que poseemos sobre
los precios. Dado que suponemos un precio ¶unico por localidad, para
comparar la variaci¶on de los precios dentro de cada localidad contra la
variaci¶on promedio entre las diferentes localidades, se construyen las
matrices de intracovarianzas e intercovarianzas. Estas se presentan
en el cuadro 16 del ap¶endice para el caso de todas las localidades

6en 2002. Las matrices de intracovarianzas parten de los valores de
cada hogar dados en la ecuaci¶on (4) contra la media de la localidad
calculada en la ecuaci¶on (6) . La matriz de intercovarianzas, que es
la que se utiliza despu¶es para la estimaci¶on de las elasticidades, se
construye con los valores de y estimados en la ecuaci¶on (10) , peroc

6 C o m o lo s cu a d ro s p a ra 1 9 9 2 y la zo n a ru ra l en 2 0 0 2 so n sim ila res, p o r ra zo n es
d e esp a cio n o se p u b lica n a q u¶³, p ero est¶a n a d isp o sici¶o n d e q u ien lo s so licite. L a s

in terva ria n za s d e 1 9 9 2 resu lta n m ay o res q u e la s d e 2 0 0 2
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7se le retiran los componentes de regi¶on y de temporalidad. Los
resultados para las varianzas del a~no 2002, dadas por las diagonales
principales de las covarianzas mencionadas, se presentan en el cuadro
3. Las columnas de \todos" se re¯eren a las observaciones de todos
los hogares sin importar el tama~no de la poblaci¶on.

Se puede observar que la mayor variabilidad de precios se da
cuando se mide entre diferentes localidades, que cuando se hace en
la misma localidad. Lo que se debe a que, a pesar de tener grandes
ciudades en la muestra, se ha tenido ¶exito al fraccionarlas utilizando
los factores de expansi¶on. Tampoco se debe olvidar que las mediciones
se est¶an haciendo en logaritmos, como lo indica la ecuaci¶on (2) . S¶olo
la diagonal de las matrices de intercovarianzas jugar¶a un papel en la
estimaci¶on de las elasticidades, ya que los dem¶as elementos se consi-
derar¶an con un valor de cero dadas las di¯cultades de informaci¶on.

De la ecuaci¶on (1) , despu¶es de derivar w respecto a ln x , seh c h c

obtiene la elasticidad del gasto total respecto al precio " , que quedax

expresada como: ¡ ¢
1 0" + ¯ = ¯ = w + 1 (7)x

1Aqu¶³ ¯ es la elasticidad gasto de la calidad. El reporte de las
elasticidades del gasto total respecto al precio " y de las proporcionesx

del gasto aparece en los cuadros 7 y 8 para las poblaciones total y
rural, respectivamente.

De una manera similar, despu¶es de derivar w respecto a ln ¼ ,h c c

encontramos una ecuaci¶on para la elasticidad precio " y para dichap

elasticidad corregida por calidad " + Ã :p

" + Ã = (µ = w ) (8)p

El reporte de las elasticidades precio " aparece en el cuadro 7.p

Dado que la metodolog¶³a que se est¶a discutiendo en este apartado
proviene de Deaton (1997) , el desarrollo de las principales ecuaciones
y la extensi¶on a M bienes se presenta en el ap¶endice, debi¶endose
tener en cuenta que los resultados que se presentan en los cuadros (5)
al (8) provienen de las ecuaciones (A4) y (A5) , que equivalen a las

7 S e crea u n a va ria b le ¯ cticia p a ra ca d a u n o d e lo s cu a tro m eses q u e d u ra n la s
en trev ista s d e la E N IG H . A d em ¶a s, se u tiliza n cu a tro zo n a s g eo g r¶a ¯ ca s, la p rim era
co m p u esta p o r la s en tid a d es d e B a ja C a lifo rn ia , S o n o ra , C h ih u a h u a , C o a h u ila ,
N u ev o L e¶o n y T a m a u lip a s, la seg u n d a p o r N ay a rit, A g u a sca lien tes, J a lisco , G u a -
n a ju a to , B a ja C a lifo rn ia S u r, S in a lo a , D u ra n g o , Z a ca teca s y S a n L u is P o to s¶³. L a
tercera p o r Q u er¶eta ro , H id a lg o , M ich o a c¶a n , M o relo s, D istrito F ed era l y el E sta d o

d e M ¶ex ico y la cu a rta p o r el resto d e la s en tid a d es fed era tiva s.
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ecuaciones (1) y (2) para el caso de M bienes y que las elasticidades
que aparecen en el cuadro 9 provienen de la matriz E que aparece
tambi¶en en el ap¶endice.

C u a d ro 3
V a ria n za s d e la in fo rm a ci¶o n so bre lo s p recio s te¶o rico s

2 0 0 2

T od o s P o bla cio n es

m en o res

a 2 5 0 0 h a b.

In tra va - In terva - In tra va - In terva -

ria n za s ria n za s ria n za s ria n za s

Tortillas .0010 .0160 .0007 .0174

Carne de res .0033 .0265 .0028 .0309

Carne de pollo .0058 .0818 .0033 .0454

Leche pasteur. .0051 .0473 .0036 .0896
y bronca

Huevo de gallina .0020 .0365 .0018 .0308

Tomate, j itomate, .0084 .0844 .0061 .0540
chile y cebolla

Frijol .0022 0.0380 .0018 .0308

Refrescos y bebid. 0.0034 .0319 .0025 .0391
y jugos natural.

Agua con .0193 .5687 .0187 .9115
o sin sabor

Otros alim. .0148 .0626 .0119 .0296

3.1 . D iscu si¶o n d e lo s resu lta d o s

Para controlar por la heterogeneidad a nivel de hogar, expresadas en
las ecuaciones (1) y (2) a trav¶es del vector z , se construyeron lash c

siguientes diez variables por edad y sexo en el hogar: una para la
poblaci¶on de 0 a 6 a~nos y otra para la de 66 a~nos y m¶as, cuatro m¶as
por sexo para cada uno de los siguientes grupos de edad: 7 a 15 a~nos,
16 a 24, 25 a 54 y 55 a 65 a~nos, dividi¶endose el n¶umero de miembros en
cada grupo entre el tama~no de familia, para obtener las proporciones



¶ ¶L O S B IE N E S M A S C O N S U M ID O S E N M E X IC O 143

respectivas de poblaci¶on en cada grupo; estas proporciones fueron
utilizadas como variables de control en las regresiones (1) y (2) y
las medias de dichas variables se presentan en el cuadro 4. Entre
1992 y 2002 la composici¶on de la familia cambi¶o, disminuyendo de
manera notoria la proporci¶on de 0 a 6 a~nos de edad y aumentando la
proporci¶on de la poblaci¶on de 55 a~nos y m¶as. La variable que toma el
logaritmo del tama~no de familia nos indica que, en dicho lapso, este
tama~no disminuy¶o. En el cuadro tambi¶en se re°ejan el mayor tama~no
de familia y un menor gasto familiar del sector rural. El cambio en
el logaritmo del gasto familiar se debe a que, entre 1992 y 2002, al
peso se le retiraron tres ceros, mil pesos de 1992 son equivalentes
nominalmente a un peso de 2002.

C u a d ro 4
M ed ia s d e la s va ria bles exp lica tiva s po r tipo d e loca lid a d y a ~n o

1 9 9 2 y 2 0 0 2

Variable T od o s R u ra l

1992 2002 1992 2002

0-6 a~nos 0.16 0.12 0.18 0.14

7-15 hombres 0.10 0.09 0.11 0.10

7-15 mujeres 0.09 0.09 0.10 0.10

16-24 hombres 0.09 0.08 0.08 0.07

16-24 mujeres 0.09 0.08 0.09 0.07

25-54 hombres 0.17 0.18 0.16 0.16

25-54 mujeres 0.17 0.20 0.14 0.16

55-65 hombres 0.03 0.04 0.04 0.05

55-65 mujeres 0.04 0.05 0.04 0.05

65 y m¶as 0.06 0.08 0.06 0.10

ln gasto familiar 14.78 9.27 14.29 8.67

ln tama~no familia 1 .44 1.31 1 .51 1 .36

En la primera etapa se corren las regresiones (1) y (2) sin incluir
las variables de precios (en realidad se corren las regresiones A4 y A5
que se discuten en el ap¶endice) pero incluyendo variables ¯cticias por
localidad, como ya se discuti¶o anteriormente. Los resultados aparecen
en los cuadros 5 y 6 para los valores unitarios y en los cuadros 7 y 8
para las proporciones, aplic¶andose a los a~nos 1992 y 2002 para poder
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comparar y examinar la consistencia de las estimaciones. Adem¶as, se
presentan los resultados para toda la poblaci¶on muestral (cuadros 5 y
7) y para las poblaciones menores a 2,500 habitantes (cuadros 6 y 8) ,
debido a que se hizo el supuesto de un solo precio en cada localidad,
porque parece m¶as apropiado para las peque~nas localidades rurales.

En los cuadros 5 y 6 los coe¯cientes para el gasto (ln x ) son las
elasticidades gasto de la calidad. Las elasticidades m¶as peque~nas, por
ejemplo en el caso del huevo de gallina, parecen indicar poca variaci¶on
en los precios. Casi todos los coe¯cientes son positivos y signi¯cativos,
aunque hay bienes que aparecen con signo negativo no signi¯cativo.
En 2002 el coe¯ciente m¶as grande para todas las poblaciones es 0.069,
corresponde a las diferentes calidades de la carne de pollo e indica
que un incremento del 1% en el gasto total familiar aumenta el precio
pagado por la calidad en un 0.069 por ciento. En 1992 el coe¯ciente
m¶as alto fue el referente a la calidad de la leche. Los coe¯cientes
para el tama~no de la familia (ln n ) tienen el signo esperado negativo
y signi¯ca que a mayor n¶umero de miembros en la familia, menor
es la calidad comprada. El hecho de que altas elasticidades para el
tama~no de la familia se asocien a elevadas elasticidades en el gasto
de la calidad, parece indicar que el incremento en el tama~no de la
familia se asocia como si fuera una disminuci¶on del ingreso; si fueran
id¶enticos y de signo contrario mostrar¶³an que la variable relevante es
el gasto por habitante.

C u a d ro 5
R esu lta d o s d e la s regresio n es d en tro d e ca d a loca lid a d

pa ra lo s va lo res u n ita rio s. T od o s
1 9 9 2 y 2 0 0 2

1 9 9 2 2 0 0 2

ln x ln n ln x ln n

Tortillas 0.023 -0.020 0.010 -0.022
(6.99) (-3.72) (5.29) (-6.97)

Carne de res 0.050 -0.036 0.032 -0.037
(7.55) (-3.53) (6.54) (-4.76)

Carne de pollo 0.057 -0.057 0.069 -0.053
(7.37) (-4.61) (10.59) (-5.15)

Leche pasteurizada 0.081 -0.098 -0.001 -0.013
y bronca (8.8) (-6.82) (-0.11) (-1 .53)
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C u a d ro 5
(co n tin u a ci¶o n )

1 9 9 2 2 0 0 2

ln x ln n ln x ln n

Huevo de gallina -0.001 -0.001 -0.001 -0.010
(-0.22) (-0.22) (-0.31) (-1 .92)

Tomate, j itomate 0.070 -0.039 0.025 -0.026
chile y cebolla (7.25) (-2.49) (4.11) (-2.74)

Frijol 0.012 -0.005 0.014 -0.014
(2.25) (-0.63) (3.1) (-1 .91)

Refrescos y bebidas 0.012 -0.024 0.004 -0.076
y jugos naturales (2.47) (-3.33) (0.94) (-11 .33)

Agua con o sin sabor 0.044 -0.047 0.036 -0.191
(1 .09) (-0.67) (1 .72) (-5.95)

Otros alimentos -0.615 0.016 0.036 -0.191
(-33.0) (0.53) (1 .72) (-5.95)

x es el g a sto fa m ilia r y n el n ¶u m ero d e m iem b ro s d e la fa m ilia .
V a lo res t en tre p a r¶en tesis. E n la s reg resio n es se in clu y en ra zo n es d e-
m o g r¶a ¯ ca s p o r ed a d y sex o p a ra co n sid era r la co m p o sici¶o n d e la fa m ilia

en la estim a ci¶o n .

C u a d ro 6
R esu lta d o s d e la s regresio n es d en tro d e ca d a loca lid a d pa ra
lo s va lo res u n ita rio s. P o bla cio n es m en o res a 2 ,5 0 0 h a bita n tes

1 9 9 2 y 2 0 0 2

C oe¯ cien tes 1 9 9 2 C oe¯ cien tes 2 0 0 2

ln x ln n ln x ln n

Tortillas 0.011 -0.001 0.011 -0.026
(1 .71) (-0.11) (2.46) (-3.50)

Carne de res 0.063 -0.023 0.022 -0.037
(3.79) (-0.97) (1 .60) (-1 .70)

Carne de pollo 0.031 -0.049 0.018 -0.026
(2.35) (-2.38) (1 .33) (-1 .34)

Leche pasteurizada 0.043 -0.036 0.025 -0.030
y bronca (2.85) (-1 .55) (1 .82) (-1 .46)
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C u a d ro 6
(co n tin u a ci¶o n )

C oe¯ cien tes 1 9 9 2 C oe¯ cien tes 2 0 0 2

ln x ln n ln x ln n

Huevo de gallina -0.003 -0.010 -0.006 -0.002
(-0.47) (-0.96) (-0.86) (-0.14)

Tomate, j itomate 0.025 -0.002 0.033 -0.015
chile y cebolla (1 .76) (-0.11) (3.02) (-0.85)

Frijol 0.024 -0.014 0.022 -0.015
(2.85) (-1 .08) (2.89) (-1 .34)

Refrescos y bebidas 0.005 -0.011 -0.004 -0.057
y jugos naturales (0.68) (-1) (-0.45) (-4.14)

Agua con o sin sabor 0.133 0.088 -0.131 -0.247
(0.9) (0.33) (-1 .75) (-2.27)

Otros alimentos -0.753 0.029 -0.175 -0.037
(23.13) (0.51) (-15.11) (-1 .92)

x es el g a sto fa m ilia r y n el n ¶u m ero d e m iem b ro s d e la fa m ilia . V a lo res t
en tre p a r¶en tesis. E n la s reg resio n es se in clu y en ra zo n es d em o g r¶a ¯ ca s p o r ed a d y

sex o p a ra co n sid era r la co m p o sici¶o n d e la fa m ilia en la estim a ci¶o n .

Los coe¯cientes del cuadro 6 que se re¯eren a las poblaciones
menores a los 2,500 habitantes re°ejan, en su mayor parte, la misma
informaci¶on que se provee en el cuadro 5, lo cual se puede ver com-
parando las elasticidades para los dos primeros bienes. Sin embargo,
para las poblaciones rurales los coe¯cientes se tornan a veces no sig-
ni¯cativos debido posiblemente a la disminuci¶on del n¶umero de casos.
Dado que se supone que los precios son los mismos en cada poblaci¶on,
y que esto es m¶as relevante para las poblaciones peque~nas, de existir
un mayor n¶umero de poblaciones es de esperarse obtener mejores re-
sultados. El coe¯ciente de \otros alimentos" resulta negativo debido,
probablemente, a los problemas de agregaci¶on, ya que para hacerlo se
utilizan ponderaciones del gasto en cada bien para toda la muestra y
se aplican a cada familia, como en Deaton (1997, p. 284) . Por ello no
se pueden interpretar los coe¯cientes como relacionados con el cambio
en calidad.

En los cuadros 7 y 8 aparecen los resultados para la ecuaci¶on de
proporci¶on del gasto. Los coe¯cientes de ln x negativos indican que
las elasticidades gasto son menores a la unidad ya que, al aumentar
el ingreso, disminuye la proporci¶on gastada en el bien. Los coe¯-
cientes de ln n son positivos mostrando que al aumentar el tama~no
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de la familia se eleva la proporci¶on del gasto en estos bienes. En
casi todos los casos los coe¯cientes del gasto y del tama~no de familia
tienen signo contrario, indicando la importancia del gasto familiar
per c¶apita. Cuando los coe¯cientes de ln x son iguales y de sentido
contrario a los de ln n muestran que lo importante para la determi-
naci¶on del consumo es el gasto per c¶apita y no el tama~no de familia.
Cuando los coe¯cientes de ln x son mayores en valor absoluto a los de
ln n indican que existen econom¶³as a escala en el tama~no de familia.
As¶³ por ejemplo, en el cuadro 7, para el caso de la tortilla, en 1992
aparentemente no se dan econom¶³as a escala, pero en 2002 s¶³. Tales
econom¶³as no aparecen en el consumo de carne, pero s¶³ en el consumo
del resto de los bienes del cuadro 7, mostrando que, para la mayor
parte de la poblaci¶on, aparecen econom¶³as de escala en el consumo.
Resultados similares se reportan en el Comit¶e T¶ecnico para la Medi-
ci¶on de la Pobreza (2002, nota 28) , quien sin embargo, aduciendo
que es dif¶³cil encontrar econom¶³as de escala en el gasto de alimentos
(Comit¶e T¶ecnico 2002, p. 60) , opta por asumir el ingreso per c¶apita
para de¯nir la l¶³nea de pobreza alimentaria en M¶exico. En cuanto a
las poblaciones menores de 2,500 habitantes, en el cuadro 8 se sigue
reportando una mayor¶³a de signos negativos para el logaritmo del
gasto, pero resultan positivos para la carne de res y de pollo, lo que
signi¯ca que al aumentar el ingreso aumenta la proporci¶on gastada

8en dichos bienes. Asimismo, al observar los resultados para el logar-
itmo del tama~no de hogar (n ) se encuentran signos negativos para los
refrescos y para las aguas, se~nalando, posiblemente, que al aumentar
el tama~no de hogar disminuye el consumo en t¶erminos absolutos de
dichos bienes para toda la familia. Los resultados, sin embargo, se
obtienen con coe¯cientes que no son signi¯cativamente diferentes de
cero, posiblemente debido al reducido tama~no de muestra.

En los cuadros 7 y 8 tambi¶en se reportan las elasticidades gasto
(e ) y las proporciones de gasto w . Las elasticidades gasto (o ingreso)x

m¶as altas corresponden a \otros alimentos" , carne de res y carne de
pollo, en el caso de \todos" y, con resultados semejantes, para el caso
de las poblaciones menores a 2,500 habitantes.

8 C o m o y a se m en cio n ¶o , B a n k s, B lu n d ell y L ew b el (1 9 9 7 ) u tiliza n reg resio n es
k ern el p a ra estu d ia r la s n o lin ea lid a d es d e ln x . U n estu d io p relim in a r u tiliza n d o
la reg resi¶o n n o p a ra m ¶etrica d e N a d ay a ra -W a tso n m u estra q u e en el ca so d e to d o s,
la ca rn e d e res, la lech e y el a g u a p u d iera n ten er n o lin ea lid a d es, y p a ra la s
p o b la cio n es ru ra les, la to rtilla y la ca rn e d e p o llo . S in em b a rg o , este tip o d e
estu d io ten d r¶³a q u e ser o b jeto d e o tra in v estig a ci¶o n , co m o la rea liza d a p o r B lu n d ell

y D u n ca n (1 9 9 8 ).



C u a d ro 7
R esu lta d o s d e la s regresio n es d en tro d e ca d a loca lid a d pa ra la s p ro po rcio n es d el ga sto

T od o s, 1 9 9 2 y 2 0 0 2

1 9 9 2 2 0 0 2

C oe¯ cien tes C oe¯ cien tes

ln x ln n e w ln x ln n e wx x

Tortillas -0.014 0.014 .418 .026 -0.023 0.017 .282 .032
(-25.87) (14.63) (-47.76) (22.36)

Carne de res -0.001 0.007 .923 .036 -0.004 0.009 .819 .026
(-1 .19) (5.33) (-8.09) (11 .49)

Carne de pollo -0.005 0.008 .779 .028 -0.006 0.007 .665 .024
(-6.99) (7.62) (-13.84) (9.91)

Leche pasteurizada -0.005 0.003 .690 .023 -0.009 0.004 .618 .024
y bronca (-10.03) (3.08) (-22.22) (5.53)

Huevo de gallina -0.009 0.006 .527 .019 -0.009 0.005 .394 .014
(-21 .4) (9.01) (-31 .57) (11 .26)

Tomate, j itomate, -0.008 0.007 .634 .025 -0.008 0.006 .566 .020
chile y cebolla (-16.09) (9.15) (-27.10) (12.00)

Frijol -0.013 0.011 .439 .023 -0.011 0.008 .349 .017
(-21 .5) (11 .56) (-27.15) (12.28)

Refrescos y bebidas -0.005 0.002 .742 .018 -0.008 0.003 .654 .023
y jugos naturales (-9.39) (2.2) (-17.28) (3.57)



C u a d ro 7
(co n tin u a ci¶o n )

1 9 9 2 2 0 0 2

C oe¯ cien tes C oe¯ cien tes

ln x ln n e w ln x ln n e wx x

Agua con o sin sabor -0.001 0.001 .604 .002 -0.001 0.001 .707 .005
(-4.03) (2.89) (-7.88) (2.49)

Otros alimentos -0.034 0.005 1.433 .184 -0.031 0.005 .983 .164
(-19.68) (1 .85) (-25.29) (2.49)

C u a d ro 8
R esu lta d o s d e la s regresio n es d en tro d e ca d a loca lid a d pa ra la s p ro po rcio n es d el ga sto

P o bla cio n es m en o res d e 2 ,5 0 0 h a bita n tes, 1 9 9 2 y 2 0 0 2

1 9 9 2 2 0 0 2

C oe¯ cien tes C oe¯ cien tes

ln x ln n e w ln x ln n e wx x

Tortillas -0.007 0.005 0.673 0.022 -0.014 0.006 .519 0.029
(-7.16) (2.95) (-13.42) (3.33)

Carne de res 0.008 -0.003 1.278 0.025 0.002 0.001 1.056 0.021
(7.16) (-1 .39) (1 .59) (0.73)

Carne de pollo 0.002 0.002 1.058 0.027 0.000 0.002 0.986 0.025
(2.02) (0.88) (0.1) (1 .41)



C u a d ro 8
(co n tin u a ci¶o n )

1 9 9 2 2 0 0 2

C oe¯ cien tes C oe¯ cien tes

ln x ln n e w ln x ln n e wx x

Leche pasteurizada 0.000 -0.003 0.990 0.014 -0.004 0.001 0.749 0.016
y bronca (0.61) (-2.24) (-4.7) (0.62)

Huevo de gallina -0.008 0.006 0.649 0.022 -0.009 0.004 0.594 0.021
(-9.56) (4.05) (-12.05) (3.34)

Tomate, j itomate, -0.007 0.005 0.746 0.032 -0.009 0.005 0.700 0.032
chile y cebolla (-7.9) (3.35) (-10.65) (3.44)

Frijol -0.016 0.012 0.548 0.037 -0.014 0.011 0.543 0.033
(-12.56) (5.53) (-13.22) (5.92)

Refrescos y bebidas -0.003 -0.002 0.856 0.021 -0.006 -0.001 0.774 0.027
y jugos naturales (-3.22) (-1 .1) (-5.73) (-0.72)

Agua con o sin sabor 0.000 0.000 0.558 0.001 0.000 0.000 1.150 0.003
(-1 .51) (-0.22) (0.2) (-1 .04)

Otros alimentos -0.036 0.003 1 .590 0.222 -0.036 0.009 0.995 0.201
(-11 .39) (0.51) (-12-69) (1 .98)

x es el g a sto fa m ilia r y n el n ¶u m ero d e m iem b ro s d e la fa m ilia . V a lo res t en tre p a r¶en tesis. e es la ela sticid a d g a sto yx

w la p ro p o rci¶o n d el g a sto to ta l en el b ien . E n la s reg resio n es se in clu y en ra zo n es d em o g r¶a ¯ ca s p o r ed a d y sex o p a ra

co n sid era r la co m p o sici¶o n d e la fa m ilia en la estim a ci¶o n .
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En el cadro 9 se muestran las elasticidades directas obtenidas
para los a~nos 1992 y 2002, mientras que los resultados para las elas-
ticidades cruzadas se presentan en los cuadros 17 y 18, tanto para
cuando se impone la condici¶on de simetr¶³a, como para cuando no se
impone. Las elasticidades obtenidas tienen el signo negativo esperado.
La mayor¶³a de las elasticidades no son signi¯cativamente diferentes de
1 con excepci¶on del huevo y del agua. En general, aun en el caso de la
tortilla y el frijol, la gente sustituye estos productos cuando cambian
de precio, de tal manera que podemos considerar que se mantienen
constantes las proporciones del gasto en cada bien. Se encuentran
elasticidades precio directas m¶as altas en el consumo de carnes, re-
frescos, aguas y otros alimentos, y elasticidades m¶as bajas para otros
bienes, tanto para todos como para las poblaciones rurales, en ambos
a~nos. Asimismo, las elasticidades para el \resto del gasto" resultan
menores que uno, lo que indica, al parecer, una separaci¶on entre el
gasto en alimentos y el resto del gasto. Los resultados pudieran de-
berse al nivel de desagregaci¶on con el que se est¶a estimando. Si uno
tomara los alimentos en su conjunto su elasticidad ser¶³a mucho m¶as
peque~na, pues habr¶³a poca sustituci¶on. En otros estudios los resul-
tados encuentran elasticidades m¶as peque~nas, por ejemplo, Aportela
y Werner (2002, cuadros 6 y 4A) para las elasticidades relativas de
demanda y de oferta. Lo mismo podemos decir para el \resto del
gasto" , donde son de esperarse elasticidades peque~nas debido a que
no se incluyen sustitutos.

C u a d ro 9
E la sticid a d es d irecta s, 1 9 9 2 y 2 0 0 2

T od o s P o bl. m en o res

a 2 ,5 0 0 h a b.

2 0 0 2 1 9 9 2 2 0 0 2 1 9 9 2

Tortillas -0 .7 1 -1 .2 0 -0.76 -1 .56
(0.20) (0.22) (59.92) (12.81)

Carne de res -1 .4 5 -0.45 -12.14 -1 .07
(0.57) (0.39) (738.48) (27.65)

Carne de pollo -1 .3 3 -1 .3 1 -1 .93 -1 .97
(0.31) (0.15) (158.44) (11 .64)

Leche pasteurizada -1 .1 0 -1 .2 7 -0.89 -1 .48
y bronca (0.18) (0.27) (30.73) (13.41)

Huevo de gallina -0 .5 5 -0.73 -1 .11 -0.80
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C u a d ro 9
(co n tin u a ci¶o n )

T od o s P o bl. m en o res

a 2 ,5 0 0 h a b.

2 0 0 2 1 9 9 2 2 0 0 2 1 9 9 2

(0.19) (0.40) (29.02) (8.12)

Tomate, j itomate -1 .0 3 -0 .6 0 -0.82 -1 .67
chile y cebolla (0.10) (0.11) (12.36) (5.98)

Frijol -1 .1 4 -0.35 -0.98 0.45
(0.20) (0.35) (39.51) (18.52)

Refrescos y bebidas -1 .3 9 -1 .6 3 -5.17 -2.72
y jugos naturales (0.30) (0.27) (130.33) (24.44)

Agua con o sin sabor -1 .4 5 -2 .5 5 -2.06 -6.01
(0.09) (0.27) (23.79) (82.40)

Otros alimentos -1 .8 1 -1 .1 5 -4.68 -1 .13
(0.53) (0.07) (83.14) (1 .05)

Resto del gasto -0 .5 5 -0 .6 6 -0.59 -0.66
(0.05) (0.05) (3.75) (2.87)

D esv ia cio n es est¶a n d a r en va lo r a b so lu to en tre p a r¶en tesis, estim a d a s m ed ia n te el

m ¶eto d o d e boo stra p co n 1 0 0 0 itera cio n es. L o s va lo res d e la s ela sticid a d es d irecta s
y cru za d a s p a ra 2 0 0 2 a p a recen en el a p ¶en d ice.

3.2. E fecto s d e in trod u cci¶o n d e la ca lid a d

Para analizar los efectos de atribuir la variaci¶on de precios dentro de
cada localidad a las diferencias en la calidad de los bienes, en este
apartado se examinan los resultados de retirar el efecto de calidad.
Como los resultados m¶as signi¯cativos se han obtenido para el a~no
2002, posiblemente por ser mayor el tama~no de muestra, la discusi¶on
se limitar¶a a dicho per¶³odo. En primer lugar, al retirar los efectos de
calidad el valor unitario ser¶a igual al precio, por lo que en la ecuaci¶on
(2) el coe¯ciente del logaritmo natural del precio Ã ser¶a igual a uno

1y la constante ® y los coe¯cientes ¯ de ln x y ° de z ser¶an igualesh c
9a cero.

9 L a s m a trices d e in trava ria n za s y d e in terva ria n za s d el lo g a ritm o n a tu ra l d el
va lo r u n ita rio so n sim ila res a la s q u e se p resen ta n en lo s cu a d ro s 1 6 y 1 7 y est¶a n

d isp o n ib les p a ra lo s in teresa d o s.
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En cuanto a las elasticidades gasto, si llamamos Q a la cantidadG

consumida de los bienes, por ejemplo, carne de res y ternera, ¼ a suG

precio y » a la calidad comprada, el modelo considera que el efectoG

de la calidad es multiplicativo y que, por lo tanto, el gasto expresado
en logaritmos es como sigue:

ln x = ln Q + ln ¼ + ln » (9)G G G G

Si retiramos el efecto de la calidad, entonces estaremos sobrees-
timando el gasto hecho por un bien de la misma calidad y, de acuerdo
con la ecuaci¶on (9) , la nueva elasticidad calculada ser¶a igual a la elas-
ticidad gasto anterior, m¶as la elasticidad de la calidad obtenidas en
los cuadros 5 al 8.

En lo que respecta a las elasticidades precios, al subir el precio
de un bien disminuye la calidad comprada del bien y, por lo tanto,
el valor unitario pagado, por lo que, al no considerar la calidad, se
estar¶a sobreestimando el cambio ocurrido en el precio y se estar¶³a
subestimando la elasticidad. Es decir, si no consideramos el problema
del cambio en calidad, generaremos elasticidades precio m¶as bajas.
Esto tambi¶en se puede deducir de la ecuaci¶on (8) , ya que al hacer el
t¶ermino de calidad Ã igual a cero, siendo que era positivo, la nueva
elasticidad medida va a ser mayor pero, como es de signo negativo,
ser¶a menor en valor absoluto.

En el cuadro 10 se presentan los principales resultados para estos
tres tipos de estimaciones retirando el efecto de la calidad, para las
intra e intervarianzas y para las elasticidades gasto y precio. Se puede
observar que las elasticidades estimadas para el gasto corresponden,
por construcci¶on, a la suma de las columna del ln x de los cuadros
5 y 6, con la correspondiente a la columna de e de los cuadros 7x

y 8. Adem¶as, al comparar las elasticidades precio reportadas en los
cuadros 9 y 10 encontramos que, al no estimar el efecto de la cali-
dad, estar¶³amos encontrando elasticidades m¶as bajas. Tambi¶en cabe
se~nalar, que se siguen obteniendo los signos correctos de las elas-
ticidades. Las matrices de elasticidades sin corregir por calidad se
presentan para el a~no 2002 en el ap¶endice, cuadro 19.

3.3. L a restricci¶o n d e sim etr¶³a d e la ecu a ci¶o n d e S lu tzky

Como se discute en el ap¶endice, en la extensi¶on a M bienes, la ecuaci¶on
(1) para las proporciones se transforma en:
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MX
0 0 ¤ 0 0w = ® + ¯ ln (x = ¼ ) + µ ln ¼ + ° ¢ z + uih c h c c H c h ci i iH i ih

H = 1P P N
donde ¼ es el ¶³ndice de Stone, ln ¼ = ¹w ln ¼ y ¹w = w .H H H iHH i= 1
En esta ecuaci¶on la condici¶on de simetr¶³a de la ecuaci¶on de Slutzky

¤ ¤implica que µ es igual a µ . Dicha condici¶on de simetr¶³a se aplicaih h i
a la demanda de cada consumidor y se utiliza como una restricci¶on
para obtener estimadores m¶as precisos en la determinaci¶on de las
elasticidades precio directas y cruzadas, que se utilizan en el siguien-
te apartado en la aplicaci¶on a los impuestos ¶optimos. La condici¶on
requiere, entre otros factores, que la gente consuma de todos los bie-
nes inclu¶³dos aqu¶³. Como esto no siempre es cierto, entonces su apli-
caci¶on en el estudio no es rigurosa. Esta restricci¶on es m¶as importante
cuando se tienen antecedentes de controles de precios, pues entonces
deseamos saber que pasa cuando se liberan los precios. La restricci¶on
de simetr¶³a pudiera ser importante en la estimaci¶on de elasticidades
de bienes como la tortilla, la leche, el huevo y el frijol, que han estado
sujetos a control. En los cuadros 17 y 18 del ap¶endice se presentan
las matrices de elasticidades precio para el a~no 2002, tanto para el
caso donde no se impone la condici¶on de simetr¶³a, como para cuando
se impone. Se puede observar que, en el caso de \todos" , se logran
mejores ajustes cuando se utiliza la restricci¶on de simetr¶³a, excepto
en el caso del bien tomate, j itomate, chile y cebolla y en el del resto
del gasto.

En el cuadro 11 se presentan las elasticidades precio directas
estimadas, utilizando la restricci¶on de simetr¶³a y cuando no es as¶³, y
aunque se observa cierta variaci¶on en los estimados, no hay nada que
nos lleve a concluir que la condici¶on de simetr¶³a se debiera retirar, ya
que las elasticidades estimadas con ambos m¶etodos son semejantes.

4 . T e rc e ra e ta p a : e stim a c i¶o n d e lo s im p u e sto s ¶o p tim o s

Para estimar los impuestos ¶optimos consideramos una funci¶on de
jbienestar W , que depende de las funciones de utilidad indirectas V

de las familias, que dependen, a su vez, de los precios y del ingreso x
de las mismas. Si se supone, adem¶as, que los impuestos son pagados
por los consumidores y que no hay impuestos anteriores, la introduc-
ci¶on de impuestos ¿ sobre cada bien i signi¯car¶a un cambio igual eni

el precio pagado por el consumidor. Si consideramos N familias, M



C u a d r o 1 0
R esu lta d o s d e retira r el efecto d e ca lid a d so bre la s in tra e in terva ria n za s

y so bre la s ela sticid a d es ga sto y p recio , 2 0 0 2

T od o s S ecto r ru ra l T od o s S ecto r ru ra l

In tra va - In terva - In tra va - In terva - E la sticid a d es

ria n za ria n za ria n za ria n za G a sto P recio G a sto P recio

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Tortillas .001 .016 .001 .017 .29 -.52 .53 -.17

Carne de res .003 .028 .003 .031 .85 -.85 1 .08 -1 .00

Carne de pollo .006 .086 .003 .046 .73 -1 .31 1 .00 -1 .03

Leche pasteurizada .005 .047 .004 .089 .62 -.90 .77 -.77
y bronca

Huevo de gallina .002 .037 .002 .031 .39 -.42 .59 -1 .17

Tomate, j itomate, .008 .085 .006 .053 .59 -.74 .73 -.69
chile y cebolla

Frijol .002 .038 .002 .031 .36 -.91 .57 -.69

Refrescos y bebid. .003 .033 .003 .039 .66 -1 .56 .77 -3.44
y jugos naturales

Agua con o .020 .575 .021 .921 .74 -1 .51 1 .02 -2.20
sin sabor

Otros alimentos .016 .068 .013 .038 .81 -2.06 .85 -1 .72

Resto de los bienes .92 -.46 .90 -.62
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bienes y que los precios iniciales est¶an ¯jos, para estudiar un cambio
en precios tendremos en la funci¶on de bienestar:

1 2W = W [V (¿ ;¿ ;:::;¿ ;x ) ;V (¿ ;¿ ;:::;¿ ;x ) ; (10)1 2 M 1 1 2 M 2

N:::;V (¿ ;¿ ;:::;¿ ;x ) ]1 2 M N

C u a d r o 1 1
E la sticid a d es p recio d irecta s co n y sin la restricci¶o n

d e sim etr¶³a d e la ecu a ci¶o n d e S lu tzky, 2 0 0 2

T od o s R u ra l

N o sim ¶e- S im ¶e- N o sim ¶e- S im ¶e-

trica trica trica trica

Tortillas -0.71 -0.71 -0.76 -0.55

Carne de res -1 .70 -1 .45 -2.81 -4.87

Carne de pollo -1 .22 -1 .33 -0.71 -1 .36

Leche pasteur. -0.93 -1 .1 -0.62 -0.81
y bronca

Huevo de gallina -0.64 -0.55 -0.87 -0.54

Tomate, j itomate, -0.82 -1 .03 -0.22 -0.74
chile y cebolla

Frijol -0.90 -1 .14 -1 .16 -0.79

Refrescos y bebid. -1 .51 -1 .39 -2.74 -3.69
y jugos natural.

Agua con -1 .43 -1 .45 -2.57 -2.35
o sin sabor

Otros alim. -1 .84 -1 .81 -3.03 -2.61

Otros bienes -0.51 -0.55 -0.57 -0.63

R u ra l: p o b la cio n es d e 2 5 0 0 h a b ita n tes o m en o s.

Al seguir a Ahmad y Stern (1984) se modela la necesidad de
conocer el cambio en la funci¶on de bienestar social W cuando cam-
bian los ingresos gubernamentales R a trav¶es de una variaci¶on en los
impuestos. Los bene¯cios del cambio estar¶³an dados por @ R = @ ¿ yi
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los costos por @ W = @ ¿ . Los ingresos gubernamentales vendr¶³an dadosi

por:

M NX X
R = ¿ q (11)i ij

i= 1 j= 1

Donde q indica cantidades consumidas. Los cambios en R y en
W estar¶³an dados por:

N N MX X X
@ R @ qij/ = q + ¿ / (12)ij i@ ¿ @ pi i

j= 1 j= 1 i= 1

NX
j@ W / = ¡ ¯ q (13)ih@ ¿i

j= 1

Estas ecuaciones son las equivalentes a las ecuaciones 11 y 13
jde Ahmad y Stern (1984) . Las ¯ indican el cambio en bienestar de

darle un peso m¶as a la familia j , es decir, @ W = @ x . El costo sociali

de incrementar en un peso los ingresos gubernamentales vendr¶³a dado
por:

¸ = ¡ (@ W = @ ¿ )= (@ R = @ ¿ ) (14)i i

A mayor ¸ mayor ser¶a el costo social de un incremento en precio
para los consumidores. El numerador mide la p¶erdida de bienestar
de quitarle un peso a la familia j , la que depender¶a de la valuaci¶on

jsocial ¯ de dicha familia y de su consumo del bien. El denominador
medir¶a la reducci¶on en el consumo que ocurrir¶³a si se incrementara en
un peso la recaudaci¶on gubernamental; por lo que mide la \e¯ciencia"
del impuesto.

Para la evaluaci¶on se utiliza la funci¶on de bienestar social de
Atkinson (1970) , la cual permite variar el grado de aversi¶on al riesgo
a la pobreza cambiando el par¶ametro " :

N ³ ´jX 1 ¡ "1 n x j
W = si " 6= 1 (15a)

jN 1 ¡ " n
j= 1 µ ¶NX1 x j

ln W = ln si " = 1 (15b)
N n jj= 1
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Si el par¶ametro " = 0, la funci¶on de bienestar es la suma de los
ingresos y el ingreso de cada familia tiene la misma ponderaci¶on. A
medida que aumenta " los ingresos de los pobres van a ir teniendo una
mayor valuaci¶on social. Al utilizar esta funci¶on de bienestar Deaton
(1997, p. 327) deriva la siguiente f¶ormula para ¸ :

"w = ~w ii" #¸ = (16)i ³ ´ MP t µt µi ii k k i1 + ¡ 1 +1 + t ~w 1 + t ~wi i ik
k 6= i

En el numerador ~w es la proporci¶on gastada por la poblaci¶oni
" 1 0en el bien i y w es dicho gasto ponderado por el valor social ¯i

de los consumidores del bien i. Entre m¶as grande sea el numerador
m¶as importante ser¶a el bien para las familias de menores ingresos.
El denominador mide los problemas de e¯ciencia del impuesto. Si no
hubiera impuestos el denominador ser¶³a igual a uno y ¸ s¶olo depen-
der¶³a de los criterios distributivos. La ine¯ciencia proviene de que
los impuestos, tarifas y restricciones comerciales alteran el precio que
el consumidor estar¶³a pagando. Cuando se impone un impuesto el
efecto sobre el bienestar social depender¶a del tama~no de la reducci¶on
en las cantidades consumidas, como se muestra en la ecuaci¶on (13) y,
por lo tanto, los bienes con elasticidades precios menores que uno, los
llamados \necesarios" , ser¶an los m¶as atractivos para tener impuestos
relativamente m¶as altos. Estos t¶erminos, los del denominador, se dis-
cuten acompa~nados de las cifras respectivas en los cuadros 12 y 13.
Los resultados para los valores de ¸ se presentan en los cuadros 14 y
15. Debe se~nalarse que la ecuaci¶on 16 ha sido ampliada por Urz¶ua
(2005) utilizando una aproximaci¶on de segundo orden y probada en el
caso de M¶exico. De utilizarla aqu¶³ nuestras estimaciones de ¸ podr¶³an
modi¯carse conforme nos apartamos del valor de " igual a la unidad.

En la columna (1) del cuadro 11 (y del 12) se se~nalan los \im-
puestos" que se estima est¶an pagando realmente los consumidores.

1 0 L a p ro p o rci¶o n p o n d era d a d el in g reso p a ra el b ien i est¶a d a d a p o r

NP ¡ "j¯ p q( ) i ij

j= 1"w =i X

d o n d e X es la su m a to ria d e lo s in g reso s d e la s fa m ilia s. L a s fa m ilia s d e m en o res
in g reso s ten d r¶a n va lo res ¯ m ¶a s g ra n d es y lo s b ien es q u e co n su m a n ten d r¶a n m ¶a s

p eso en la p o n d era ci¶o n , d ep en d ien d o d el va lo r d el p a r¶a m etro " .
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Para estimarlos se utiliza el coe¯ciente de protecci¶on nominal al con-
sumidor (N P C ) publicado por la O E C D (2004) , el cual mide la raz¶on
entre el precio dom¶estico y el precio en la frontera. Un ¶³ndice N P C de
2 indica que el consumidor est¶a pagando el doble que si se importara
el bien, o sea, un impuesto del 100% sobre el valor del bien. Estos coe-
¯cientes est¶an disponibles en el a~no 2002 para el ma¶³z, carne de res,
carne de pollo, leche, huevo, tomate, frijol y para la agricultura (1 .22,
1 .07, 1 .47, 1 .65, 1 .0, 0.75, 1 .15, 0.81 , respectivamente) . Por ejemplo,
en el 2002 el coe¯ciente del ma¶³z fue de 1.31, lo que indica que el pre-
cio del ma¶³z para el consumidor estaba por arriba del precio mundial
en 31%, representando, por tanto, un impuesto al consumidor de 0.31 .
Por lo tanto, la relaci¶on (¿ = (1 + ¿ ) ) , que mide la distorsi¶on de pre-i i

cio que enfrenta el consumidor, ser¶a de 0.24 y el precio sombra del
ma¶³z de 0.76, mostrando que, si no hubiera impuestos ni barreras, el
consumidor por cada peso gastado en ma¶³z deber¶³a estar pagando 76
centavos en lugar de un peso. No aparecen publicados los casos de la
tortilla, el tomate, j itomate, cebolla y chile, los refrescos, el agua y los
otros bienes, por lo que hay que hacer las estimaciones. Para calcular
el impuesto en el caso de la tortilla, se supuso que si el costo del ma¶³z
es un 70% del costo de la tortilla, el coe¯ciente ser¶³a de 1.22 (ya que
0.22 es el producto de 0.31 por 0.7) . En el caso del tomate, j itomate,
cebolla y chile, como el ¶³ndice de los dos primeros es de 0.75 para
2002 {suponiendo que representen un 63% del total en el gasto del

1 1consumidor en ese rubro, y la cebolla y el chile el restante 37%{ y
d¶andoles a los dos ¶ultimos el coe¯ciente para la agricultura de 0.81, el
coe¯ciente promedio ser¶a de 0.75. En el caso de los refrescos, el agua
y el resto de los bienes se supondr¶a un impuesto al valor agregado del
15%, como si se aplicara a todos los bienes de dichos rubros. Con las
estimaciones anteriores se construye el ¶³ndice para los precios sombra
(¿ = (1 + ¿ ) ) que aparece en la columna (2) de los cuadros 12 y 13.i i

En la columna (3) se presenta la elasticidad precio corregida por
la calidad, que es similar a la presentada en el cuadro 9 con la correc-
ci¶on se~nalada en la ecuaci¶on (8) . La columna (4) contiene el efecto
directo total, que es el producto de las dos columnas anteriores y³ ´

t µi iicorresponde al t¶ermino ¡ 1 de la ecuaci¶on (16) .1 + t ~wi i

La distorsi¶on de los impuestos se debe, no s¶olo a la reducci¶on
en el consumo del bien que lleva el impuesto, sino que tambi¶en de-
pende de si tiene bienes sustitutos, los cuales al aumentar su consumo
disminuye la distorsi¶on, o bienes complementarios, que al ponerse el

1 1 L a estim a ci¶o n d e la co m p o sici¶o n d el g a sto se h a ce co n d a to s d e la E N IG H

2 0 0 2 .



¶160 E S T U D IO S E C O N O M IC O S

impuesto reducen su consumo y, por tanto, incrementan la distorsi¶on.
Cuando la distorsi¶on se re¯ere al efecto sobre el propio bien que lleva
el impuesto, se trata del efecto directo presentado en la columna (4) ,
y cuando se extiende a los otros bienes se trata del efecto indirecto
que se presenta en la columna (5) , que es el t¶erminoX

¿ µk k i

1 + ¿ ~w ik

k 6= i

de la ecuaci¶on (16) .
La suma total del denominador de la ecuaci¶on (16) se presenta

en la columna (6) . Entre m¶as peque~no sea este n¶umero, menor ser¶a
la distorsi¶on del impuesto. Un bien que tenga una alta elasticidad
precio en el cuadro 9 tendr¶a un efecto directo negativo mayor, lo que
provocar¶a un efecto total m¶as elevado y un mayor costo social de
introducir un impuesto adicional en el bien.

Los efectos cruzados juegan un papel importante en la estima-
ci¶on, ya que en algunos casos no son peque~nos. As¶³, en el cuadro 12 los
efectos cruzados son de -0.95 en el caso del huevo y de -1 .10 en el de
los refrescos. Los signos negativos indican que predominan los efectos
de los bienes complementarios, que son tortilla, carne de res y leche
con respecto al bien huevo, y tortilla, carne de res y tomate, j itomate,
cebolla y chile en relaci¶on con el bien refrescos, tal como se muestra en
el ap¶endice. Al tener fuertes efectos complementarios, el incremento
de un impuesto en estos bienes reducir¶a tambi¶en el consumo de dichos
bienes complementarios, cuyo consumo no es deseable que disminuya
y, por lo tanto, el impuesto ser¶a m¶as ine¯ciente.

A menor n¶umero obtenido en la columna (6) de los cuadros 12
y 13, menor deber¶³a ser el impuesto por razones de e¯ciencia que se
aplicar¶³a a los bienes mencionados (debido a la complementariedad
de bienes) . Por razones de e¯ciencia, los mayores impuestos (o menor
protecci¶on) deber¶³an corresponder a los n¶umeros m¶as altos, como es
el caso de otros alimentos, carne de res y frijol, estos dos ¶ultimos
resultados debidos a los efectos cruzados, ya que la protecci¶on exis-
tente aparece como alta, teni¶endose que reducir adem¶as los impuestos
(el IV A ) en los refrescos y en el agua. Los resultados para las zonas
rurales indican un predominio de los efectos cruzados, que originan
varios signos negativos en la columna (6) que no deber¶³an ocurrir.

A ¯n de comparar los resultados con los que se obtendr¶³an sin
medir los efectos indirectos y los de calidad, se estima de nuevo el
efecto total sin considerar dichos factores, como se presenta en la
columna (7) de los cuadros 12 y 13, con lo que el denominador de la
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ecuaci¶on (16) tomar¶³a la forma:

¿ "i ip
1 + (17)

1 + ¿i

En los cuadros 14 y 15 se integran tanto los aspectos de e¯ciencia
ya discutidos como los de distribuci¶on. Se presentan los resultados

"para la distribuci¶on w = w y las p¶erdidas sociales originadas por ma-
yores impuestos medidas por ¸ . Entre m¶as alto sea el n¶umero de la

"raz¶on w = w mayor ser¶a la p¶erdida de un impuesto, tomando en cuenta
las razones distributivas. Se dan dos valores de ¸ ;¸ es para el de-1

nominador completo, incluyendo los efectos cruzados y los de calidad,
y ¸ para el denominador reducido indicado por la ecuaci¶on (17) , que2

se presenta ¶unicamente con ¯nes comparativos. El valor m¶as neutral
para ¸ es el de 1, pues un valor mayor que uno indicar¶³a que el costo
de un peso de recaudaci¶on adicional es mayor que el bene¯cio y, por
lo tanto, apunta a la conveniencia de menores impuestos, y un valor
menor que uno de ¸ apunta a un impuesto mayor. Los valores que
no est¶an siendo estimados es porque resultaron con signos negativos
en el denominador de la ecuaci¶on (16) . Dado que esto es frecuente
en el caso de las poblaciones rurales, es importante mencionar que
la metodolog¶³a de Deaton parece requerir de un mayor n¶umero de
poblaciones observadas al disponible en las E N IG H .

" ~Para los bienes estudiados los valores de W = W son mayoresii
que uno, indicando que, por razones distributivas, no son apropia-
dos mayores impuestos para estos bienes {que fueron escogidos, pre-
cisamente, por ser consumidos por una fracci¶on importante de la
poblaci¶on{ o que es apropiado una menor protecci¶on. Ser¶³an muy
costosos, en t¶erminos distributivos, nuevos impuestos sobre la tor-
tilla, la carne de pollo, la leche, el huevo, las aguas. Una pol¶³tica
que tienda a reducir el precio de esos bienes ser¶³a la m¶as adecuada
en t¶erminos distributivos. A medida que aumenta el valor de " au-
menta la ponderaci¶on que damos a las familias en pobreza. Con un
valor de " = 1 podr¶³a haber mayores impuestos en la carne de res,
en los otros alimentos y en el resto de los bienes. Para los dem¶as
bienes el movimiento ¶optimo es hacia menores precios y hacia menor
protecci¶on.

Tanto las razones de e¯ciencia como las de distribuci¶on nos lle-
van a considerar menores precios y/o menor protecci¶on en los bienes
estudiados y mayores precios o impuestos en los otros alimentos, es
decir, en los alimentos no estudiados.



C u a d r o 1 2
A specto s d e e¯ cien cia en u n a refo rm a d e p recio s en M ¶exico

T od o s, 2 0 0 2

¿ "¿ µ i ipi i¿ ¡ 1 E fecto d irecto E fecto cru za d o T o ta l 1 +i 1 + ¿ ~w 1 + ¿i i i

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Tortillas 1 .22 0.18 -0.59 -0.10 -0.26 0.64 0.87

Carne de res 1 .07 0.07 -1 .58 -0.11 0.45 1.34 0.90

Carne de pollo 1 .47 0.32 -1 .65 -0.53 -0.20 0.27 0.57

Leche pasteurizada 1.65 0.39 -1 .11 -0.44 -0.11 0.45 0.57
y bronca

Huevo de gallina 1.00 0.00 -0.21 0.00 -0.95 0.05 1.00

Tomate, j itomate, 0.75 -0.33 -1 .13 0.37 -0.53 0.84 1.34
chile y cebolla

Frijol 1 .15 0.13 -1 .42 -0.19 0.76 1 .58 0.85

Refrescos y bebidas 1.15 0.13 -1 .54 -0.20 -1 .10 -0.31 0.82
y jugos naturales

Agua con o sin sabor 1 .15 0.13 -1 .60 -0.21 -0.45 0.34 0.81

Otros alimentos 0.81 -0.23 -2.01 0.47 0.04 1.51 1 .42

Resto del gasto 1.15 0.13 -0.74 -0.10 -0.01 0.89 0.93



C u a d r o 1 3
A specto s d e e¯ cien cia en u n a refo rm a d e p recio s en M ¶exico

P o bla cio n es m en o res a 2 5 0 0 h a bita n tes, 2 0 0 2

¿ "¿ µ i ipi i¿ ¡ 1 E fecto d irecto E fecto cru za d o T o ta l 1 +i 1 + ¿ ~w 1 + ¿i i i

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Tortillas 1 .22 0.18 -0.83 -0.15 -1 .37 -0.51 0.86

Carne de res 1 .07 0.07 -9.48 -0.64 -3.11 -2.75 0.18

Carne de pollo 1 .47 0.32 -1 .78 -0.57 0.94 1.37 0.38

Leche pasteurizada 1.65 0.39 -0.76 -0.30 -0.50 0.20 0.65
y bronca

Huevo de gallina 1 .00 0.00 -0.98 0.00 -2.54 -1 .54 1.00

Tomate, j itomate, 0.75 -0.33 -0.71 0.23 0.13 1.36 1.27
chile y cebolla

Frijol 1 .15 0.13 -0.85 -0.11 0.73 1 .61 0.87

Refrescos y bebidas 1.15 0.13 -5.26 -0.69 -2.31 -1 .99 0.33
y jugos naturales

Agua con o sin sabor 1.15 0.13 -1 .88 -0.25 0.12 0.88 0.73

Otros alimentos 0.81 -0.23 -5.33 1.25 0.20 2.45 2.10

Resto del gasto 1.15 0.13 -0.78 -0.10 -0.02 0.88 0.92



C u a d r o 1 4
E fecto s d e equ id a d en u n a refo rm a d e p recio s en M ¶exico

T od o s, 2 0 0 2

" = 0 " = 0:5 " = 1:0
" " "W W Wi i i¸ ¸ ¸ ¸ ¸ ¸1 2 1 2 1 2~ ~ ~W W Wi i i

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Tortillas 1 1 .57 1.14 1 .33 2.08 1 .52 1 .58 2.48 1 .81

Carne de res 1 0.75 1.11 1 .12 0.83 1.24 1.15 0.86 1.27

Carne de pollo 1 3.66 1.75 1.24 4.52 2.16 1.42 5.21 2.49

Leche pasteurizada 1 2.20 1 .76 1.11 2.45 1 .96 1 .13 2.50 2.00
y bronca

Huevo de gallina 1 21 .58 1 .00 1 .41 30.46 1.41 1 .88 40.61 1 .88

Tomate, j itomate, 1 1 .19 0.75 1.34 1.60 1.00 1.73 2.05 1.29
chile, cebolla

Frijol 1 0.63 1.18 1.59 1.01 1 .88 2.40 1.52 2.83

Refrescos y bebidas 1 ne 1.22 1 .19 ne 1.46 1 .33 ne 1.63
y jugos naturales

Agua con o sin sabor 1 2.90 1.23 1.09 3.18 1.35 1.09 3.16 1.35

Otros alimentos 1 0.66 0.70 1.13 0.74 0.79 1.25 0.83 0.88

Resto de los bienes 1 1.12 1 .08 0.93 1.05 1.01 0.88 0.98 0.94

n e: n o estim a b le p o r ra zo n es d e e¯ cien cia y co rresp o n d e a lo s n ¶u m ero s co n sig n o n eg a tiv o d e la co lu m n a (6 ) d e

lo s cu a d ro s 8 y 9 .



C u a d r o 1 5
E fecto s d e equ id a d en u n a refo rm a d e p recio s en M ¶exico

P o bla cio n es m en o res d e 2 5 0 0 h a bita n tes, 2 0 0 2

" = 0 " = 0:5 " = 1:0
" " "W W Wi i i¸ ¸ ¸ ¸ ¸ ¸1 2 1 2 1 2~ ~ ~W W Wi i i

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Tortillas 1 ne 1.16 1 .05 ne 1.21 0.99 ne 1.15

Carne de res 1 ne 5.51 1 .01 ne 5.58 0.96 ne 5.30

Carne de pollo 1 0.73 2.63 1.11 0.81 2.93 1.17 0.85 3.08

Leche pasteurizada 1 5.04 1.54 0.96 4.86 1.49 0.87 4.40 1.35
y bronca

Huevo de gallina 1 ne 1.00 1.25 ne 1.25 1.50 ne 1.50

Tomate, j itomate, 1 0.73 0.79 1.21 0.89 0.95 1.41 1 .04 1.11
chile, cebolla

Frijol 1 0.62 1.15 1 .34 0.83 1.54 1.69 1.05 1.94

Refrescos y bebidas 1 ne 3.07 1.06 ne 3.26 1.07 ne 3.29
y jugos naturales

Agua con o sin sabor 1 1.14 1.37 0.92 1.05 1.26 0.79 0.90 1.08

Otros alimentos 1 0.41 0.48 1.13 0.46 0.54 1.25 0.51 0.60

Resto del gasto 1 1.14 1.08 0.94 1.07 1.02 0.89 1.01 0.97

n e: n o estim a b le p o r ra zo n es d e e¯ cien cia y co rresp o n d e a lo s n ¶u m ero s co n sig n o n eg a tiv o d e la co lu m n a (6 ) d e

lo s cu a d ro s 8 y 9 .
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5 . C o n c lu sio n e s

Se estiman las elasticidades precio de los bienes: tortilla, carne de
res y de pollo, leche, huevo, tomate, cebolla y chile, frijoles, refrescos
y agua aprovechando la informaci¶on generada por la E N IG H sobre
precios y gastos de dichos bienes. Aparte de tener informaci¶on m¶as
con¯able sobre precios, gastos y cantidad consumida, estos bienes son
consumidos por una fracci¶on importante de la poblaci¶on en M¶exico.

Se obtienen las elasticidades precio con el signo negativo espera-
do tanto para el a~no 1992 como para el 2002, as¶³ como para las zonas
rurales (poblaciones de 2500 habitantes o menos) y para el total de las
localidades. Sin embargo se observa que en el caso de las poblaciones
rurales los signos de las elasticidades no son signi¯cativamente dife-
rentes de cero. De la comparaci¶on entre 1992 y 2002 se obtuvieron
diferencias en el tama~no de las elasticidades estimadas en algunos
bienes y en otros no, lo que pudo deberse a fallas en la captura de
informaci¶on en 1992.

Se aplicaron los resultados de las estimaciones al estudio de los
impuestos ¶optimos ¶unicamente para el a~no 2002 por ser el que con-
ten¶³a un mayor n¶umero de localidades. En el estudio se encuentra que
la estimaci¶on de las elasticidades cruzadas es particularmente d¶ebil
en el caso de las zonas rurales.

Los resultados para los impuestos ¶optimos indican que, por ra-
zones de distribuci¶on, los bienes estudiados no deber¶³an tener mayores
impuestos, pero que, por cuestiones de e¯ciencia, es conveniente in-
crementarlos en algunos de ellos. Cuando se consideran tanto las
razones de e¯ciencia como las de distribuci¶on, se encuentra que di-
chos bienes no tendr¶³an que llevar mayores impuestos. S¶olo ser¶³an
convenientes mayores impuestos o menor protecci¶on en el caso de los
\otros alimentos" , esto es, en los bienes alimenticios no estudiados y
en el caso del \resto de los bienes" .

La principal limitante encontrada es que el modelo de estimaci¶on
de la matriz de elasticidades requiere de procedimientos de inversi¶on
de matrices lo cual genera valores muy peque~nos y falta de precisi¶on
al tratar de recuperar los valores. El n¶umero de bienes a estimar debe
ser por tanto peque~no.

B ib lio g r a f¶³a

A h m a d , E h tish a m y N . S tern (1 9 8 4 ). T h e T h eo ry o f R efo rm a n d In d ia n In d irect
T a x es, J o u rn a l o f P u blic E co n o m ics, 2 5 , 2 5 9 -2 9 8 .
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A p o rtela , F ern a n d o y A . W ern er (2 0 0 2 ). L a refo rm a a l im p u esto a l va lo r a gre-
ga d o d e 1 9 9 5 : efecto in ° a cio n a rio , in cid en cia y ela sticid a d es rela tiva s, D o c-
u m en to d e In v estig a ci¶o n , n ¶u m . 2 0 0 2 -0 1 , B a n co d e M ¶ex ico .

A tk in so n , A . B . (1 9 7 0 ). O n th e m ea su rem en t o f in eq u a lity, J o u rn a l o f E co n o m ic
T h eo ry , v o l. 2 .

B a n k s, J a m es, R ich a rd B lu n d ell y A rth u r L ew b el (1 9 9 7 ). Q u a d ra tic E n g el
C u rv es a n d C o n su m er D em a n d , T h e R eview o f E co n o m ics a n d S ta tistics,
7 9 (4 ), p p . 5 2 7 -5 3 9 .

B lu n d ell, R ich a rd y A la n D u n ca n (1 9 9 8 ). K ern el R eg ressio n en E m p irica l M i-
cro eco n o m ics, T h e J o u rn a l o f H u m a n R eso u rces, 3 3 (1 ), p p . 6 2 -8 7 .

C a m p o s, R ay m u n d o M . (2 0 0 2 ). Im pa cto d e u n a refo rm a ¯ sca l en M ¶exico . U n a
estim a ci¶o n co n ba se en sistem a s d e d em a n d a , tesis d e m a estr¶³a , C E E , E l
C o leg io d e M ¶ex ico .

C o m it¶e T ¶ecn ico p a ra la M ed ici¶o n d e la P o b reza (2 0 0 2 ). M ed ici¶o n d e la po breza .
V a ria n tes m etod o l¶ogica s y estim a ci¶o n p relim in a r, D I, 1 , S E D E S O L , M ¶ex ico .

D ea to n , A . (1 9 9 7 ). T h e A n a lysis o f H o u seh o ld S u rveys: A M icroeco n o m etric
A p p roa ch to D evelo p m en t P o licy, T h e W o rld B a n k , T h e J o h n H o p k in s U n i-
v ersity P ress.

| | (1 9 9 0 ). P rice E la sticities fro m S u rv ey D a ta . E x ten sio n s a n d In d o n esia n
R esu lts, J o u rn a l o f E co n o m etrics, 4 4 , 2 8 1 -3 0 9 .

| | (1 9 8 8 ). Q u a lity, Q u a n tity, a n d S p a tia l V a ria tio n o f P rice, T h e A m erica n
E co n o m ic R eview , 7 8 (3 ), 4 1 8 -4 3 0 .

| | (1 9 8 1 ). O p tim a l T a x es a n d th e S tru ctu re o f P referen ces, E co n o m etrica ,
4 9 (5 ), 1 2 4 5 -1 2 6 0 .

| | y J . M u ellb a u er (1 9 8 0 ). A n A lm o st Id ea l D em a n d S y stem , T h e A m erica n
E co n o m ic R eview , 7 0 (3 ), 3 1 2 -3 2 6 .

E n g el, C h a rles y J o h n H . R o g ers (2 0 0 1 ). V io la tin g th e L aw o f O n e P rice: S h o u ld
W e M a k e a F ed era l C a se O u t o f It?, J o u rn a l o f M o n ey, C red it a n d B a n kin g,
3 3 (1 ), 1 -1 5 .

F eld stein , M . S . (1 9 7 2 ). D istrib u tio n a l E q u ity a n d th e O p tim a l S tru ctu re o f
P u b lic P rices, T h e A m erica n E co n o m ic R eview , 6 2 (1 ), 3 2 -3 6 .

IN E G I (2 0 0 3 ). E n cu esta n a cio n a l d e in greso s y ga sto s d e lo s h oga res 2 0 0 2 ,
M ¶ex ico .

K in g , M erv y n A . (1 9 8 3 ). W elfa re A n a ly sis o f T a x R efo rm s U sin g H o u seh o ld
D a ta , J o u rn a l o f P u blic E co n o m ics, 2 1 (2 ), p p . 1 8 3 -2 1 4 .

L ay so n , S tep h en (1 9 9 4 ). M a rk et O p en in g u n d er T h ird -D eg ree P rice D iscrim in a -
tio n , T h e J o u rn a l o f In d u stria l E co n o m ics, 4 2 (3 ), 3 3 5 -3 4 0 .

N icita , A lessa n d ro (2 0 0 4 ). E ± cien cy a n d E qu ity o f a M a rgin a l T a x R efo rm :
In co m e, Q u a lity a n d P rice E la sticities fo r M exico , W o rld B a n k P o licy R e-
sea rch W o rk in g P a p er, 3 2 6 6 .

O E C D (2 0 0 4 ). P rod u cer a n d C o n su m er S u p po rt E stim a tes. O E C D D a ta b a se,
1 9 8 6 -2 0 0 3 . U sers g u id e.

P a rk , W illia m (1 9 8 5 ). P ricin g M ilk in E cu a d o r: T h e Im p a ct o f T ra n sp o rt C o sts,
F ood P o licy , 1 0 (4 ), 3 7 4 -3 7 7 .

S ch m a len see, R ich a rd (1 9 8 1 ). O u tp u t a n d W elfa re Im p lica tio n s o f M o n o p o listic
T h ird -D eg ree P rice D iscrim in a tio n , T h e A m erica n E co n o m ic R eview , 7 1 (1 ),
2 4 2 -2 4 7 .
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U rz¶u a , C a rlo s (2 0 0 5 ). T h e A h m a d -S tern A p p ro a ch R ev isited , E co n o m ics B u l-
letin , v o l. 8 , n ¶u m . 4 , 1 -8 .

| | (2 0 0 1 ). W elfa re C o n seq u en ces o f a R ecen t R efo rm in M ex ico , E stu d io s
E co n ¶o m ico s, 1 6 , 5 7 -7 2 .

V a lero G il, J . N . (2 0 0 2 ). L a d istrib u ci¶o n d e lo s b ien es en M ¶ex ico , P ro blem a s d el
D esa rro llo , 3 3 (1 2 9 ).

A p ¶e n d ic e

D eterm in a ci¶o n d e lo s pa r¶a m etro s d el m od elo

De las ecuaciones (3) y (4) obtenemos:

1¯ (w ¡ µ )
Ã = 1 ¡ (A1)

0¯ + w

Como el t¶ermino ln ¼ no es observable, si lo despejamos en la
ecuaci¶on (2) y lo sustituimos en la (1) , el coe¯ciente del valor unitario

¡ 1ser¶a Á = Ã µ . Al utilizar este y la ecuaci¶on (9) obtenemos:

Á
µ = (A2)

1 + (w ¡ Á ) ³
donde

1¯
³ = (A3)

0 1¯ + w (1 ¡ ¯ )
De esta manera quedan determinados los par¶ametros del modelo.

1Si la elasticidad gasto de la calidad ¯ es peque~na, entonces ³ tambi¶en
lo ser¶a y, por lo tanto, µ ser¶a igual a Á (ecuaci¶on A2) y la correcci¶on
por calidad ser¶a peque~na.
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E xten si¶o n a M bien es

El modelo de Deaton completo toma en cuenta tanto los efectos de
precios cruzados entre los bienes como las restricciones previstas en
la teor¶³a econ¶omica. Al incluir M bienes la ecuaci¶on (1) para las
proporciones se transforma en:

MX
0 0 ¤ 0 0w = ® + ¯ ln (x = ¼ ) + µ ln ¼ + ° ¢ z + uih c h c c H c h ci i iH i ih

H = 1

donde ¼ es el ¶³ndice de Stone:X X N
ln ¼ = ¹w ln ¼ y ¹w = w :H H H iH

H i= 1

Despu¶es de sustituir este ¶³ndice se obtiene la ecuaci¶on (A4) que susti-
tuye a la ecuaci¶on (1) :

MX
0 0 0 0w = ® + ¯ ln x + µ ln ¼ + ° ¢ z + u (A4)ih c h c iH H c h ci i i ih c

H = 1

en donde

¤ 0µ = µ ¡ ¯ ¹w :HiH iH i

De esta forma las proporciones del gasto aparecen como funci¶on lineal
de los ingresos de las familias y de los precios. Con los par¶ametros de
los precios µ se construye la matriz £. El equivalente a la ecuaci¶oniH

(2) para M bienes ser¶a:

MX
1 1 1 1ln À = ® + ¯ ln x + ° z + Ã ln ¼ + u (A5)ih c h c h c iH H ci i i ih c

H = 1

Los par¶ametros de los precios Ã constituir¶an la matriz ª, y
aunque no se pueden obtener directamente, se puede tener la relaci¶on
entre los par¶ametros de £ y de ª si en la ecuaci¶on (A5) despejamos
para los precios y sustituimos en la ecuaci¶on (A4) , encontr¶andose,

¡ 1 0adem¶as, que el par¶ametro correspondiente a ln º es B = (ª) £ .
Como lo muestra Deaton (1997) , los valores de £ y de ª pueden
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obtenerse en una segunda etapa haciendo el supuesto de calidad de
que º = ¼ » , con lo que los valores unitarios dependen en forma mul-
tiplicativa del precio ¼ y de la calidad »

S egu n d a eta pa

En la segunda etapa se calculan los valores promedio por localidad
utilizando los par¶ametros estimados en la primera etapa de las ¯ y
de las ° . Con ellos se obtienen los estimados de los par¶ametros de

¡ 1 0B = (ª) £ . Luego se hacen las correcciones por muestras ¯nitas, se
obtiene el vector de coe¯cientes de elasticidades del gasto, se corrige
por calidad comprada y se obtiene la matriz de elasticidades precios
E . Adem¶as, se incluyen las siguientes restricciones de acuerdo con la

1 2teor¶³a econ¶omica: la de suma, la de homogeneidad de las demandas,
as¶³ como la restricci¶on de simetr¶³a de la matriz de Slutzky. Con lo
anterior se obtienen los resultados de la segunda etapa.

1 2 L a restricci¶o n d e su m a d ice q u e la su m a d e la s p ro p o rcio n es d e g a sto w i
d eb e ser ig u a l a u n o en ca d a h o g a r, cu a n d o se co n sid era n to d o s lo s b ien es, y la
restricci¶o n d e h o m o g en eid a d se~n a la q u e cu a n d o ca m b ia n lo s p recio s y el in g reso en
la m ism a p ro p o rci¶o n la d em a n d a n o va r¶³a (y, p o r lo ta n to , n o ca m b ia la p ro p o rci¶o n

d el g a sto w en ca d a b ien ).i



C u a d r o 1 6
M a triz d e in tra co va ria n za s y d e in terco va ria n za s d e lo s p recio s estim a d o s

T od o s, 2 0 0 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

M a triz d e in tra co va ria n za s

1 .0 0 1 0 2

2 .0 0 0 0 1 .0 0 3 3 3

3 .0 0 0 0 1 .0 0 0 0 8 .0 0 5 8 5

4 .0 0 0 0 2 .0 0 0 0 5 -.0 0 0 1 1 .0 0 5 1 3

5 .0 0 0 0 2 -.0 0 0 0 1 .0 0 0 0 3 .0 0 0 0 2 .0 0 1 9 8

6 .0 0 0 0 3 .0 0 0 0 6 .0 0 0 1 8 .0 0 0 0 5 .0 0 0 2 0 .0 0 8 3 7

7 .0 0 0 0 1 .0 0 0 0 2 .0 0 0 1 0 .0 0 0 0 3 .0 0 0 1 1 .0 0 0 1 6 .0 0 2 1 5

8 .0 0 0 0 1 -.0 0 0 0 1 .0 0 0 0 4 .0 0 0 0 9 .0 0 0 0 2 .0 0 0 0 1 .0 0 0 0 2 .0 0 3 3 5

9 -.0 0 0 0 2 -.0 0 0 0 3 .0 0 0 1 1 .0 0 0 0 1 .0 0 0 0 7 -.0 0 0 0 9 -.0 0 0 0 3 .0 0 0 0 0 .0 1 9 3 4

1 0 .0 0 0 0 5 .0 0 0 1 0 .0 0 0 0 9 .0 0 0 1 4 .0 0 0 0 6 .0 0 0 1 7 .0 0 0 0 7 -.0 0 0 1 1 -.0 0 0 0 7 .0 1 4 8 1

M a triz d e in terco va ria n za s

1 .0 1 6 0 3

2 .0 0 1 5 0 .0 2 6 5 1

3 -.0 0 1 2 4 .0 0 5 8 4 .0 8 1 8 0

4 -.0 0 0 3 1 .0 0 0 8 6 -.0 0 4 1 0 .0 4 7 3 4

5 .0 0 2 7 7 -.0 0 1 8 5 .0 0 0 6 6 .0 0 7 4 9 .0 3 6 5 3

6 .0 0 2 6 8 .0 0 0 7 0 .0 0 2 7 1 .0 0 7 6 1 .0 1 4 0 3 .0 8 4 3 6

7 .0 0 1 5 8 .0 0 4 4 9 -.0 0 0 6 3 .0 0 1 0 4 .0 0 3 0 8 .0 0 6 0 2 .0 3 8 0 4



C u a d r o 1 6
(co n tin u a ci¶o n )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

M a triz d e in terco va ria n za s

8 .0 0 1 8 8 -.0 0 2 1 5 .0 0 0 1 2 .0 0 1 5 3 .0 0 4 6 0 .0 0 6 2 1 .0 0 1 3 9 .0 3 1 9 4

9 -.0 0 0 0 1 7 -.0 0 4 8 9 .0 2 4 0 6 .0 0 0 3 1 -.0 0 0 1 6 -.0 0 7 7 2 -.0 0 3 3 2 .0 0 2 6 6 .5 6 8 7 3

1 0 .0 0 0 9 5 .0 0 0 4 8 .0 0 2 1 6 .0 0 3 1 7 .0 0 4 0 9 .0 0 5 5 6 .0 0 1 9 2 -.0 0 0 6 0 -.0 0 9 1 5 .0 6 2 6 2

C lav es. 1 T o rtilla s, 2 C a rn e d e res, 3 C a rn e d e p o llo , 4 . L ech e p a steu riza d a y b ro n ca , 5 H u ev o d e g a llin a , 6 T o m a te,

jito m a te, ch ile y ceb o lla , 7 F rijo l, 8 R efresco s y b eb id a s y ju g o s n a tu ra les, 9 A g u a co n o sin sa b o r, 1 0 O tro s a lim en to s.

C u a d r o 1 7
M a trices d e ela sticid a d es cru za d a s

T od o s, 2 0 0 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

N o sim ¶etrica

1 -0 .7 1 1 .0 5 -0 .2 9 -0.35 -0.10 -0 .2 9 -0.08 -0 .8 2 -0 .0 8 0.49 0.91

2 0 .4 9 -1 .7 0 0 .3 9 0.36 -0.22 -0 .3 0 0.39 -1 .0 0 -0 .1 1 0.03 0.86

3 -0.12 -0.48 -1 .2 2 0.29 0.00 0.04 0.32 -0 .7 3 -0.02 -0.20 1 .4 7

4 0.29 0.94 0.04 -0 .9 3 -0 .4 9 -0 .2 9 0.20 -0 .8 3 -0.04 0.40 0.10

5 -0 .4 7 0.09 -0.19 0.11 -0 .6 4 0.17 -0.07 0.38 0.00 -0.55 0.79

6 -0.23 0.11 0.12 0.27 0.05 -0 .8 2 -0.13 0.26 0.05 -1 .53 1 .29



C u a d r o 1 7
(co n tin u a ci¶o n )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

N o sim ¶etrica

7 -0.09 -0.99 0.24 -0.11 0.03 0 .2 8 -0 .9 0 0.47 0.04 -1 .06 1 .7 4

8 0.37 -1 .29 0.04 0.09 -0.30 0 .4 2 0.22 -1 .5 1 0 .1 7 0.59 0.54

9 0.10 3 .4 1 -0 .9 3 0.10 -0.10 0.01 -0.73 0.75 -1 .4 3 -0.03 -1 .86

10 -0.04 0.06 0.09 0.16 0.02 0 .1 9 -0.12 0.28 0.01 -1 .8 4 0.38

11 0.02 0.01 0.01 0 .0 5 -0.02 0 .0 3 0.00 -0.04 0.00 -0.19 -0 .5 1

S im ¶etrica

1 -0 .7 1 0 .6 8 -0 .2 4 -0.16 -0 .2 2 -0 .3 0 -0.03 -0 .4 1 -0 .0 7 0.31 0.85

2 0 .8 0 -1 .4 5 0 .3 2 0 .4 9 -0.24 -0 .2 7 0.12 -0 .9 1 -0 .0 9 0.08 0.33

3 -0 .3 1 0 .3 4 -1 .3 3 0.09 -0.08 0.02 0.09 -0.18 -0.06 0.43 0.34

4 -0.23 0 .5 7 0.10 -1 .1 0 -0 .2 9 -0 .2 5 0.08 -0 .4 1 -0.04 0 .8 8 0.05

5 -0 .5 1 -0.45 -0.14 -0 .4 8 -0 .5 5 0.08 0.13 -0.04 -0.03 0.39 1.20

6 -0 .4 7 -0 .3 4 0.03 -0 .2 8 0.05 -1 .0 3 0.05 0 .3 9 -0.01 0.72 0.33

7 -0.05 0.21 0.14 0.12 0.11 0.07 -1 .1 4 0 .4 6 0.02 -0.83 0.55

8 -0 .5 8 -1 .0 6 -0.20 -0 .4 0 -0.03 0.35 0 .3 3 -1 .3 9 0 .1 8 1 .3 4 0.82

9 -0 .4 4 -0 .4 8 -0.31 -0.20 -0.09 -0.03 0.05 0 .7 9 -1 .4 5 0.50 0.96

10 0.04 0.01 0.07 0 .1 2 0.03 0.09 -0.09 0 .1 8 0.02 -1 .8 1 0.54

11 -0.01 0.00 0.00 0.01 -0.01 0.00 0.00 -0.02 0.00 -0.06 -0.55

N ¶u m ero s en n eg rita so n sig n ī ca tiva m en te d iferen tes d e cero a l 5 % . L a s clav es so n la s m ism a s d el cu a d ro 1 6 , s¶o lo se

a g reg a 1 1 R esto d el g a sto .



C u a d r o 1 8
M a trices d e ela sticid a d es cru za d a s

P o bla cio n es d e 2 5 0 0 h a bita n tes o m en o s, 2 0 0 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

N o sim ¶etrica

1 -0.76 -2.40 -0.52 -0.87 -0.94 -0.26 0.60 -3.41 0.13 6.09 1.82

2 0.91 -2.81 0.68 0.21 -0.49 -0.24 0.37 -0.99 -0.10 1.27 0.15

3 0.36 -1 .16 -0.71 0.50 -0.70 -0.27 0.88 -0.35 -0.04 -0.34 0.86

4 -0.57 -3.25 0.24 -0.62 -1 .39 -0.93 1 .71 -2.67 0.05 5.70 0.99

5 -0.78 1.34 -0.96 -0.29 -0.87 0.97 -0.19 1.28 0.02 -1 .09 -0.02

6 -0.14 3.65 -0.35 0.24 -0.51 -0.22 -0.77 2.11 -0.06 -4.88 0.23

7 -0.24 2.11 -0.64 0.01 -0.13 0.60 -1 .16 1 .95 -0.01 -4.91 1 .90

8 0.80 -0.83 1.63 -0.22 -0.03 0.77 0.25 -2.74 -0.04 -0.02 -0.34

9 3.82 3.02 0.34 0.07 0.25 -1 .70 0.00 1 .70 -2.57 -3.76 -2.20

10 -0.18 1.31 -0.16 0.13 0.42 0.11 -0.43 0.95 0.01 -3.03 0.02

11 -0.01 0.40 -0.04 0.03 -0.01 0.10 -0.06 0.20 -0.01 -0.68 -0.57

S im ¶etrica

1 -0.55 0.04 -0.45 -0.69 -0.73 -0.32 -0.05 -1 .33 0.00 1.59 1.98

2 0.04 -4.87 0.19 -0.17 -0.79 0.27 0.63 -2.70 0.12 6.66 -0.43

3 -0.55 0.16 -1 .36 0.19 -0.62 -0.05 -0.07 0.61 0.03 0.09 0.57

4 -1 .22 -0.21 0.30 -0.81 -0.56 -0.16 0.24 -0.81 -0.02 2.35 0.15

5 -1 .02 -0.79 -0.73 -0.44 -0.54 -0.01 0.06 0.06 0.09 3.33 -0.61

6 -0.29 0.18 -0.03 -0.08 -0.01 -0.74 0.07 0.48 0.03 -0.10 -0.21



C u a d r o 1 8
(co n tin u a ci¶o n )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

S im ¶etrica

7 -0.04 0.41 -0.04 0.12 0.04 0.08 -0.79 0.70 0.00 -2.13 1 .12

8 -1 .45 -2.13 0.57 -0.50 0.05 0.59 0.88 -3.69 0.22 4.89 -0.18

9 -0.04 0.90 0.31 -0.13 0.70 0.34 -0.03 2.09 -2.35 -0.46 -2.35

10 0.20 0.65 0.01 0.18 0.31 -0.02 -0.34 0.59 -0.01 -2.61 0.18

11 -0.07 0.00 -0.02 0.00 0.02 0.02 -0.03 0.01 0.01 0.02 -0.63

N in g ¶u n co e¯ cien te resu lt¶o sig n ī ca tiva m en te d iferen te d e cero a l 5 % . L a s clav es so n la s m ism a s d el cu a d ro 1 7 .

C u a d r o 1 9
M a trices d e ela sticid a d es cru za d a s, sin co n sid era r

lo s efecto s d e la ca lid a d co m p ra d a . T od o s, 2 0 0 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

N o sim ¶etrica

1 -0.52 0.63 -0.13 -0.11 -0.23 -0.26 -0.01 -0.34 -0.07 -0.28 1.02

2 0.74 -0.85 0.21 0.62 -0.10 -0.26 -0.18 -0.68 -0.09 -0.59 0.33

3 -0.19 0.24 -1 .31 0.24 -0.08 -0.02 0.05 -0.13 -0.05 0.07 0.45

4 -0.15 0.70 0.25 -0.90 -0.32 -0.23 0.13 -0.33 -0.05 0.50 -0.22

5 -0.51 -0.18 -0.13 -0.52 -0.42 -0.06 0.09 0.03 -0.03 0.81 0.53



C u a d r o 1 9
(co n tin u a ci¶o n )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1

N o sim ¶etrica

6 -0.42 -0.34 -0.02 -0.27 -0.05 -0.74 -0.02 0.39 0.01 0.74 0.13

7 -0.03 -0.27 0.08 0.20 0.08 -0.02 -0.91 0.48 0.04 -0.92 0.91

8 -0.48 -0.76 -0.13 -0.33 0.01 0.33 0.34 -1 .56 0.17 1 .13 0.61

9 -0.47 -0.50 -0.23 -0.23 -0.08 0.04 0.13 0.81 -1 .51 0.56 0.72

10 -0.07 -0.09 0.01 0.07 0.06 0.09 -0.10 0.16 0.02 -2.06 1.11

11 -0.02 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 -0.01 -0.01 0.00 -0.17 -0.46

S im ¶etrica

1 -0.17 0.74 -0.11 -0.34 -0.44 -0.30 -0.26 -0.52 -0.20 -1 .49 2.55

2 1.00 -1 .00 -0.23 -0.16 -0.48 0.47 -0.60 -0.95 0.01 1 .65 -0.79

3 -0.14 -0.19 -1 .03 0.16 -0.76 -0.11 0.03 0.50 -0.01 0.03 0.52

4 -0.61 -0.20 0.25 -0.77 -0.90 -0.20 0.37 -1 .07 0.03 2.05 0.29

5 -0.60 -0.46 -0.87 -0.69 -1 .17 0.05 0.35 -0.49 0.19 3.63 -0.52

6 -0.27 0.32 -0.08 -0.10 0.03 -0.69 -0.10 0.66 0.04 -0.08 -0.46

7 -0.23 -0.37 0.03 0.18 0.22 -0.09 -0.69 0.57 0.02 -1 .11 0.88

8 -0.56 -0.73 0.46 -0.64 -0.39 0.78 0.69 -3.44 0.23 2.88 -0.06

9 -2.03 0.09 -0.07 0.16 1.44 0.45 0.23 2.16 -2.20 0.69 -1 .94

10 -0.21 0.17 0.01 0.16 0.36 -0.02 -0.18 0.37 0.01 -1 .72 0.22

11 -0.09 0.02 -0.01 0.00 0.02 0.03 -0.02 0.01 0.01 -0.01 -0.62

N in g ¶u n co e¯ cien te resu lt¶o sig n ī ca tiva m en te d iferen te d e cero a l 5 % . L a s clav es so n la s m ism a s d el cu a d ro 1 7 .




