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Resumen: A la luz de la ley de Okun estimamos la relación dinámica entre la

tasa de desempleo y el producto mexicanos, con datos anuales (1970-

2004). Utilizamos tres modelos estructurales de series de tiempo con el

filtro de Kalman y, con el fin de obtener robustez estad́ıstica, previa-

mente determinamos el orden de integración de las series, verificamos la

causalidad en el sentido de Granger mediante vectores autorregresivos y

utilizamos el procedimiento de Johansen para corroborar cointegración.

Los resultados son altamente robustos e indican que el coeficiente de

Okun se encuentra en el intervalo 2.08-2.5.

Abstract: We estimated the dynamic relationship between the unemployment

rate and output for the Mexican Economy for annual data (1970-2004).

We estimated three structural time series models by using the Kalman

filter. We found a coefficient in the range 2.08-2.5. In order to avoid

spuriousness, we proved for cointegration through the Johansen Pro-

cedure; finally, through the estimation of VAR’s we also proved that

Granger causality runs in both senses in the three main Okun equa-

tions.
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Dadme una certeza de ráıces en horizonte quieto

Un descubrimiento que no huya a cada paso

O dadme un bello naufragio verde

Vicente Huidobro (Altazor, Canto I)

1. Introducción

La teoŕıa neoclásica plantea que el desempleo es en esencia voluntario
y que, si rebasa su tasa natural, se convierte en un acicate para con-
tener presiones salariales y elevar la productividad. La interpretación
postkeynesiana en el trabajo seminal de Arthur Okun (Okun, 1962,
p. 2) plantea que la desocupación tiene enormes costos sociales y
económicos intertemporales, en virtud de que provoca significativos
efectos depresivos de largo alcance que se auto reproducen, consti-
tuyendo aśı un ćırculo vicioso dinámico. Como señala Okun: “de-
saprovechar por completo un año de producto potencial puede influir
en el PNB potencial futuro: en la medida en que bajas tasas de uti-
lización y consiguientes bajos beneficios y rentas personales manten-
gan baja la inversión en instalaciones, equipo, investigación, vivienda
y educación, el crecimiento del producto potencial será retardado”.1

Proponemos que la hipótesis anterior explica satisfactoriamente
lo ocurrido en los últimos 35 años en México ya que, desde princi-
pios de los años ochenta, la economı́a mexicana entró en una fase de
lento crecimiento con la consecuente elevación en la tasa de desem-
pleo, y lejos de que esta variable se haya convertido en un factor de
presión para elevar la productividad general y con ello de acelera-
ción del crecimiento, lo cierto es que ha jugado un papel adicional en
la reducción del producto potencial de largo plazo. Para tal efecto,
utilizamos la propuesta original de Okun (1962), pero incorporamos
técnicas econométricas modernas que permiten validar ampliamente
sus conclusiones.

En la primera sección hacemos una relectura del art́ıculo semi-
nal, donde destacamos los fundamentos teóricos y metodológicos que
están impĺıcitos en ese art́ıculo y que, a nuestro juicio, no han sido
suficientemente comprendidos y analizados en la literatura. En el
siguiente apartado hacemos una revisión general de la literatura apli-
cada para un amplio grupo de páıses, para el caso de México detecta-
mos sólo dos trabajos que, además, reportan resultados contrastantes.
A continuación estimamos los tres modelos de Okun con modelos es-
tructurales de series de tiempo, a través del filtro de Kalman. Con

1 Okun (1962), p. 2, traducción propia.
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la finalidad de corroborar nuestros resultados, reparametrizamos las
ecuaciones principales en sendos VAR’s (en su forma reducida), con
lo cual, al hacer el análisis de impulso-respuesta y de descomposición
de varianza, confirmamos la causalidad bidireccional en el sentido de
Okun, además, con el propósito de darle mayor solidez a nuestros
hallazgos emṕıricos, probamos cointegración por el procedimiento de
Johansen.2. Por último, puntualizamos las principales conclusiones y
delineamos algunas propuestas de debate y de poĺıtica para el México
contemporáneo.

2. El art́ıculo de Okun

En 1962, Arthur Okun utilizó tres especificaciones econométricas par-
simoniosas para demostrar que exist́ıa una sólida relación estad́ıs-
tica bidireccional entre desempleo y crecimiento económico, para la
economı́a de Estados Unidos (1947.2-1960.4).

Según sus estimaciones (cuadro 1, primera ecuación), por cada
punto porcentual de crecimiento del producto, la variación en el de-
sempleo seŕıa de -0.3 puntos y, de manera equivalente, el incremento
de un punto en la tasa de desempleo, reduciŕıa en 3.3 al producto
(Okun, 1962).3 A esta correspondencia –o relación estad́ıstica común-
mente conocida como 3:1– se le conoce como la ley de Okun o coe-
ficiente de Okun, y desde la administración del presidente Kennedy
ha jugado un papel trascendente en el análisis y definición de poĺıtica
económica en Estados Unidos. Incluso James Tobin (1980) la cali-
ficó como: “una de las regularidades emṕıricas más confiables de la
macroeconomı́a”.

Por su sencillez y trascendencia teórica y de poĺıtica, el art́ıculo
seminal de Okun es fundamental y su relectura aporta mucha riqueza
para el análisis macroeconómico moderno. Por ejemplo, el parámetro
β1 de la ecuación [1] indica la tasa de variación del desempleo de largo
plazo dada por factores estructurales (demográficos, institucionales4 y

2 Esto sólo fue necesario para los modelos [5′] y [6′], en virtud de que las
variables son I(1). En el modelo [4′] no fue necesario, debido a que las variables
participantes son estacionarias, por lo que, en este caso, “la cuestión acerca de la

cointegración realmente no tiene sentido” (Charemza y Deadman, 1999, p. 126)
3 A resultados semejantes llega con las ecuaciones [2] y [3]. Véase cuadro 1.
4 Le debemos a un árbitro anónimo este señalamiento y coincidimos en que

las “reglas de intercambio” de los mercados influyen de forma determinante en el

crecimiento y en el desempleo y, más aún, en su relación.
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tecnológicos). Por otro lado, β2 establece la relación dinámica entre
variaciones del desempleo y el crecimiento de largo plazo, lo cual
resulta de suponer que β = 0.

Cuadro 1
Modelos de Okun

Modelo Ecuación Coeficiente
estimada de Okun

β2 1/β2

[1] Primeras diferencias ∆Ut=0.3−0.3Ẏt 0.3 3.3

∆Ut=β1+β2Ẏt+εt

[2] Prueba de brechas Ut=3.72+0.36Y B
t 0.36 2.8

Ut=β1+β2Y B
t +εt

[3] Ajuste de tendencia ln Et=212+0.4 lnYt−0.32t 0.4 a 2.5 a

y elasticidad 0.35 2.8

ln Et=β1+β2 ln Yt+β3t+εt

Nota: Ut = tasa de desempleo, Ẏt = tasa de crecimiento del

producto, Y B
t = brecha de producción (Y P

t −Yt)/Y P
t , Y P

t = producto

potencial, Yt = producto observado, Et=(100−Ut) y t = tiempo.

En la ecuación [2], β1 es una proxy de la tasa natural de desempleo
que Okun asume exógenamente para calcular el producto potencial.5
Al igual que en la ecuación anterior, al suponer que β1 = 0, la lectura
puede hacerse directamente y en sentido positivo de la brecha del pro-
ducto al nivel del desempleo y viceversa; esto es, para el primer caso,
si el producto corriente crece en un punto por arriba del producto po-
tencial, la tasa de desempleo se reduce en 0.36 y, de manera similar,
si –ceteris paribus– el desempleo aumenta en un punto la brecha de
producción se abre en 2.8 puntos porcentuales, lo que representa una
pérdida de producción que, dentro de este enfoque, es irreparable.
Por otra parte, llama la atención que el parámetro β3 de la ecuación
[3] es negativo, lo que sugiere la reducción secular en la capacidad
de generar empleos y que el único factor que lo contrarresta es el
crecimiento económico, tal como se corrobora en las tres ecuaciones.

5 Okun propone que el producto potencial es el equivalente de lo que actual-
mente se conoce como NAIRU y lo impone en razón de una tasa de desempleo de

4%.
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Es interesante señalar que, ni el autor, ni los libros de texto de
macroeconomı́a, ni tampoco los art́ıculos académicos sobre el tema,
cuestionan varios aspectos fundamentales sobre estas especificaciones
y sus resultados. Se ocupan centralmente de estimar los parámetros
de la ley de Okun con diversas técnicas econométricas y de contrastar-
los con los originales. Barreto y Howland (1993) señalan que es sor-
prendente que “en la época actual” (principios de la década de los
noventa) no se identifique el orden de integración de las series, ni se
realice el pertinente análisis de causalidad entre el producto y la tasa
de desempleo, ni tampoco se estime con rigor el producto potencial.6

Sin embargo, debemos señalar que, de algún modo, Okun “se
adelantó” al análisis de cointegración cuando planteó que para juzgar
la validez de sus estimaciones deb́ıa analizarse la bondad de ajuste,
pero, sobre todo, la ausencia de tendencia en los residuos, lo que
en lenguaje econométrico moderno tendŕıa que ver con cointegración
(Engle y Granger, 1987). En ese sentido es muy probable que, para
las series originales de Estados Unidos, aśı como para las de un amplio
grupo de páıses –en particular para el caso de México–, la primera
ecuación incorpore variables I(0), mientras que [2] y [3], variables
I(1), con lo que al, incluir la tendencia temporal en esta última –aun
suponiendo que fuera determinista–7 se resuelve el problema de ráız
unitaria, no obstante, la causalidad estad́ıstica no se trata, pero se
asume desde la teoŕıa económica.8

3. Evidencia emṕırica

3.1. Varios páıses

Es importante destacar que, si bien Okun no sugirió que sus resul-
tados fueran extrapolables a otras economı́as, se han realizado muy
diversos estudios con otras técnicas y para diferentes páıses, tal como
se muestra en los cuadros 2A y 2B.

Aun cuando no es nuestro objetivo discutir estimaciones de otros
páıses, los cuadros merecen algunos comentarios. Como ya se señaló,

6 Es pertinente mencionar que Moosa (1997), Garavito (2002) y González
(2002) solventan este problema y analizan el orden de integración de las series
antes de estimar el coeficiente de Okun. Esta puntualización se debe a uno de los

árbitros.
7 Este punto es tratado cuidadosamente por González (2002).
8 En los anexos A y B se prueba con rigor que nuestras ecuaciones involucran

variables con el mismo orden de integración y que, además, están cointegradas.
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la gran mayoŕıa de los trabajos se circunscribe a presentar las esti-
maciones dedicando muy poco espacio –si acaso alguno– al análisis
económico. Del cuadro 2A destaca que existen dos grupos claramente
diferenciados en cuanto a los valores del coeficiente de Okun. Por un
lado, Estados Unidos e Inglaterra y, por otro, Francia y Japón, que ex-
hiben los valores más bajos y más altos de la muestra, lo cual, según
González (2002) puede atribuirse a la flexibilidad de sus mercados
laborales, Hamada y Kurosaka (1984) proponen que para el caso de
Japón, además hay razones culturales, como puede ser la larga tradi-
ción del conocido life-time job, que incide de manera determinante en
esta relación.

Por lo que toca al cuadro 2B, habŕıa que decir que existe una
fuerte correlación entre páıses con parámetros muy altos (Argentina,
Brasil y Costa Rica) y mercados que Ros (2005, p. 22) identifica como
los “más intervencionistas” de la región. Por su parte, González (2002,
p. 7) afirma que varios páıses latinoamericanos exhiben importantes
efectos ingreso en los ciclos económicos; lo que significa que, cuando
el jefe de familia es despedido, los demás miembros se incorporan al
mercado laboral. Esta reacción responde a la inexistencia de redes
de protección social y a bajas remuneraciones. En este caso, y aśı
lo menciona González (2002), el desempleo actual tiende a aumentar
en forma más que proporcional a la fuerza laboral y, con ello, al
desempleo en el sector formal y al trabajo informal.

3.2. México

De la revisión bibliográfica que realizamos sólo encontramos dos tra-
bajos emṕıricos para México. Uno es el que ya hemos reportado de
González (2002), cuyo coeficiente de Okun nos resulta cuestionable
en cuanto a su sentido económico, mientras que el parámetro que re-
porta Chavaŕın (2001) de 2.49 nos parece aceptable y coincide con
nuestros resultados, tal como se verá más adelante.

Nuestro trabajo se ocupa de estimar los coeficientes de las tres
ecuaciones originales con el enfoque de los modelos estructurales de
series de tiempo, ya que constituyen una técnica apropiada para pre-
sentar los rasgos más sobresalientes de un sistema dinámico (Durbin
y Koopman, 2000). Para resolver estos modelos utilizamos el filtro
de Kalman (Kalman, 1960), que permite estimar los componentes o

9 Generado de un modelo autorregresivo de rezagos distribuidos.



Cuadro 2A
Ley de Okun: algunos páıses desarrollados

Páıs Paldam Abril, Ferullo Mossa Lee Schnabel
(1987) y Gáınza (1996) (1997) (2000) (2002)

β2 1/β2 β2 1/β2 β2 1/β2 β2 1/β2 β2 1/β2

Alemania 0.19 5.26 0.42 2.38 0.42 2.33 0.40 2.50 0.27 3.70

Australia 0.23 4.34 n.c. n.c. n.c. n.c. 0.65 1.53 0.37 2.70

Canadá 0.31 3.22 n.c. n.c 0.49 2.03 0.60 1.66 0.33 3.03

EU 0.42 2.38 0.47 2.12 0.46 2.15 0.54 1.85 0.42 2.38

Francia 0.12 8.33 n.c. n.c 0.36 2.71 0.34 2.94 0.17 5.88

Inglaterra 0.36 2.77 0.49 2.04 0.38 2.57 0.72 1.38 0.50 2.00

Italia 0.14 7.14 n.c n.c. 0.20 4.95 0.92 1.08 0.14 7.14

Japón 0.03 33.33 0.23 4.34 0.09 10.63 0.23 4.34 0.04 25.00

Nota: n.c. = no calculado. Los coeficientes 1/β2 fueron calculados a partir de los β2 reportados por los autores.
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C u a d r o 2 B

A lgu n o s pa¶³ses d e A m ¶erica L a tin a

P a¶³s G o n z¶a lez (2 0 0 2 )*

¯ 1= ¯2 2

C olo m b ia 0.5 2 1 .9 2

C h ile 0.3 6 2 .7 7

V en ezu ela 0.3 2 3 .1 2

U ru g u ay 0.2 9 3 .4 4

C osta R ica 0.2 2 4 .5 4

B ra sil 0.1 8 5 .5 5

P a n a m ¶a 0.1 7 5 .8 8

P er¶u 0.1 3 7 .6 9

M ¶ex ico 0.1 2 8 .3 3

A rg en tin a 0.1 7 5 .8 8

P a ra gu ay 0.0 6 1 6.6 6

B o liv ia 0.0 0 9 1 11 .1 1

N o ta : * p . 1 6 . L o s co e¯ cien tes 1 = ¯ se ca lcu -2

la ro n a p a rtir d e lo s ¯ rep o rta d o s p o r el a u to r.2

1 0 1 1o estados inobservables del sistema din¶amico. Adem¶as, con el
ob jeto de evitar espuriedad, probamos cointegraci¶on y estabilidad

1 2din¶amica en los respectivos vectores autorregresivos.
Antes de proceder a la estimaci¶on es conveniente hacer algunas

consideraciones importantes en cuanto a las variables utilizadas, par-
ticularmente respecto a la tasa de desempleo. Debido a que en este
art¶³culo hacemos la estimaci¶on para un periodo largo (1970-2004) y no
se cuenta con su¯ciente informaci¶on o¯cial, construimos este indicador
de una manera a d h oc que puede generar pol¶emica. De¯nimos la tasa

1 0 U n esta d o co n tien e la in fo rm a ci¶o n rela tiva a l sistem a en u n cierto p u n to en el
tiem p o , tra ta n d o d e co n sid era r el m en o r n ¶u m ero d e va ria b les p o sib les. M o rriso n

y P ik e (1 9 7 7 ), D u rb in y K o o p m a n (2 0 0 0 ), W elch y B ish o p (2 0 0 1 ) y S o lera (2 0 0 3 ).
1 1 V er esp ecī ca cio n es, resu lta d o s y p ru eb a s d e d ia g n ¶o stico en a n ex o C .
1 2 V ¶ea se a n ex o B .
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1 3macroecon¶omica de desempleo como T A D E = ((P E A -P O ) /P E A ) , que
di¯ere notablemente en nivel y variaci¶on de la serie trimestral o¯cial
generada por el IN E G I (gr¶a¯ca 1) .

Es evidente que la evoluci¶on que presenta nuestra variable desta-
ca con respecto a las que exhiben otros pa¶³ses de Latinoam¶erica y de
la O C D E . Sin embargo, la tasa del IN E G I tambi¶en ha generado m¶ulti-
ples cuestionamientos, ya que presenta subvaluaci¶on. Por otra parte,
aceptamos que nuestro indicador, bien puede presentar, exactamente,
el problema opuesto de sobrevaluaci¶on, debido, principalmente, a que
no considera la poblaci¶on economicamente inactiva; adem¶as de los
consabidos problemas de registro y congruencia hist¶orica de la serie de

1 4la poblaci¶on ocupada. Sin embargo, nuestra t¶ecnica econom¶etrica
permite aislar parcialmente estos problemas, en la medida que los
coe¯cientes estimados logran capturar las relaciones estructurales que

1 5nos ocupan.

G r¶a ¯ c a 1
M ¶exico : ta sa d e d esem p leo

A . A n u a l

1 3 P E A = p o b la ci¶o n eco n ¶o m ica m en te a ctiva (IN E G I, 2 0 0 6 ) y P O = p o b la ci¶o n

o cu p a d a (C o n a p o , 2 0 0 6 ).
1 4 C o m en ta rio h ech o p o r R . C h ava r¶³n y p o r lo s a sisten tes a l sem in a rio in tern o

d e in v estig a ci¶o n d e B a n x ico d o n d e se p resen t¶o u n a v ersi¶o n p relim in a r d el tra b a jo .
1 5 E ste p u n to se tra ta co n m ay o r d eta lle en el sig u ien te a p a rta d o .
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G r¶a ¯ c a 1
(co n tin u a ci¶o n )

B . T rim estra l

N o ta : A . c¶a lcu lo p ro p io , B . IN E G I.

4 . A n ¶a lisis y d isc u si¶o n d e re su lta d o s

Los resultados del cuadro 3 muestran que la ley de Okun se cumple
para la econom¶³a mexicana, con magnitudes propias de una econom¶³a
que sufre alto desempleo estructural, que es intensiva en trabajo y que
registra en general baja productividad.

C u a d ro 3
M ¶exico : resu m en d e resu lta d o s, 1 9 7 0 -2 0 0 4

M od elo E cu a ci¶o n C oe¯ cien te P ro m ed io

estim a d a d e O ku n

_[4 ] P rim era s ¢ U = 2 :3 4 9 ¹ ¡ 0 :4 0 3 Y 0 .4 0 3 2 .4 8 1t t t

d iferen cia s
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C u a d ro 3
(co n tin u a ci¶o n )

M od elo E cu a ci¶o n C oe¯ cien te P ro m ed io

estim a d a d e O ku n

B K[5 ] P ru eb a U = 1 4 :6 5 ¹ + 0 :4 5 6 Y 0 .4 5 6 2 .1 9 2 2 .2 5t t t

d e b rech a s

[6 ] A ju ste d e ln E = 0 :4 8 1 ln Y ¡ 2 :6 6 1 ¹ 0 .4 8 1 2 .0 7 9t t t

ten d en cia y

ela sticid a d

B K_N o ta : U = T A D E , Y = ta sa d e crecim ien to d el p ro d u cto , Y = b rech at t t
P P Pd e p ro d u cci¶o n Y ¡ Y Y , Y = p ro d u cto p o ten cia l ca lcu la d o co n ¯ ltro d e( )/tt t t

K a lm a n , E = (1 0 0 ¡ U ), Y = p ro d u cto o b serva d o y t = tiem p o .t t t

Una bondad de los modelos que aqu¶³ empleamos radica en su
1 6sensibilidad din¶amica. La diferencia principal de los par¶ametros ¯ 1

de Okun y los ¹ de las ecuaciones [4] a [6] estriba en que, estos ¶ul-t

timos, var¶³an en el tiempo, m¶as a¶un, los componentes ¹ capturant
1 7los movimientos de largo plazo. de las series empleadas, as¶³ como

los efectos que los ¯ no logran explicar. Por ejemplo, la ecuaci¶on2

[4] indica que, en ausencia de crecimiento, la tasa de desempleo cam-
biar¶³a a~no con a~no en una proporci¶on de 2.349, pero multiplicada por
las variaciones de ¹ . De manera similar al art¶³culo de Okun, lost

resultados de [6] muestran que la econom¶³a mexicana ha sufrido una
reducci¶on en su capacidad de generar empleos de 2.661 para cada
observaci¶on (tambi¶en multiplicada por las variaciones de ¹ ) . Estat

misma ecuaci¶on reporta una elasticidad empleo del producto de 0.481,
que es consistente con la estimada por otros autores (Hern¶andez, 1998

1 8y Lor¶³a, 2006) . Por otro lado, la ecuaci¶on [5] sugiere un resultado

1 6 P rev ia m en te a d v ertim o s q u e en el a n ex o C se p resen ta n la s p ru eb a s d e co r-
recta esp ecī ca ci¶o n d e lo s m o d elo s y d el p ro d u cto p o ten cia l ([4 ]-[7 ]). S in em b a rg o ,
co n v ien e m en cio n a r d esd e a h o ra q u e lo s m o d elo s n o in cu rren en co rrela ci¶o n seria l,

h etero ced a sticid a d , n i ca m b io estru ctu ra l.
1 7 H a rv ey (2 0 0 0 , p . 1 ) d e¯ n e ¹ co m o : \ el co m p o n en te d e u n a serie q u e ca m -t

b ia len ta m en te en el tiem p o " , el cu a l a l ser ex tra p o la d o in d ica co n cla rid a d el

m ov im ien to fu tu ro d e la rg o p la zo .
1 8 D e ig u a l m a n era , lla m a la a ten ci¶o n q u e es su p erio r a la q u e estim ¶o O k u n en

la ecu a ci¶o n [3 ], p ero q u e resu lta co n sisten te co n la d iferen cia en la in ten sid a d d el

tra b a jo en tre eco n o m ¶³a s.
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muy pol¶emico, en virtud de que indica que la tasa natural de de-
sempleo para nuestro pa¶³s ser¶³a de 14.65, valor pr¶oximo a la media
registrada para todo el periodo de estudio.

Por otra parte, y en tanto que probamos que las variables in-
volucradas en cada ecuaci¶on, adem¶as de presentar el mismo orden

1 9de integraci¶on, est¶an cointegradas, probamos satisfactoriamente la
2 0existencia de causalidad bidireccional en las variables participantes.

En esa virtud, tambi¶en es plausible hacer la lectura econ¶omica en el
sentido de Okun y, de esta manera, medir el efecto din¶amico del de-
sempleo sobre el crecimiento econ¶omico.

5 . C o n c lu sio n e s

Hemos puesto especial inter¶es en la fundamentaci¶on te¶orica y de
pol¶³tica econ¶omica, as¶³ como en el proceso estoc¶astico que caracteriza
a las series de tiempo, para validar la ley de Okun en M¶exico con
datos anuales, 1970-2004. Al hacerlo hemos logrado especi¯caciones
estad¶³sticamente robustas que prueban con solvencia que, tal como lo
plante¶o Okun en 1962, variaciones en el producto potencial y corriente
traen consigo variaciones en la tasa de desempleo y viceversa. La uti-
lizaci¶on de vectores autorregresivos (en su forma reducida) corrobor¶o
el sentido y la causalidad correctos entre las variables participantes.
De igual manera, esta reparametrizaci¶on nos permiti¶o rati¯car los
efectos de persistencia din¶amica que sugiere la ley de Okun.

Nuestros modelos estructurales incluyen el par¶ametro ¹ quet

recoge los movimientos de las variables incorporadas, as¶³ como la in-
formaci¶on que no incorporan los regresores espec¶³¯cos de cada ecua-
ci¶on.

Nuestro principal hallazgo es que el coe¯ciente de Okun se en-
cuentra en el intervalo 2.08-2.5, resultado congruente con una econo-
m¶³a que sufre de alto desempleo, que es intensiva en fuerza de trabajo
y que reporta baja productividad. Al mismo tiempo, hemos presen-
tado las estimaciones de otros autores para varias econom¶³as desar-
rolladas y de Am¶erica Latina. Un rasgo importante es que parece

1 9 B KD eb em o s a d v ertir q u e en el ca so d el m o d elo [5 ], Y p u ed e to m a rse co m o
I (1) , d eb id o a q u e en co n tra m o s q u e, a l h a cer la s p ru eb a s d e ra¶³ces u n ita ria s, se
en cu en tra en u n a zo n a d e in d e¯ n ici¶o n . P o r o tro la d o , y co m o y a se a d v irti¶o , en
el ca so d el m o d elo [4 ], la s va ria b les in v o lu cra d a s so n I (0) , p o r lo q u e n o tien e
sen tid o h a cer el a n ¶a lisis d e co in teg ra ci¶o n . V er cu a d ro 1 A d el a n ex o A .
2 0 V er a n ex o B .
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existir correlaci¶on negativa entre el grado de °exibilidad de los mer-
cados laborales y el coe¯ciente de Okun.

Una conclusi¶on fundamental del art¶³culo de Okun es que los cam-
bios en el nivel de actividad econ¶omica se asocian a desplazamientos
en la composici¶on del empleo y de la producci¶on industrial. Si bien
este punto no fue tratado en el documento, por su enorme relevancia
de pol¶³tica econ¶omica merece algunos comentarios. En un trabajo
reciente Ros (2005) prueba emp¶³ricamente para un grupo de pa¶³ses
latinoamericanos que, quienes han tenido mejor desempe~no en los
a~nos recientes en el desempleo, son los que incrementaron sus ra-
zones de exportaciones manufactureras y de empleo manufacturero.
De igual manera, encuentra que la elevaci¶on de la inversi¶on total que
estimula la acumulaci¶on de acervos de capital genera un doble efecto
ben¶e¯co sobre el empleo y el desempleo, debido a que eleva la pro-
ductividad y la producci¶on de los sectores formal e informal. Estos
argumentos est¶an en l¶³nea con la hip¶otesis central de Okun (1962) y
de Kaldor (1966) , que le atribuyen al sector manufacturero, princi-
palmente al subsector exportador, el liderazgo y la responsabilidad
de una estrategia exitosa de crecimiento econ¶omico.

La evoluci¶on que han mostrado las variables de empleo y de-
sempleo en M¶exico en las dos ¶ultimas d¶ecadas se explican en estas
hip¶otesis. En efecto, la inserci¶on de M¶exico en la globalidad desde
mediados de los a~nos ochenta se ha sustentado, principalmente, en
estimular las maquilas intensivas en fuerza de trabajo (que presen-
tan muy bajos encadenamientos interindustriales) y en descuidar la
agricultura tradicional. En consecuencia, no es de extra~nar que la
contribuci¶on del producto y del empleo de los sectores agropecuario
y manufacturero contin¶ue disminuyendo. El primero, por una impor-
tante descomposici¶on productiva que aumenta la presi¶on de la fuerza
de trabajo sobre los sectores informales urbanos y los servicios de baja
calidad. Y el segundo, porque la industrializaci¶on que se ha seguido
con la apertura comercial no ha sido la m¶as adecuada en los t¶erminos
referidos. Al respecto v¶ease Lor¶³a y Brito (2005) .

Ante un sector manufacturero poco din¶amico y que ha perdido
liderazgo en el crecimiento econ¶omico es dif¶³cil pensar en que el de-
sempleo pueda contenerse. Por lo anterior, es conveniente que en
el contexto actual, en donde se ha logrado una exitosa estabilidad
de los fundamentales macroecon¶omicos, se priorice de inmediato una
pol¶³tica industrial activa que incentive a los sectores manufactureros
y de servicios din¶amicos de alto valor agregado, que son puntales en
la fase actual de la globalizaci¶on.
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Anexos
A. Estad́ısticas básicas y ráıces unitarias, 1970-2004

Cuadro 1A

U ∆U ln Y Ẏ Y BK ln E ∆ lnE

Media 13.113 0.838 13.844 3.750 -100.075 4.459 -0.010

Mediana 14.302 0.741 13.858 4.160 -101.281 4.451 -0.008

Desv. est. 9.467 1.771 0.345 3.631 4.995 0.111 0.021

Sesgo 0.214 0.681 -0.493 -0.730 1.109 -0.316 -0.885

Kurtosis 1.646 3.759 2.352 3.429 4.343 1.742 4.287

Jarque-Bera 2.939 3.443 2.032 3.281 9.801 2.889 6.787

Probabilidad 0.230 0.179 0.362 0.194 0.007 0.236 0.034

ADF -2.860 -4.7731∗ -2.811 -3.914 -2.7411 -2.641 -4.594

DF-GLS -2.585 -4.912 -1.5442 -3.9722∗ -2.6223 -2.388 -4.873

PP -3.020 -4.719 -1.5714 -3.914 -2.7055 -2.877 -4.5941∗

KPSS 0.361 0.162 1.370 0.1371∗ 0.3036 0.460 0.221

Pruebas ADF, GLS, PP y KPSS en niveles no significativas al 90% de confianza, con intercepto, tendencia y un

rezago. 1Con intercepto y sin rezagos, válida al 90%, 2sin rezagos, 3con intercepto, válida al 95%, 4con intercepto

y un rezago, 5con intercepto y un rezago, válida al 90%, 6con intercepto, válida al 99%. Pruebas ADF, PP y KPSS

en primeras diferencias válidas al 99% de confianza, con intercepto y sin rezagos, prueba DG-GLS con intercepto,

tendencia y sin rezagos. 1∗ Con tendencia e intercepto, 2∗ con intercepto.
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B KSe concluye que U , ln Y y ln E » I (1) y que Y se encuentra
en un punto cr¶³tico, por lo que puede incorporarse como I (1) en las

0ecuaciones [5] y [5 ] .

B . A n ¶a lisis d e c a u sa lid a d

Con el ¯n de probar causalidad de Granger por bloques y su sentido,
2 1estimamos sendos VAR's en forma reducida con la misma especi-

0¯caci¶on de las ecuaciones [4] -[6] . Para la reparametrizaci¶on de [4 ]
0incluimos constante con cinco rezagos; la de [5 ] sin constante, con

0tendencia determin¶³stica y 2 rezagos y la de [6 ] , con constante y dos
2 2rezagos. El an¶alisis impulso-respuesta se hizo con el procedimiento

de Pesaran y Shin (1998) . Las gra¯cas 1B a 3B prueban nuestra
hip¶otesis en la medida que el aumento en la variaci¶on del desempleo
desplaza hacia abajo al crecimiento, de igual forma, el aumento del
desempleo ampl¶³a la brecha de producci¶on y, por ¶ultimo, el aumento
de la ocupaci¶on estimula el crecimiento.

C u a d r o 1 B
P ru eba d e ca u sa lid a d en el sen tid o d e G ra n ger, 1 9 7 0 -2 0 0 4

2M od elo V A R H o : N o ca u sa lid a d Â (5) P ro ba bilid a d
0 _[4 ] ¢U no causa Y 9.58 0.087t t

_Y no causa ¢U 15.51 0.0084t t

2Â (2)
0 B K[5 ] U no causa Y 8.16 0.016t t

B KY no causa ¢U 4.90 0.086tt
2Â (2)

0[6 ] ln E no causa ln Y 7.36 0.025t t

ln Y no causa ln E 6.38 0.041t t

N o ta : N ¶u m ero d e reza g o s en tre p a r¶en tesis.

2 1 S to ck y W a tso n (2 0 0 1 ).
2 2 S e h iciero n la s resp ectiva s p ru eb a s d e co rrecta esp ecī ca ci¶o n d e lo s m o d elo s,

la s cu a les est¶a n a d isp o sici¶o n d e lo s lecto res.



¶36 E S T U D IO S E C O N O M IC O S

G r¶a ¯ c a 1 B
0M od elo [4 ] : A n ¶a lisis im p u lso resp u esta

_R esp u esta d e ¢U a Yt t

_R esp u esta d e Y a ¢Ut t
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G r¶a ¯ c a 2 B
0M od elo [5 ] : A n ¶a lisis im p u lso resp u esta

B KR esp u esta d e U a Yt t

B KR esp u esta d e Y a U tt
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G r¶a ¯ c a 3 B
0M od elo [6 ] : A n ¶a lisis im p u lso resp u esta

R esp u esta d e ln E a ln Yt t

R esp u esta d e ln Y a ln Et t
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Finalmente, y para sustentar de forma satisfactoria el an¶alisis
0 0de causalidad en el sentido de Granger con los modelos [5 ] y [6 ] , se

utiliz¶o el procedimiento de Johansen para determinar la existencia de
cointegraci¶on entre las variables especi¯cadas. Los resultados asenta-

B Kdos en el cuadro 2B con¯rman que las series U y Y y las seriest t
ln E y ln Y est¶an cointegradas.t t

C u a d r o 2 B
P ru eba s d e co in tegra ci¶o n , 1 9 7 0 -2 0 0 4

M od elo N ¶u m ero d e E sta d¶³stico V a lo r

V A R reza go s d e la tra za cr¶³tico
0 ¤[5 ] 3 24.73 20.26
0 ¤[6 ] 1 34.57 20.26

¤ S e en co n tr¶o u n v ecto r d e co in teg ra ci¶o n a l 9 5 % d e co n ¯ a n za .

C . P r u e b a s e sta d ¶³stic a s d e c o r re c ta e sp e c i¯ c a c i¶o n

C u a d r o 1 C
¤P ru eba s esta d¶³stica s

E sta d¶³stico D escripci¶o n
2Bondad de R E sta d¶³stico cl¶a sico d e d eterm in a-

ajuste ci¶o n .

Normalidad N E sta d¶³stico B ow m an -S h en to n
(D o orn ik y H a n sen , 1 99 4 ) co n u n a

2d istrib u ci¶o n Â co n d o s gra d os d e
lib erta d .

Autocorrelaci¶on D E sta d¶³stico cl¶a sico D u rb in -W a tso n
d istrib u id o a p rox im ad a m en te com o
N (2 , 4 / T ).

r(j) In d ica si ex iste a u to co rrela ci¶o n
en el reza g o j, d istrib u id o a p rox i-
m a d am en te co m o N (0 , 1 / T ).
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C u a d r o 1 C
(co n tin u a ci¶o n )

E sta d¶³stico D escripci¶o n

Q (p , q) E stad¶³stico B ox -L ju n g b a sa d o en
la s p rim eras p a u to co rrela cio n es,
d eb e ser co m p a ra d o co n tra u n a

2d istrib u ci¶o n Â co n q g ra d o s d e
lib erta d .

Heteroce- H (h ) D istrib u id o ap rox . co m o u n a F

dasticidad co n (h, h) gra d os d e lib erta d .

¤ U tiliza m o s el p ro g ra m a S T A M P .6 (K o o p m a n , et a l., 2 0 0 0 ). E l d e-
sa rro llo d e la s p ru eb a s d e co rrecta esp ecī ca ci¶o n p u ed e co n su lta rse en

H a rv ey y K o o p m a n (1 9 9 2 ) y H a rv ey (2 0 0 1 ).

M o d e lo [4 ]: p r im e ra s d ife r e n c ia s 0 1
" t

2_ @ A¢U = (1 0 Y ) x + (¾ 0 0) ³t t t t"

»t0 1 0 1 0 1µ ¶¹ 1 1 0 "t t20 ¾ 0³@ A @ A @ Ax = ¯ = 0 1 0 x + ³ :t t t¡ 1 t0 0 0
± 0 0 1 »t t

C u a d r o 2 C
M ¶exico : L ey d e O ku n , 1 9 7 0 -2 0 0 4

_¢U = 2:349 ¹ ¡ 0:403 Yt
(9 :3 3 ) (¡ 8 :2 9 )

2R 0 .80

N 1 .48

D W 2 .05

r (1 ) -0 .1 7

(7 ) -0 .1 1

Q (7 ,6 ) 1 0 .1 1

H (1 1) 0 .53

N o ta : esta d¶³stico t en tre p a r¶en tesis.
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G r¶a ¯ c a 1 C

P rim era s d iferen cia s: a ju ste d e estim a ci¶o n
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G r¶a ¯ c a 2 C

P rim era s d iferen cia s: bo n d a d d e a ju ste d e
resid u a les y p ru eba s d e ca m bio estru ctu ra l
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G r¶a ¯ c a 2 C

(co n tin u a ci¶o n )



¶44 E S T U D IO S E C O N O M IC O S

M o d e lo [5 ]: p r u e b a d e b re c h a s0 1
" t

B K 2 @ AU = (1 0 Y )x + (¾ 0 0) ³t t tt "

»t0 1 0 1 0 1µ ¶¹ 1 1 0 "t t20 ¾ 0³@ A @ A @ Ax = ¯ = 0 1 0 x + ³t t t¡ 1 t20 0 ¾ »± 0 0 1 »t t

C u a d r o 3 C
M ¶exico : L ey d e O ku n , 1 9 7 0 -2 0 0 4

B KU = 14:650 ¹ + 0:456 Y
(3 :1 9 ) (9 :8 1 )

2R 0 .98

N 1 .29

D W 1 .70

r (1 ) -0 .0 6

(8 ) 0 .03

Q (8 ,6 ) 8 .85

H (1 0) 0 .77

N o ta : esta d¶³stico t en tre p a r¶en tesis.

G r¶a ¯ c a 3 C
P ru eba d e brech a s: a ju ste d e estim a ci¶o n



L A L E Y D E O K U N 45

G r¶a ¯ c a 3 C
(co n tin u a ci¶o n )

G r¶a ¯ c a 4 C
P ru eba d e brech a s: bo n d a d d e a ju ste d e

resid u a les y p ru eba s d e ca m bio estru ctu ra l
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G r¶a ¯ c a 4 C
(co n tin u a ci¶o n )
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G r¶a ¯ c a 4 C
(co n tin u a ci¶o n )

M o d e lo [6 ]: a ju ste d e te n d e n c ia y e la stic id a d0 1
" t

2 @ Aln E = (1 0 ln Y ) x + (¾ 0 0) ³t t t t"

»t0 1 0 1 0 1µ ¶¹ 1 1 0 "t t20 ¾ 0³@ A @ A @ Ax = ¯ = 0 1 0 x + ³t t t¡ 1 t20 0 ¾ »± 0 0 1 »t t

C u a d r o 4 C
M ¶exico : L ey d e O ku n , 1 9 7 0 -2 0 0 4

ln E = 0:481 ln Y ¡ 2:661 ¹t t
(8 :6 2 ) (¡ 3 :3 2 )

2R 0 .9 8

N 1 .8 8

D W 1 .7 7
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C u a d r o 4 C
(co n tin u a ci¶o n )

ln E = 0:481 ln Y ¡ 2:661 ¹t t
(8 :6 2 ) (¡ 3 :3 2 )

r (1 ) -0 .0 4

(8 ) 0 .04

Q (8 ,6 ) 6 .60

H (1 0) 1 .00

N o ta : esta d¶³stico t en tre p a r¶en tesis.

G r¶a ¯ c a 5 C
A ju ste d e ten d en cia y ela sticid a d :

a ju ste d e estim a ci¶o n



L A L E Y D E O K U N 49

G r¶a ¯ c a 5 C
(co n tin u a ci¶o n )

G r¶a ¯ c a 6 C
A ju ste d e ten d en cia y ela sticid a d : bo n d a d d e a ju ste d e

resid u a les y p ru eba s d e ca m bio estru ctu ra l
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G r¶a ¯ c a 6 C
(co n tin u a ci¶o n )
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G r¶a ¯ c a 6 C
(co n tin u a ci¶o n )

M o d e lo [7 ]: P r o d u c to p o te n c ia l

0 1
" t

P 2 @ AY = (1 0 )x + (¾ 0 0) ³t tt "

»t

0 1µ ¶ µ ¶ µ ¶ " t¹ 1 1 0 0 0t @ Ax = = x + ³t t¡ 1 t2¯ 0 1 0 0 ¾t » »t
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C u a d r o 5 C
M ¶exico : L ey d e O ku n , 1 9 7 0 -2 0 0 4

2R 0 .98

N 5 .01

D W 1 .94

r (1 ) 0 .08

(8 ) -0 .0 7

Q (8 ,6 ) 4 .54

H (1 1) 1 .74

N o ta : n ¶u m ero d e reza g o s en tre p a r¶en -

tesis.

G r¶a ¯ c a 7 C
F iltro d e K a lm a n : a ju ste d e estim a ci¶o n
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G r¶a ¯ c a 7 C
(co n tin u a ci¶o n )

G r¶a ¯ c a 8 C
F iltro d e K a lm a n : bo n d a d d e a ju ste d e
resid u a les y p ru eba s d e ca m bio estru ctu ra l
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G r¶a ¯ c a 8 C
(co n tin u a ci¶o n )
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G r¶a ¯ c a 8 C
(co n tin u a ci¶o n )




