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1 . In tro d u c c i¶o n

La evasi¶on ¯scal limita la capacidad de los gobiernos para obtener los
recursos necesarios para cumplir sus funciones. Las explicaciones que
ofrece la teor¶³a econ¶omica a este fen¶omeno descansan principalmente
en el trabajo de Allingham y Sandmo (1972) : In co m e ta x eva sio n :
a th eo retica l a n a lysis. B¶asicamente, el modelo Allingham-Sandmo
establece que los consumidores son racionales y escoger¶an de mane-
ra ¶optima una porci¶on de su ingreso (antes de impuestos) , que no
declarar¶an ante el administrador ¯scal. Sus principales resultados se
enfocan, sobre todo, a estudiar el efecto de las sanciones, los cam-
bios en las tasas impositivas y en la aversi¶on al riesgo relativa de los
contribuyentes en la evasi¶on ¯scal.

Con un enfoque de teor¶³a de juegos, Luis Corch¶on (1992) estudia
la evasi¶on bajo un modelo de inspecci¶on, donde los jugadores son: un
contribuyente representativo y el administrador ¯scal. Las estrategias
de cada jugador son evadir/no evadir e inspeccionar/no inspeccionar,
respectivamente. En este trabajo se utilizan distintos conceptos de
soluci¶on y se encuentra que la probabilidad de monitoreo de equilibrio
es la misma en todos ellos, y que las sanciones son un incentivo para
disminuir la evasi¶on.

Por otro lado, Greenberg (1984) se enfoca a obtener la mejor
respuesta del administrador ¯scal, con el ¯n de minimizar el n¶umero
de contribuyentes que no cumplen sus obligaciones ¯scales, para una
restricci¶on presupuestal y un esquema impositivo y de sanciones da-
dos.

Finalmente, Feinstein (1991) argumenta, por medio de un modelo
de teor¶³a de juegos, que incluir a individuos que son inherentemente
honestos en un modelo de evasi¶on, tiene mayor concordancia con lo
observado emp¶³ricamente. Cabe mencionar que en la pr¶actica se ob-
serva que los contribuyentes pagan m¶as de lo que les resultar¶³a ¶optimo
seg¶un el modelo Allingham-Sandmo.

El presente trabajo pretende extender el modelo Allingham-San-
1dmo incorporando elementos de teor¶³a de juegos. Este enfoque per-

mitir¶a considerar la evasi¶on ¯scal como un fen¶omeno de oferta y de-
manda, entendida la primera como la evasi¶on que el administrador
¯scal (o recaudador) est¶a dispuesto a soportar para cierto nivel de

1 E s b ien co n o cid a la n o ta q u e h a ce Y itzh a k i (1 9 7 4 ) a este m o d elo , sin em -
b a rg o , a q u¶³ p a rtim o s d el m o d elo o rig in a l p o rq u e, p rim ero , n o s p erm ite a isla r el
efecto d e la s sa n cio n es en la eva si¶o n y, seg u n d o , lo s resu lta d o s va r¶³a n cu a n tita ti-

va m en te, m a s n o cu a lita tiva m en te.
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recursos que son destinados (por ¶el) a detectarla, y la segunda, como
la que escoge el contribuyente ante dichos recursos.

Como veremos m¶as adelante, esta manera de modelar la evasi¶on
¯scal nos permitir¶a conocer sus principales determinantes, as¶³ como
analizar el efecto que tienen en ella choques de pol¶³tica, adem¶as, en-
tender la forma en que reacciona el administrador ¯scal y observar
algunos efectos en el bienestar de los jugadores.

Hasta ahora, la teor¶³a est¶andar sobre la evasi¶on ¯scal se ha enfo-
cado, desde el punto te¶orico, al contribuyente, y no se ha incluido el
posible comportamiento estrat¶egico de las autoridades ¯scales. Cono-
cer las respuestas del administrador ¯scal cuando se enfrenta a cierto
nivel de evasi¶on se considera relevante, porque permite, primero, ex-
plicar las diferencias en la magnitud del problema entre distintos sis-
temas ¯scales, y segundo, establecer medidas de pol¶³tica que ayuden
a atenuarlo.

Nuestro estudio parte de un marco te¶orico relativamente sencillo
que permite describir el comportamiento estrat¶egico de los jugadores y
aislar el efecto de variables econ¶omicas en sus decisiones. Se pretende
que lo anterior contribuya a la formulaci¶on de pol¶³ticas p¶ublicas que
mejoren la recaudaci¶on de las econom¶³as.

La organizaci¶on del trabajo es la siguiente: en la primera sec-
ci¶on se desarrolla el modelo te¶orico, en la segunda, se establecen
condiciones t¶ecnicas que de¯nen y aseguran la existencia y unicidad
del equilibrio, la tercera y cuarta desarrollan un ejercicio de est¶atica
comparada, la quinta secci¶on realiza un an¶alisis de bienestar social,
la sexta calibra el modelo para la situaci¶on de M¶exico, la pen¶ultima
subraya las implicaciones de pol¶³tica y, ¯nalmente, la ¶ultima secci¶on
describe las conclusiones.

2 . E l m o d e lo

Supongamos que existe un contribuyente representativo que act¶ua
racionalmente y tiene una funci¶on de utilidad del ingreso:

U : < ! <+

la cual suponemos que es c¶oncava y doblemente diferenciable. As¶³,
2la estrategia de este jugador ser¶a una proporci¶on de su ingreso: ± 2

[0;1 ] , tal que maximice su utilidad esperada.

2 A d iferen cia d el m o d elo A llin g h a m -S a n d m o , a q u¶³ su p o n em o s q u e la eva si¶o n
d el co n trib u y en te se ca ra cteriza co m o u n a p ro p o rci¶o n d e su in g reso a n tes d e im -

p u esto s, y n o co m o u n m o n to m o n eta rio .
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max p (h ) ¢ U [Y (1 ¡ t) ¡ s± Y ] + (1 ¡ p (h ) ) ¢ U [Y (1 ¡ t) + t± Y ]
± (1)

s:a : ± 2 [0;1 ]

Donde p (h ) es una funci¶on c¶oncava que representa la probabili-
dad de detectar la evasi¶on, Y la base gravable, t la tasa impositiva
proporcional al ingreso y s la sanci¶on por evasi¶on (como proporci¶on
de la suma evadida) . De esta manera, la ecuaci¶on (1) se interpreta
de la siguiente forma: con probabilidad p (h ) se detecta la evasi¶on y
el contribuyente recibe la utilidad que genera el ingreso despu¶es de
impuestos, menos las sanciones por evadir, y por otro lado, con pro-
babilidad 1 ¡ p (h ) no se detecta la evasi¶on y ¶este recibe la utilidad del

3ingreso despu¶es de impuestos, m¶as la fracci¶on de impuestos evadidos.
Por su parte, el administrador ¯scal maximizar¶a su recaudaci¶on

esperada escogiendo una proporci¶on del gasto programado h 2 [0;1 ] :

max p (h ) ¢ (tY + s± Y ) + (1 ¡ p (h ) ) ¢ (tY ¡ t± Y ) ¡ f (h ) G
h (2)

s:a : h 2 [0;1 ] :

Donde f (h ) es una funci¶on con dominio y contradominio en el inter-
00f (h ) Yvalo cerrado [0,1 ] , y debe cumplir con la condici¶on < (t+ s ) ± ¢ ,00p (h ) G

la cual asegura que el administrador ¯scal est¶a maximizando utilidad.
N¶otese que es su¯ciente que f (h ) sea convexa para que se cumpla
dicha condici¶on, sin embargo, tambi¶en se cumple en algunos casos,
incluso cuando es c¶oncava. Esta funci¶on re°eja la transparencia del

4sistema ¯scal, representando el costo efectivo en t¶erminos monetarios
de destinar ciertos recursos para detectar la evasi¶on. Sup¶ongase que
f (h ) = ° ¢ h , entonces un sistema m¶as corrupto tendr¶a un valor m¶as
alto de ° . Por ejemplo, sea ° = 2, entonces si el administrador ¯scal
destina 4% de sus recursos para detectar la evasi¶on, la corrupci¶on
har¶a que el costo real de ellos sea de aproximadamente 8% del gasto
p¶ublico.

As¶³, interpretamos la ecuaci¶on (2) de la siguiente forma: con
probabilidad p (h ) , el administrador ¯scal recibe la recaudaci¶on ¶³nte-
gra, que proviene de gravar todo el ingreso, m¶as las multas derivadas

3 N ¶o tese q u e im p l¶³cita m en te se est¶a su p o n ien d o q u e el co n trib u y en te d estin a
to d o su in g reso d isp o n ib le a l co n su m o . E llo es co n sisten te co n la teo r¶³a d el co n -

su m id o r q u e in d ica q u e ¶este m a x im iza su u tilid a d co n su m ien d o to d o su in g reso .
4 E s d ecir, f (h )G .
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de sancionar la fracci¶on de ingreso evadida, y con probabilidad 1 ¡
p (h ) , s¶olo recibe la recaudaci¶on obtenida de lo declarado por el con-
tribuyente. Finalmente, se resta el costo efectivo en t¶erminos de gasto
p¶ublico, que implica destinar h fracci¶on del mismo para detectar la
evasi¶on.

2.1 . M ejo r resp u esta d e lo s ju ga d o res

Establecidos los pagos de los jugadores y suponiendo que son racio-
nales, entonces cada uno escoger¶a aquella estrategia que maximice su

5funci¶on de pago, tomando como dada la elecci¶on del otro jugador
y con las restricciones de que la evasi¶on y los recursos destinados a
detectarla no sean negativos, ni estrictamente mayores que uno. De
estos problemas de optimizaci¶on obtenemos las siguientes condiciones
para una soluci¶on interior:

0 ¤ 0 ¤p (h ) ¢ U (Y ) s = (1 ¡ p (h ) ) ¢ U (Y )t (3)A U

0 ¤ ¤ 0 ¤p (h ) (t + s )± Y = f (h )G (4)

Donde A y U denotan el estado auditado y no auditado, res-
pectivamente. La ecuaci¶on (3) establece la evasi¶on que maximiza la
utilidad esperada del contribuyente para ciertos recursos que tienen
el ¯n de detectarla. Por otro lado, la ecuaci¶on (4) es la condici¶on
necesaria para determinar los recursos ¶optimos que deben destinarse

6para detectar cierto nivel de evasi¶on.
Establecido esto, podemos hacer uso del teorema de la funci¶on

7impl¶³cita para obtener las funciones de reacci¶on (o de mejor res-
puesta) para cada jugador. Si diferenciamos (3) respecto de ± y (4)
respecto de h , obtenemos que:

d ± g 00 00= ¢ f (h ) ¡ ± p (h ) > 0 si (3) = 0 (5)
d h t + s

0 0 0d ± 1 p (h ) ¢ [U (Y )s + U (Y ) t]A U
= ¢ < 0 si (4) = 0 (6)00 2 00 2d h Y p (h ) ¢ U (Y ) s + (1 ¡ p (h ) ) ¢ U (Y ) tA U

5 M a s-C o lell (1 9 9 5 ), p ¶a g . 2 1 9 .
6 L a s co n d icio n es su ¯ cien tes p a ra g a ra n tiza r q u e lo s ju g a d o res est¶a n m a x i-

00 00m iza n d o su s p a g o s so n : p (h )¢± Y (t+ s)¡ f (h )G < 0 8 h 2 [0 ;1 ], p a ra el a d m in istra d o r
00 2 00 2¯ sca l y p (h )U (Y )(sY ) + (1 ¡ p (h ))U (Y )(tY ) < 0 8 ± 2 [0 ;1 ], p a ra el co n trib u y en te.A U

7 M a s-C o lell (1 9 9 5 ), p ¶a g . 9 4 0 .
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Por lo tanto, si la evasi¶on crece, es ¶optimo para el administrador
¯scal aumentar los recursos destinados a detectarla y, por otro lado,
si aumentan los recursos, la mejor respuesta del contribuyente es dis-
minuir la evasi¶on.

Con estos resultados podemos a¯rmar lo siguiente: las mejores
respuestas de ambos jugadores son funciones continuas y diferencia-
bles en el intervalo abierto (0,1) . Adem¶as, en el espacio (h ;± ) , la
reacci¶on del contribuyente ser¶a no creciente y la del administrador
¯scal, no decreciente. En particular, si se presentan soluciones de es-
quina, la pendiente de la funci¶on de reacci¶on del contribuyente ser¶a

8igual a cero en dichos puntos y la del administrador ¯scal, in¯nita.
Lo anterior se muestra en la gr¶a¯ca 1.

3 . D e ¯ n ic i¶o n d e l e q u ilib rio , e x iste n c ia y u n ic id a d

Los argumentos anteriores nos dan las herramientas intuitivas para
determinar la existencia del equilibrio del juego de la evasi¶on ¯scal.

¤ ¤El cual estar¶a constituido por el par de estrategias (h ;± ) , tales que
ambos jugadores maximizan su funci¶on de pagos simult¶aneamente.
Es claro que tal equilibrio estar¶a dado por la intersecci¶on entre las
funciones de mejor respuesta de los dos jugadores.

Formalmente, se puede demostrar que, dado que el conjunto de
estrategias para cada jugador es un subconjunto no vac¶³o, compacto y
convexo de < , y las funciones de utilidad y de recaudaci¶on esperadas
son continuas en todo punto de su dominio, y ambas son funciones

9c¶oncavas, entonces existe, por lo menos, un equilibrio de Nash.

3.1 . U n icid a d d el equ ilibrio

Si bien sabemos que existe el equilibrio, conviene analizar su posible
1 0multiplicidad. Dado que las funciones de reacci¶on de los jugadores

tienen un signo de¯nido en todo su dominio y, adem¶as, uno es positivo
y el otro negativo, entonces se cruzar¶an s¶olo una vez.

8 D ich a s p en d ien tes se p u ed en f¶a cilm en te in ferir a n a liza n d o la s co n d icio n es d e
p rim er o rd en cu a n d o se a ctiva n la s restriccio n es d e la eva si¶o n y / o d e lo s recu rso s

d estin a d o s p a ra d etecta r la eva si¶o n .
9 M a s-C o lell, p ¶a g . 2 4 6 .
1 0 U n resp o n sa b le d e p o l¶³tica se en fren ta a m en o s in certid u m b re si sa b e q u e

ch o q u es en la s va ria b les q u e co n tro la ten d r¶a n u n so lo efecto en la eco n o m ¶³a .
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En un sentido m¶as formal, sean f (x ) y g (x ) dos funciones tales
0 0que f (x ) > 0 y g (x ) < 08 x , entonces, ' (x ) ´ f (x ) ¡ g (x )y, por lo
0tanto, ' (x ) > 08 x , es decir, ser¶a una funci¶on estrictamente creciente

1 1y podr¶a ser igual a cero, a lo sumo, en un ¶unico punto.

4 . E st¶a tic a c o m p a r a d a

Por medio del teorema de la funci¶on impl¶³cita se pueden deducir al-
gunos resultados de est¶atica comparada, sin dar una forma expl¶³cita
de las funciones que incorpora el modelo. En particular, se puede

1 2demostrar que:

² La evasi¶on ¯scal disminuir¶a ante aumentos en las sanciones por
evasi¶on.

² Aumentos en el gasto p¶ublico disminuir¶an la evasi¶on e incremen-
tar¶an los recursos destinados a detectarla.

² Cuando la funci¶on de utilidad del contribuyente es de grado r , la
evasi¶on ¯scal disminuir¶a y los recursos destinados a la inspecci¶on
aumentar¶an cuando se incremente la base gravable.

El efecto de la tasa impositiva en las estrategias de equilibrio
y de las sanciones en la respuesta del recaudador resulta ambiguo
cuando no existe una forma expl¶³cita de las funciones. Por lo tanto,
es conveniente generar un modelo espec¶³¯co que, adem¶as de resolver
estas ambigÄuedades, permitir¶a estudiar el impacto de la aversi¶on al
riesgo del contribuyente, la e¯ciencia en los procesos de inspecci¶on
y la corrupci¶on, con la ventaja de describir lo anterior de manera
gr¶a¯ca.

5 . M o d e lo e sp e c¶³¯ c o d e e v a si¶o n ¯ sc a l

1¡ µc"Sean p (h ) = h ; f (h ) = ° ¢ h y U (c) = , donde " 2 [0;1 ] ; ° 21 ¡ µ
[0;1 ] ; µ 2 (0;1) . N¶otese que conforme " aumenta, la probabilidad de
1 1 N ¶o tese q u e s¶o lo p o d em o s d ecir q u e la u n icid a d d el eq u ilib rio es lo ca l, p o rq u e

la s p en d ien tes d e la s fu n cio n es d e rea cci¶o n se d eriva ro n p o r el teo rem a d e la fu n ci¶o n
im p l¶³cita q u e, p o r co n stru cci¶o n , u n ica m en te es a p lica b le a v ecin d a d es so b re u n

p u n to .
1 2 E ste a n ¶a lisis co n siste en d iferen cia r la s co n d icio n es d e p rim er o rd en p a ra

reso lv er u n sistem a d e ecu a cio n es, cu y a s in c¶o g n ita s so n la s d eriva d a s p a rcia les d e

± y h resp ecto d el p a r¶a m etro d e in ter¶es.



¶320 E S T U D IO S E C O N O M IC O S

detecci¶on es mayor para un nivel de h dado, i.e., un valor m¶as alto
de " implica que la probabilidad de detecci¶on es mayor para todos
los niveles de R D D E . Intuitivamente, un sistema ¯scal m¶as e¯ciente
tendr¶a m¶as capacidades de inspecci¶on, y el par¶ametro " mide dicha
e¯ciencia. Finalmente, la funci¶on de utilidad exhibe aversi¶on relativa

1 3al riesgo constante.
Bajo estos supuestos, el equilibrio del juego estar¶a representado

por las estrategias:

1µ ¶
" µ1 ¡ ' (h ) h s

± = (1 ¡ t) ¢ ; ' (h ) = (7)C "' (h )t + s (1 ¡ h ) t

° g G1 ¡ "± = ¢ ¢ h ; g = (8)R
" t + s Y

para el contribuyente y para el administrador ¯scal, respectivamente.
El equilibrio estar¶a de¯nido cuando ± = ± . Sin embargo, no existeC R

una soluci¶on cerrada al sistema, lo que implica que debe encontrarse
por medio de m¶etodos num¶ericos. Si suponemos que la corrupci¶on es
alta (° = 6) , que el par¶ametro " = 0:15, que la aversi¶on al riesgo es
igual a 0.5, que la tasa impositiva es de 28%, que las sanciones por
evasi¶on son de 20% y que el gasto p¶ublico, como proporci¶on de la base
gravable, es de 35%, obtenemos que, en equilibrio, el contribuyente
evadir¶a alrededor del 72% de su ingreso antes de impuestos y el ad-
ministrador ¯scal destinar¶a alrededor del 1 .4% de su gasto p¶ublico
para detectar la evasi¶on.

Este resultado nos permite realizar un an¶alisis de est¶atica com-
parada m¶as exhaustivo que, adem¶as, nos ayuda a responder a las
interrogantes del apartado anterior. La metodolog¶³a de tal ejercicio
es la siguiente: se establecen choques en cada uno de los par¶ametros
del modelo (ceteris pa ribu s) , se encuentran los distintos equilibrios y
se analiza el comportamiento de estos ante dichas perturbaciones. Al
seguir tal metodolog¶³a, se establecen las siguientes observaciones:

¶O B S E R V A C IO N 1. E xiste u n a ta sa im po sitiva (t ) ta l, qu e se m a xim izaC

la eva si¶o n ¯ sca l. V a lo res m ¶a s a lto s (ba jo s) d e esta ta sa d ism in u ir¶a n
la eva si¶o n d e fo rm a m o n ¶o to n a . S i la ta sa im po sitiva es igu a l a cero
(o u n o ), n o existe eva si¶o n . P o r o tro la d o , existe u n a ta sa im po sitiva
(t > t ) ta l, qu e lo s R D D E a lca n za n su n ivel m ¶a xim o .R C

Intuitivamente, niveles bajos de tasas impositivas no generan los
su¯cientes recursos para detectar de manera e¯ciente la evasi¶on. Si

1 3 00 0¶E sta se d e¯ n e co m o cU (c)= U (c).
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la tasa aumenta, los recursos tambi¶en lo hacen, pero siguen siendo
insu¯cientes y, por lo tanto, el contribuyente responde aumentando
la evasi¶on (por la disminuci¶on de utilidad que genera tener un ingreso
disponible menor) , sin embargo, llega un punto donde la inspecci¶on
es tan alta, que el contribuyente decide disminuir la evasi¶on. Por su
parte, el administrador ¯scal seguir¶a destinando m¶as recursos hasta
que resulte ¶optimo disminuirlos, y este nivel se encuentra en una tasa
impositiva mayor que la que maximiza la evasi¶on.

¶O B S E R V A C IO N 2. U n a u m en to en la s sa n cio n es d ism in u ir¶a d e fo rm a
m o n ¶o to n a , ta n to la eva si¶o n co m o lo s recu rso s d estin a d o s a d etecta rla .

La recaudaci¶on esperada del administrador ¯scal es creciente en
las sanciones. Por otra parte, un aumento en los R D D E tiene un efecto
ambiguo, es decir, por un lado, aumentan la recaudaci¶on esperada,
por el incremento en la probabilidad de detecci¶on y, por el otro, la
disminuyen por el costo en t¶erminos de gasto p¶ublico que implican.
Por lo tanto, un aumento de las sanciones le permite, al responsable
de la recaudaci¶on, sustituir recaudaci¶on proveniente de aumentar los
R D D E por recaudaci¶on generada por el aumento de las sanciones.
As¶³, en equilibrio, incrementos en las sanciones disminuir¶an los R D D E
¶optimos.

Por su parte, el contribuyente disminuye su evasi¶on por su aver-
si¶on al riesgo. Sin embargo, n¶otese, en la ecuaci¶on (1) , que incluso

1 ¡ p (h ))cuando el agente es neutral al riesgo existe un umbral (s = t)p (h )

tal, que cualquier valor por encima de ¶este causa que la elecci¶on ¶op-
tima del contribuyente sea no evadir. Por lo tanto, aun en ausencia de
aversi¶on al riesgo, un aumento en las sanciones provoca disminuciones
en la evasi¶on.

¶O B S E R V A C IO N 3. U n a u m en to en el ga sto p ¶u blico p ro voca in crem en to s
en la eva si¶o n y d ism in u cio n es en lo s R D D E d e equ ilibrio .

Si un gobierno se enfrenta a un gasto p¶ublico mayor, no s¶olo
destinar¶a menos esfuerzos para alcanzar la recaudaci¶on necesaria, sino
que, adem¶as, los contribuyentes estar¶an menos dispuestos a ¯nanciar-
1 4lo.

¶O B S E R V A C IO N 4. M a yo r in greso p ro voca d ism in u cio n es d e eva si¶o n y
a u m en to s en lo s R D D E .

Si el ingreso aumenta, entonces los contribuyentes tendr¶an una
mayor disposici¶on a ¯nanciar al gobierno y, en consecuencia, ¶este
podr¶a dedicar mayores esfuerzos a inspeccionarlos.

1 4 C a b e h a cer n o ta r q u e el m o d elo est¶a su p o n ien d o q u e n o ex isten ex tern a li-

d a d es d el g a sto p ¶u b lico en la u tilid a d d el co n trib u y en te, y d e a h¶³, este resu lta d o .



¶322 E S T U D IO S E C O N O M IC O S

De las observaciones 3 y 4 se concluye que, lo importante es el
peso relativo del gasto p¶ublico en la base gravable. Si esta proporci¶on
se mantiene constante, entonces la evasi¶on y los R D D E de equilibrio
tambi¶en lo har¶an. Por el contrario, si el gasto p¶ublico es una fun-
ci¶on creciente (decreciente) del ingreso, entonces aumentos en ¶este,
producir¶an aumentos (disminuciones) en la evasi¶on y decrementos
(incrementos) de los R D D E de equilibrio.

¶O B S E R V A C IO N 5. E sfu erzo s so sten id o s pa ra m ejo ra r la e¯ cien cia en
la in specci¶o n d el co n tribu yen te p ro voca n d ism in u cio n es d e eva si¶o n y
en lo s R D D E .

Las simulaciones sugieren que incrementos en el par¶ametro " ,
cuando se encuentra en valores bajos, provocan que la evasi¶on crezca
de forma moderada. Sin embargo, si sigue aumentando, llega un
punto en el que la evasi¶on se vuelve decreciente. Por otro lado, los
R D D E siempre disminuir¶an. La explicaci¶on econ¶omica de tal efecto es
la siguiente: un aumento en este par¶ametro provoca que se alcance
una mayor probabilidad de detecci¶on para todos los niveles de R D D E ,
lo que genera incentivos para que el administrador ¯scal destine menos
recursos. Esta disminuci¶on, primero, provoca que el contribuyente
evada m¶as, sin embargo, se llega a un nivel tal que la probabilidad
de detecci¶on es tan alta, que la evasi¶on empieza a disminuir, hasta

1 5desaparecer en el caso extremo cuando " = 1. Por lo tanto, si se
dedican esfuerzos sostenidos a mejorar la e¯ciencia de los procesos de
inspecci¶on, entonces la evasi¶on ser¶a menor, y el administrador ¯scal
podr¶a destinar menos R D D E .

¶O B S E R V A C IO N 6. S i existe m a yo r co rru pci¶o n en el sistem a ¯ sca l, la
eva si¶o n a u m en ta r¶a y lo s R D D E d ism in u ir¶a n .

Este caso es an¶alogo al del aumento en el gasto p¶ublico. Un
sistema m¶as corrupto tendr¶a mayores incentivos para destinar menos
R D D E , porque sabe que no todos se destinar¶an a su ¯n inicial, y
como el contribuyente se da cuenta de ello, responder¶a aumentando
la evasi¶on.

¶O B S E R V A C IO N 7. U n a gen te co n m a yo r a versi¶o n a l riesgo rela tiva
d ism in u ir¶a su eva si¶o n d e equ ilibrio , y el a d m in istra d o r ¯ sca l d estin a r¶a
m en o s esfu erzo s pa ra d etecta rlo .

Intuitivamente, es claro que un contribuyente con mayor aversi¶on
al riesgo estar¶a menos dispuesto a evadir, y como el administrador ¯s-

1 5 N ¶o tese q u e si "= 1 , en to n ces la p ro b a b ilid a d d e d etecci¶o n es ig u a l a u n o ,

in d ep en d ien tem en te d el n iv el d e R D D E .
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cal se da cuenta de esto, responde disminuyendo los R D D E . Es decir,
mayor aversi¶on al riesgo provocar¶a que el responsable de la recau-
daci¶on destine menores esfuerzos de inspecci¶on y que el contribuyente,
unilateralmente, disminuya la evasi¶on.

5.1 . Im p u esto s p rogresivo s

1 6Slemrod y Yitzhaki comentan que los esfuerzos emp¶³ricos por cono-
cer los determinantes de la evasi¶on han tenido un ¶exito limitado,
principalmente por problemas con los datos. Sin embargo, observan
que se ha encontrado un efecto signi¯cativo de la progresividad de las
tasas impositivas en la evasi¶on.

Para estudiar el efecto de la progresividad en la evasi¶on ¯scal
y en los R D D E supondremos que la tasa impositiva es una funci¶on
creciente de la base gravable y, en particular, que adopta la forma

½T (Y ) = t ¢(Y = Y ) , donde t es la tasa m¶axima aplicableM A X M A X M A X

en el sistema ¯scal, Y representa la cota inferior del ingreso, alM A X

cual se le aplica la tasa m¶axima. Bajo la misma metodolog¶³a expuesta
1 7en el apartado anterior para variaciones del par¶ametro ½ , se establece

la siguiente observaci¶on:

¶O B S E R V A C IO N 8. E xiste u n n ivel d e p rogresivid a d (½ ) ta l, qu e seC

m a xim iza la eva si¶o n y o tro va lo r (½ < ½ ) qu e m a xim iza lo s R D D E .R C

A d em ¶a s, si ½ tien d e a cero o a in ¯ n ito , la eva si¶o n y lo s R D D E tien d en
a cero .

La observaci¶on 8 establece que existe un umbral m¶³nimo de pro-
gresividad tal que, aumentos en ¶esta, disminuyen la evasi¶on. Como se
comenta en el trabajo de Slemrod y Yitzhaki (2002) , los principales
trabajos emp¶³ricos no coinciden en sus resultados acerca del efecto de
la progresividad en la evasi¶on; mientras Clotfelter (1983) encuentra
una relaci¶on positiva, Feinstein (1991) asegura que es negativa. Por
lo tanto, es m¶as factible que esta relaci¶on no sea mon¶otona, como se
concluye en el presente modelo. En resumen, un peque~no aumento
en la progresividad del sistema ¯scal conseguir¶a disminuir la evasi¶on,
s¶olo si el nivel actual es mayor o igual a ½ .C

Al comparar los resultados con los obtenidos para un valor de
las sanciones igual a 0.4 (en lugar de 0.2) se obtiene que el umbral

1 6 S lem ro d y Y itzh a k i (2 0 0 2 ), p ¶a g . 1 4 4 0 .
1 7 N ¶o tese q u e si ½ = 0 , en to n ces, T (Y )= t , si 0 < ½ < 1 , la fu n ci¶o n es c¶o n cavaM A X

y si 1 < ½ < 1 , es co n v ex a . P o r lo ta n to , este p a r¶a m etro ca p tu ra la p ro g resiv id a d
d el sistem a ¯ sca l.
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1 8½ es menor en este caso. Por lo tanto, si un sistema ¯scal m¶asC

progresivo es deseable (por cuestiones de bienestar, por ejemplo) y
no se conocen algunos par¶ametros de la econom¶³a (en particular "; °
y µ ) , entonces un aumento de las sanciones har¶a m¶as probable que un

1 9aumento en la progresividad implique disminuciones de evasi¶on.

6 . A n ¶a lisis d e b ie n e sta r

El impacto que tienen los cambios de los par¶ametros en las funciones
de pagos de los jugadores constituye una medida de bienestar. Me-
diante un an¶alisis de est¶atica comparada, consistente en evaluar los
distintos valores que adoptan las variables de equilibrio ante diferentes
valores de los par¶ametros, se encuentra, con excepci¶on de un caso, que

2 0existe un efecto de su m a cero entre los jugadores. Es decir, si uno
gana en utilidad, el otro pierde. As¶³, por ejemplo, un aumento en
el gasto p¶ublico tiene un efecto ben¶e¯co para el contribuyente y uno
adverso para el recaudador. No obstante, el aumento en la utilidad
del contribuyente no proviene de alguna externalidad positiva que
pudiera tener el gasto p¶ublico en su bienestar (dado que eso no est¶a
incorporado al modelo) , sino de los menores esfuerzos de inspecci¶on
por parte del administrador ¯scal, que provocan que la evasi¶on de
equilibrio sea mayor.

Los dem¶as casos tienen una interpretaci¶on similar. Esto es, los
efectos positivos en el pago de un jugador, no es mas que el re°ejo de
lo que est¶a perdiendo el otro. Por lo tanto, en cuestiones de bienestar,
no existen mejoras de Pareto, en el sentido de que no es posible mejo-
rar la situaci¶on de un jugador sin afectar al otro, mediante pol¶³ticas
¯scales, por ejemplo. Sin embargo, lo anterior no sucede con incre-
mentos en la base gravable del contribuyente, ya que estos tienen un
efecto ben¶e¯co para ambos jugadores. De hecho, las utilidades del
contribuyente y recaudador podr¶an aumentar de forma inde¯nida, en

1 8 S e esta b lece esta co m p a ra ci¶o n p o rq u e la s sa n cio n es so n rela tiva m en te f¶a ciles

d e m a n ip u la r p a ra el a d m in istra d o r ¯ sca l.
1 9 E n la g r¶a ¯ ca 2 se rep resen ta n la s o ch o o b serva cio n es esta b lecid a s h a sta

a h o ra .
2 0 E l t¶erm in o su m a cero n o est¶a co rrecta m en te u tiliza d o , y a q u e el m ism o se

re¯ ere a u n a situ a ci¶o n en d o n d e u n ju g a d o r p ierd e ex a cta m en te lo q u e el o tro
g a n a . L o cu a l n o su ced e en este ca so , p o rq u e la s u n id a d es d e m ed ici¶o n d e la
u tilid a d n o so n co m p a ra b les co n la s d e la reca u d a ci¶o n , p o r la va lo ra ci¶o n su b jetiva

im p l¶³cita en la s fu n cio n es d e p a g o d el co n trib u y en te.
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tanto se presenten incrementos en el ingreso, con la ventaja de que la
evasi¶on disminuye de forma constante.

7 . Im p lic a c io n e s d e p o l¶³tic a

Por lo expuesto anteriormente, podemos establecer una pol¶³tica para
disminuir la evasi¶on ¯scal:

E l a u m en to d e la s sa n cio n es, la d iscip lin a ¯ sca l, el crecim ien to
eco n ¶o m ico , lo s esfu erzo s so sten id o s pa ra m ejo ra r la e¯ cien cia d e lo s
p roceso s d e in specci¶o n y u n a m en o r co rru pci¶o n en el sistem a ¯ sca l,
so n d eterm in a n tes pa ra la d ism in u ci¶o n d e la eva si¶o n ¯ sca l.

P o r o tro la d o , co n la a d o pci¶o n d e u n sistem a ¯ sca l m ¶a s p rogresivo
ser¶a n m ¶a s p ro ba bles la s d ism in u cio n es en eva si¶o n , cu a n d o este ca m bio
se co m p lem en te co n a u m en to s en la s sa n cio n es po r eva si¶o n .

F in a lm en te, el crecim ien to eco n ¶o m ico tien e u n efecto po sitivo en
el bien esta r socia l, a u m en ta n d o la u tilid a d y reca u d a ci¶o n espera d a s
d el co n tribu yen te y d el a d m in istra d o r ¯ sca l, respectiva m en te.

8 . B r e v e r e ° e x i¶o n a c e r c a d e la e v a si¶o n ¯ sc a l e n M ¶e x ic o

M¶exico es uno de los pa¶³ses donde la evasi¶on ¯scal es un problema
mayor. Seg¶un el R epo rte d e co m petitivid a d glo ba l 2 0 0 0 -2 0 0 1 , el pa¶³s
se encuentra en el quinto lugar, entre 75 pa¶³ses, en materia de evasi¶on
¯scal. Las principales causas de la evasi¶on se asocian a los altos nive-
les de corrupci¶on y comercio informal. Seg¶un un estudio realizado por
el Sistema de Administraci¶on Tributaria (S A T ) , las personas f¶³sicas en
actividades empresariales y servicios profesionales y las dedicadas al
arrendamiento, son las que presentan las tasas m¶as altas de evasi¶on,
cercanas a 80 y 70 por ciento, respectivamente. En contraste, las per-
sonas morales o f¶³sicas, a las que se les retiene el impuesto, presentan
tasas por debajo de 30%. Lo anterior est¶a estrechamente ligado a la
relativa facilidad de monitoreo que presentan las empresas y personas
a las que se les retiene el impuesto sobre la renta.

Si tomamos como referencia que el gasto p¶ublico de M¶exico es
de alrededor de 35% del P IB , que la tasa m¶axima de IS R es de 28%,
que las sanciones son cercanas al 20%, y suponiendo que la aversi¶on
al riesgo es de 0.5, el comportamiento del pa¶³s, seg¶un el modelo des-
crito, es consistente con un entorno de corrupci¶on (° alta) y de baja
e¯ciencia en los procesos de monitoreo (" bajo) . En particular, se
tiene que, con estos valores, la evasi¶on ¯scal es de alrededor de 73% y
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el administrador ¯scal destina 1.4% de sus recursos al monitoreo de
los contribuyentes.

9 . C o n c lu sio n e s

Se gener¶o un modelo que representa un juego simult¶aneo entre un
contribuyente representativo y el administrador ¯scal. Las estrate-
gias de cada uno son una proporci¶on de la base gravable, que no
se declara al recaudador, y una proporci¶on del gasto p¶ublico, que
est¶a destinada a detectar la evasi¶on ¯scal, respectivamente. Se de-
mostr¶o que el contribuyente responde disminuyendo la evasi¶on ¯scal
cuando aumentan los recursos para detectarla y que el administrador
los aumenta cuando se declara menos ingreso. Estas respuestas de los
agentes generan una demanda y oferta de evasi¶on que determinan el
equilibrio de Nash, y se estableci¶o su existencia y unicidad (local) .

Posteriormente, se realiz¶o un ejercicio de est¶atica comparada en
lo general (sin suponer una forma concreta de las funciones) y en lo
particular (suponiendo formas cerradas de las funciones de utilidad
y probabilidad de detecci¶on) . Por medio de simulaciones se obtienen
los siguientes resultados: i) existe una tasa que maximiza la evasi¶on
y otra, mayor a la primera, que maximiza los R D D E , ii) aumentos en
las sanciones disminuyen la evasi¶on y los R D D E , iii) incrementos en
el gasto p¶ublico aumentan la evasi¶on y disminuyen los R D D E , iv) el
crecimiento econ¶omico genera incentivos para disminuir la evasi¶on e
incrementar los R D D E , v) esfuerzos sostenidos para mejorar la e¯cien-
cia de los procesos de inspecci¶on derivan en disminuciones de evasi¶on
y de R D D E , vi) la corrupci¶on aumenta la evasi¶on y provoca que el ad-
ministrador ¯scal destine menos R D D E , vii) mayor aversi¶on al riesgo
provoca que el contribuyente disminuya la evasi¶on ¯scal y que el ad-
ministrador ¯scal destine menos R D D E y viii) existe un umbral de
la progresividad tal que, posteriores aumentos en ¶esta disminuir¶an la
evasi¶on y otro nivel de progresividad (menor al primero) , que provoca
disminuciones en los R D D E . Adem¶as, se estableci¶o que el crecimiento
econ¶omico aumenta el bienestar, tanto de los contribuyentes como del
recaudador.

Con los resultados anteriores se estableci¶o una pol¶³tica para dis-
minuir la evasi¶on ¯scal: mayores sanciones, disciplina ¯scal, creci-
miento econ¶omico, esfuerzos sostenidos para mejorar la e¯ciencia en
los procesos de inspecci¶on y menor corrupci¶on, derivar¶an en dismi-
nuciones de evasi¶on. Adem¶as, si se adopta un sistema ¯scal m¶as
progresivo, es m¶as probable que la evasi¶on disminuya si se comple-
menta con aumentos en las sanciones. Finalmente, aumentos en el
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ingreso de los contribuyentes tendr¶an un efecto positivo en el bienes-
tar social, incrementando la utilidad y la recaudaci¶on esperadas de
los jugadores.

En resumen, el modelo provee de un marco su¯cientemente rico
para establecer medidas de pol¶³tica que disminuyan la evasi¶on ¯s-
cal. Tambi¶en, constituye una herramienta para explicar las diferen-
cias entre los pa¶³ses mediante m¶etodos cuantitativos, lo que puede
resultar ¶util para estimaciones emp¶³ricas. Adem¶as, se estableci¶o que
la progresividad en el sistema ¯scal tiene un impacto ben¶e¯co en la
recaudaci¶on, si ¶esta es su¯cientemente profunda. Por ¶ultimo, se con-
cluye que el crecimiento econ¶omico incrementa el bienestar social de
los jugadores y, a la vez, reduce la evasi¶on ¯scal.
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G r¶a ¯ c a 1

a ) L a s m ejo res resp u esta s d el co n tribu yen te

b) L a s m ejo res resp u esta s d el a d m in istra d o r ¯ sca l
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C u a d ro 1
C a m bio s en la s fu n cio n es d e pa go

po r a u m en to s en lo s pa r¶a m etro s d el m od elo

P a r¶a m etro R eca u d a ci¶o n espera d a U tilid a d espera d a

" > <

t > <

S > <

® < >

G < >

Y > >

G r¶a ¯ c a 2

C a m bio s en t
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G r¶a ¯ c a 2
(co n tin u a ci¶o n )

C a m bio s en s

C a m bio s en G
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G r¶a ¯ c a 2
(co n tin u a ci¶o n )

C a m bio s en Y

C a m bio s en ²
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G r¶a ¯ c a 2
(co n tin u a ci¶o n )

C a m bio s en °

C a m bio s en µ
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G r¶a ¯ c a 2
(co n tin u a ci¶o n )

C a m bio s en ½
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