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1. Introduccién

Durante la dltima década México ha cambiado de la politica de tole-
rancia a la politica de lucha activa en contra de los carteles de droga.
Caracterizado por ser un pais productor de mariguana y heroina en
la década de 1970, en la actualidad, el pais ocupa un lugar primordial
en el transito de la droga producida en el cono sur del continente, lo
cual ha incrementado la actividad de los carteles mexicanos.

La politica de prohibicién de produccién y trafico de drogas, con
la que se justifica la persecucion y el castigo de las organizaciones
criminales, se ha convertido en el eje central de la lucha contra el nar-
cotrafico. Los resultados obtenidos de la misma los podemos resumir
en tres puntos: a) aumento en las detenciones de personas ligadas
al mercado de drogas: productores y traficantes, b) aumento en las
cantidades de droga aseguradas y ¢) aumento en la violencia.

De diciembre de 2006 a junio de 2010 se ha detenido a 22 593
presuntos narcotraficantes nacionales y mas de 200 extranjeros. Los
aseguramientos por tipo de droga en el mismo periodo son 2 187.2
toneladas de mariguana, 26.7 de cocaina, 0.4 de heroina y 1.3 tonela-
das de goma de opio (SEDENA, 2010).

La violencia en México aumenté en los tiltimos anos, la cual se ha
reflejado en el nimero de muertes relacionadas al crimen organizado,
cifra que en 2010 alcanzé los 28 mil muertos (Ramos, 2010). Los
estados en los que mas se presenta ésta situacién son: Chihuahua,
con 6 757, Sinaloa, 3 133; Guerrero, 1 826, Baja California, 1 644 y
Michoacdn, con 1 394 (Ballinas, 2010; Le6n, 2010). Los resultados
son similares a lo ocurrido por la prohibicién del alcohol en Estados
Unidos y a la lucha contra las mafias en Italia (Tranfaglia, 2010;
Miron, 1999, 2001).

En México, la cifra de muertos aument6 260% de 2007 a 2009. Un
ano después de iniciada la guerra contra el narcotrafico, el nimero de
muertes relacionadas con el crimen organizado fue de 2 673; en 2008
la cifra lleg6 a 6 290 personas asesinadas y en 2009 a 9 635 (Sénchez,
2010).

De manera general podemos analizar el mercado de la droga
segun tres tipos de paises participantes: consumidores, de transito
y productores. En el primer grupo podemos mencionar los paises de
Europa occidental, Estados Unidos, Canadd, Australia y Japén (ONU,
2008). Los integrantes del segundo grupo son pafses como Brasil,
Argentina, Venezuela, México, Ecuador y algunos paises de Africa
del norte. El grupo de paises productores o de origen estd formado
por Colombia, Bolivia, Perd, Afganistin, Myanmar y la Reptblica
Democratica de Laos (OEDT, 2007).



TRAFICO DE DROGAS, POLITICAS DE DISUASION Y VIOLENCIA 159

México, actualmente catalogado entre los paises de transito de
drogas, ha tenido una larga historia respecto a la produccién de drogas
como la mariguana y la heroina, en la década de 1970 era el principal
proveedor de Estados Unidos (Chabat, 2010). También participa en el
trafico de cocaina proveniente de América Central y América del Sur
con destino al mercado norteamericano (Palacios y Serrano, 2010).
Aunque su papel en la produccién es menos importante en relacién
con el transito, México sigue siendo un productor de drogas (ONU,
2008).

El combate a los grupos criminales ligados a la produccién y al
trafico de drogas no ocupaba un lugar destacado en la politica interna
mexicana sino hasta el ano 2000. A pesar de algunas reformas institu-
cionales y detenciones de lideres de algunas organizaciones criminales
en anos anteriores, podemos mencionar que la politica mexicana se
caracterizé por la tolerancia hacia las organizaciones criminales y no
se desarroll6 una estrategia nacional de contencion de las actividades
ligadas al narcotrafico.

La tolerancia del gobierno mexicano, el consumo de drogas de
Estados Unidos sumado a sus politicas de prohibicion y el cambio de
ruta de distribucién de la cocaina producida en América del Sur llevé
al fortalecimiento de los carteles de droga en México, de tal forma que,
para fines de la década de 1990, se contaba con cuatro organizaciones
criminales que habian logrado integrar una cadena de produccién y
distribucién de drogas: el cartel de Judrez, el de Tijuana, el de Sinaloa
y el del Golfo (Chabat, 2010).

Las drogas, igual que otros bienes y servicios, son vendidas en
mercados ilegales. Los mercados ilegales tienen su origen en prohi-
biciones establecidas en las leyes, en ellos las organizaciones crimi-
nales participantes se comportan como firmas de los mercados legales:
maximizan su beneficio. Las firmas que deciden participar en la pro-
duccién y distribucién de drogas no cuentan con un marco legal que
permita su defensa ante danos a la propiedad privada o competencia
ilegal, lo que origina que las organizaciones criminales recurran a la
violencia para la defensa de sus intereses.

Con el objetivo de disminuir la actividad de los mercados ile-
gales y la violencia generada por las organizaciones criminales al-
gunos paises han instrumentado politicas tales como: combate contra
las organizaciones criminales, combate contra la demanda de bienes y
servicios ilegales, legalizacién de ciertos productos o servicios ilicitos
y politicas pasivas ante los mercados ilegales.

Un anélisis microeconémico de mercados de bienes ilegales es ob-
jeto de estudio por Becker, Murphy y Grosmman (2006). Motivados
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por las politicas antidrogas estadounidenses, los autores analizan la
interaccion entre la elasticidad de la demanda, la aplicacién de las
leyes y los precios de bienes ilegales; demuestran como la elasticidad
de la demanda es crucial para entender la politica de deteccién y pe-
nalizacién de la oferta. Politicas méas estrictas aumentan los costos
para los productores, lo cual induce a un aumento en los precios y
disminuye el consumo cuando la demanda es relativamente elastica.
Sin embargo, en el caso de demandas inelasticas, precios méas altos no
disminuyen el consumo de los bienes ilegales y aumenta el gasto en
ellos.

La evidencia empirica sobre la elasticidad de la demanda de dro-
gas es diversa y no puede apoyar totalmente los resultados tedricos
obtenidos por Becker, Murphy y Grossman. Por una parte, Silverman
y Spruill (1977) y Ours (1995) estiman que las curvas de demanda de
heroina y mariguana son inélasticas. Por otra, Roumasset y Hadreas
(1977) estiman elasticidades unitarias para la heroina y Nisbet y Vakil
(1972) de -1.5 para la mariguana. En resumen, la curva de demanda
de drogas presenta rangos elasticos e ineldsticos y depende de factores
como tipo de consumidores (adictos o esporddicos), region, etc.

Becker y Stigler (1974) argumentan que la prohibicién de ac-
tividades como el trafico de drogas, trafico de armas y muchas otras
actividades ilicitas es el origen del fracaso de las politicas de disua-
sién del crimen y de disminucién de la violencia. Este tipo de politi-
cas sirven para aumentar los beneficios de las organizaciones mas
poderosas. Segun Becker (1968) los individuos deciden racionalmente
involucrarse o no en actividades criminales, al comparar la utilidad
de participar en actividades licitas con la de participar en actividades
ilicitas. Las actividades ilicitas son menos atractivas si la probabilidad
de deteccién y la pena impuesta son elevadas.

Friedam (1991) describe los efectos de las politicas antidrogas a
través del ntimero de homicidios y de personas en prisién de 1910 a
1990, argumenta que los resultados de la guerra antidrogas aumenté
el nimero de homicidios y de personas en prisién en Estados Unidos.
Los costos de esta guerra, considerados por el autor, no incluyen el
nimero de homicidios en paises productores o de trafico de enervantes,
la corrupcién de los organismos de seguridad y gobiernos y el aumento
de la cultura de violencia. Mds recientemente, Miron (1999, 2001) ha
realizado un analisis de la relacién entre la prohibicién de drogas y
alcohol con la violencia en Estados Unidos, los resultados demuestran
que las medidas mas severas de prohibicidon estan asociadas con el
aumento en la tasa de homicidios.

El analisis de la violencia generada por las actividades del crimen
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organizado ha sido poco tratada por la ciencia econémica. Resultados
obtenidos por Jennings (1984), Grossman (1995) y Garoupa (2006)
sugieren que la violencia aumenta cuando las organizaciones crimi-
nales intentan monopolizar el mercado o evitar la entrada de nuevas
organizaciones. Garoupa (2006) analiza la produccién de bienes y
servicios ilegales por organizaciones criminales, concluye que las res-
tricciones mas severas disminuyen el tamainio de las organizaciones
criminales, no obstante, dicha disminucién aumenta la efectividad de
sus actividades y hace més dificil su deteccion.

Jennings (1984) analiza el mercado del crimen, argumenta que
las organizaciones criminales tienen por objetivo maximizar su bene-
ficio y disminuir la probabilidad de deteccién y penalizacion. Segun el
autor, las organizaciones criminales invierten cierta cantidad de sus
recursos para evitar su deteccién, lo cual dificulta el trabajo de la
justicia. Teodricamente, demuestra que las organizaciones criminales
se concentran en los mercados ilegales que proporcionan grandes be-
neficios, intensivos en capital y fuertemente penalizados.

Un analisis tedrico de la violencia generada por el mercado de
drogas es realizado por Burrus (1999). Con la utilizacién de una es-
tructura de monopolio del mercado de distribucién drogas en Estados
Unidos y una funciéon de demanda con regiones elastica e inelastica,
el autor concluye que la politica de disuasién en contra de la oferta
disminuye los beneficios regionales de los distribuidores de droga y
el rendimiento de la violencia. En consecuencia, la politica de disua-
sion cumple con los objetivos de disminuir la violencia y el consumo
de drogas. Los resultados difieren de los argumentos discutidos por
Friedman (1991), la evidencia empirica de Miron (1999, 2001) y los
resultados obtenidos en el presente articulo.

Las organizaciones criminales buscan tener el control de mono-
polio sobre los mercados ilegales o en sectores bien limitados; en forma
paralela se defienden de otras que intentan tener el control del mer-
cado. Algunas veces corrompen al Estado con la finalidad de dis-
minuir la amenaza de intervencién de la justicia (Shelling, 1971). Los
mercados ilegales y el crimen organizado causan costos sociales como
consecuencia de la bisqueda de beneficios econémicos, dichos costos
toman la forma de externalidades negativas, que resultan del uso de la
corrupcion y la violencia con fines de controlar los mercados ilegales
(Chris y Wilhite, 1994).

En América Latina el andlisis del mercado de las drogas se ha
centrado en la relacion entre las politicas de prevencién en paises con-
sumidores y politicas de lucha contra la oferta en paises productores
de droga. Por ejemplo, Mejia y Restrepo (2011) analizan la relacién
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entre las politicas antidrogas en Colombia y Estados Unidos. El re-
sultado principal es que el costo marginal de la politica de reduccion
de la oferta en paises productores es decreciente en relaciéon con las
politicas de prevencién en paises consumidores, y viceversa. Los au-
tores analizan los costos para los diferentes gobiernos de mantener
una politica contra la oferta en el pais de origen y de disuasién de
la demanda en el pais consumidor, sin embargo, y a diferencia del
estudio que aqui se expone, su investigacion no analiza la violencia
resultante de la aplicacién de las mencionadas politicas.

Resultados similares son obtenidos por Naranjo (2004) al analizar
las politicas antidroga en paises consumidores y productores. El au-
tor discute las politicas estadounidenses de combate al narcotrafico
basadas en la idea que la lucha en contra de las industrias ilegales,
la produccion y el trafico de drogas terminard con el mercado ilegal
de drogas, para lo cual se utilizan dos estrategias: a) disuasién de la
demanda en el mercado local y b) apoyo en la lucha contra los cérteles
productores en los paises productores. Al combinar las politicas en
contra de la oferta y la demanda, Naranjo concluye que la primera
politica puede causar efectos contraproducentes y aumentar el area
de cultivo y las redes de distribuciéon. En cambio, la politica de di-
suasién de la demanda disminuye el mercado de drogas y, con ello, el
area de cultivo en los paises productores.

En resumen, la elaboracién, aplicacion y resultados de las politi-
cas de disuasién han generado un debate en el seno de la comunidad
cientifica. Para unos, la politica contra la oferta permitird la dis-
minuciéon o eliminacién del mercado ilicito y la disminucién de la
violencia, entre ellos se encuentra Burrus. Otros no estan a favor de
la aplicacion de politicas contra la oferta, donde destacan Friedman,
Becker, Niskanan, Barro y Schultz (Miron, 2004; Thornton, 2007).
Finalmente, Buchanan (1973) argumenta que el Estado debe permi-
tir monopolios en los mercados ilegales, ya que esta estructura de
mercado es Optima en términos de bienestar social.

La literatura existente se ha concentrado en el andlisis de los
efectos de las politicas en la produccién y distribucion, andlisis de
precios de bienes y servicios ilegales, deteccién y penalizacion de las
organizaciones criminales. En algunos casos, los efectos en la estruc-
tura de las organizaciones criminales son analizados, no obstante, la
violencia generada por la aplicaciéon de las politicas de disuasiéon no
ha sido el tema central. El presente articulo ofrece un analisis teérico
de la violencia resultante de la violencia generada por la aplicacién
de tres politicas de disuasion analizadas.

El articulo presenta un modelo de la guerra contra los carteles
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de la droga y hace un énfasis especial en los niveles de violencia resul-
tantes de la aplicacion de tres diferentes politicas de disuasién. Entre
las principales criticas al modelo estdn: a) la elasticidad de la curva
de demanda, b) el modelo parece no ser el indicado para describir el
caso mexicano debido a la temporalidad y las caracteristicas del pais
en el mercado de drogas, c) realizar el andlisis en economia cerrada de
un mercado ilegal con la principal demanda del bien y servicio ilegal
al exterior de México y d) la modelizacién ez-post y la simetria para
determinar el equilibrio.

En este articulo se analizara la violencia y el mercado ilicito de
drogas en un mercado en oligopolio, y esta organizado de la siguiente
manera: en la seccién dos se desarrollan tres modelos con la utilizacién
de tres politicas de disuasién, enseguida, se discute la seleccién ép-
tima del Estado, para finalizar, en la seccién cuatro se presentan las
conclusiones.

2. Modelo

El nivel de violencia en la economia es analizado segin tres politicas:
la politica de tolerancia, la politica en contra de las organizaciones
criminales (politica contra la oferta) y la politica de disuasién de la
demanda de droga. Los agentes econémicos que participan son las
organizaciones criminales (empresas) y el gobierno.

Consideramos una economia cerrada, en la construccién del mo-
delo, que tiene la particularidad de prohibir la produccion y el trafico
de drogas y permitir el consumo. Esto implica que el andlisis se centra
en una economia con las tres caracteristicas de los paises participantes
en el mercado de drogas: productor, traficante y consumidor. Es
importante senalar que, la literatura existente, divide el analisis de la
aplicacién de diferentes politicas: los paises productores y de tréansito
aplican politicas de disuasién de la oferta y los consumidores aplican
politicas de disuasién de la demanda, en nuestro caso, las tres politicas
pueden ser utilizadas.

En un inicio existen N firmas potenciales que se interesan en
participar en el mercado de drogas, de las cuales solamente n entran,
N > n. Cada una de las n firmas que entra al mercado estd in-
teresada en aumentar su presencia y suponemos que la tnica forma
de incrementarla en el mercado es a través del uso de la violencia v;.
Utilizar la violencia hace a cada firma mas detectable para las fuerzas
del orden, lo cual aumenta la probabilidad de localizacién y de recibir
alguna pena.
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Las politicas instrumentadas tienen como objetivo disminuir la
violencia en la economia. El resultado de la lucha entre las firmas
para aumentar su presencia, mas la politica de disuasion, disminuye
el niimero de firmas participantes en el mercado de n a m. Suponemos
que el Estado selecciona solamente una politica.

La estructura de mercado es de oligopolio y analizamos un equi-
librio simétrico, lo que implica que las firmas producen la misma
cantidad de bienes ilegales. La aplicacién de la simetria y la opti-
mizacién ex-post son limitadas en los fundamentos microeconémicos
del problema debido a la heterogeneidad de los grupos criminales y
a que las cantidades producidas y el nivel de violencia se determinan
simultaneamente, sin embargo, la simetria y la forma de optimizacién
nos permiten derivar una solucién analitica.

Las organizaciones criminales, igual que toda otra empresa, ma-
ximizaran su beneficio. Los beneficios que obtengan estan en funcion
de la probabilidad de sobrevivir a la violencia entre ellas y de la
politica de disuasién.

Analizamos el problema a través de la funcién de demanda:

n—1
PQ=a-b|{Qi+> Q (1)
J#i

donde el niimero de firmas que participan en el mercado ilegal es
representado por n y @; son las cantidades de bienes y/o servicios
ilegales producidos por la firma 3.

Es importante mencionar que la produccién de bienes y servicios
ilegales (oferta) contiene tres elementos importantes: a) las organiza-
ciones criminales que cultivan y producen la droga, b) las organiza-
ciones que producen el servicio de compra-venta de la droga: tréafico
de drogas y ¢) la combinacién de los dos elementos anteriores. En
el presente modelo no hacemos distincién entre la oferta, indepen-
dientemente de su actividad especifica las firmas que la constituyen
las definimos como organizaciones criminales, y producen el bien o
servicio (o ambos) representados por Q.

Para determinar la cantidad de violencia en la economia uti-
lizamos una funcién de éxito en un concurso (contest success func-
tions, CSF), la cual da una probabilidad de permanecer en el mercado
a cada organizacién criminal en funcién del esfuerzo realizado por las
demas organizaciones criminales. La funcion es:
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v

i
v+ Y

con >.I'm; =1, donde 7; representa la probabilidad de sobrevivir de
la organizacién criminal ¢, n el nimero de firmas que participan en
el mercado ilegal y # un parametro de la violencia que aumenta la
probabilidad de sobrevivir para las firmas maés violentas. El vector
de esfuerzo para las n organizaciones criminales participantes es v =
(v, vj,...p). La funcién m; nos permite modelizar la colusién entre
las organizaciones criminales para combatir a otras organizaciones
criminales o a las fuerzas del orden.

Los modelos que se presentan a continuacién para cada tipo de
politica estdn formados por tres secciones: 1) inicialmente todas las
empresas que decidan participar lo hacen de manera simultdnea y de-
terminardn el nivel de violencia necesaria para permanecer en el mer-
cado, posteriormente el gobierno aplicard una politica de disuasién
para disminuir la violencia generada por el mercado ilegal; 2) se ana-
liza el nivel de violencia en la economia como resultado de la apli-
cacion de cada una de las tres politicas de disuasién, se determinan
los efectos de la politica sobre el niimero de firmas que entran y 3) se
analizan las condiciones de equilibrio.

Los resultados obtenidos de cada modelo deben ser interpretados
en funcién de la temporalidad de la politica de disuasion. La politica
de tolerancia representa lo sucedido en México antes del ano 2000;
la politica contra la oferta representa la politica actual utilizada por
el Estado mexicano. El modelo de la politica de disuasién de la de-
manda es una alternativa que no ha sido utilizada en México debido a
que la demanda final de drogas es baja, sin embargo, y a pesar de que
no representa la situacion del pais en los tltimos anos, consideramos
importante discutir los efectos de una politica de disuasién de la de-
manda bajo el supuesto de un consumo elevado. La comparacion de
los niveles de violencia en la economia es analizada como un resultado
de cada una de las tres politicas de disuasién.

2.1. Politica de tolerancia

A continuacién se presenta un modelo que corresponde a la politica
parecida a la que se utilizé6 en México antes del ano 2000, periodo
durante el cual no existié una politica nacional de contencién a las
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actividades ligadas al narcotrafico y se caracterizé por una inactivi-
dad del Estado para combatir las organizaciones criminales. Estas
dltimas y el mercado de drogas crearon sus propios mecanismos de
autorregulacion, entre los que destaca el uso de la violencia, para
resolver sus conflictos de interés.

2.1.1. Beneficio de una organizacion criminal

Los céarteles de droga mexicanos maximizan la funciéon de beneficios:

max P(Q)Qi — h(Q:) (3)

i

donde h(Q;) = vQ; y 7, a, b > 0 son pardmetros. La funcién h(Q)
representa los costos de producir los bienes y/o servicios ilegales.

Determinamos la condiciéon de primer orden y suponemos que
las organizaciones criminales producen la misma cantidad de bienes
y servicios ilegales (Q; = @;), lo que nos permite determinar un
equilibrio simétrico, en el cual la cantidad producida es:

QW =30 )

y los beneficios obtenidos para cada organizacién criminal son:

roy = {221 6

n+1

El beneficio de cada organizacion criminal estd en funcién del
nimero de firmas en el mercado de drogas n, lo cual, a su vez, motiva
la disminucién del niimero de firmas en competencia para aumentar
el beneficio obtenido.

2.1.2. Violencia en el mercado

Al no contar con mecanismos licitos para competir en el mercado,
las organizaciones criminales recurriran al uso de la violencia para
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aumentar su presencia en él. Las n organizaciones criminales se en-
frentan entre si con miras a obtener el control total del mercado y
aumentar sus beneficios. Ante tal situacién el Estado aplica una
politica de tolerancia, a pesar que el cultivo y trafico de drogas es
ilegal.

Sea 7 la probabilidad de sobrevivir a la violencia generada entre
las organizaciones criminales y 7¢ su complemento. El ntmero de
firmas que quedaran en el mercado es:

m(n) = (1 —7°) (6)

donde 7¢ € [0,1) y w°n representan la proporcién de firmas que no
sobreviven a la violencia. El costo para cada firma de utilizar la
violencia como unica forma de aumentar su presencia en el mercado
es:

C(v;) = ov; (7)

donde § > 0. Senalamos que, si la violencia no fuera necesaria para
participar en el mercado, las firmas sélo enfrentardn los costos de
produccién. Los costos de la violencia incluyen el gasto en equipo
necesario para su proteccién (armamento, equipo de comunicacién,
personal, etc.) y para aumentar su presencia en el mercado. El
problema de maximizacién del nivel de violencia de cada organizacién
criminal es:

max £ = wR(m) — dv; (8)

Ui

la primera parte del segundo término de la ecuacién (8) representa
los beneficios que obtienen las firmas que sobreviven a la violencia.
Para analizar la condicién de primer orden g—fi = 0 y continuar el
estudio de un equilibrio simétrico, suponemos que todas las firmas
producen el mismo nivel de violencia (v; = v;), asi obtenemos el nivel

de violencia para cada firma ¢ y la violencia total en la economia.

V= 9(7;1)_51) { (1 —aTrZ);YL +1 }2 )
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Resaltamos que V = Y1 | v; es decreciente en relacién con el
nimero de firmas, lo que implica que un nimero mayor de firmas
reduce la violencia en la economia, y a la inversa. Las barreras de
entrar y la lucha constante para permanecer en el mercado ilegal
aumentan la violencia en la economia.

2.1.3. Entrada de organizaciones criminales al mercado de drogas

En esta seccién tenemos por objetivo determinar el nimero de firmas
que decidan participar en el mercado de drogas. Nombramos k a los
costos fijos de las organizaciones criminales, dados por

k~U [k, k] (10)

Los costos fijos de las organizaciones criminales son aquellos en
los que incurren para poder producir, transportar y distribuir drogas,
y son independientes de las cantidades producidas y de los costos de
la violencia, podemos mencionar, como ejemplo, el capital instalado
y el equipo necesario para realizar sus actividades.

La distribucién de k£ es uniforme de masa unitaria:

Figura 1
Distribucion del costo fijo

o=~ —
=
=

con N organizaciones entrantes potenciales. Los beneficios esperados
si la organizacion criminal entra son:

A= (ﬁ) R* — C(v;) — k (11)

y B = 0 si la organizacién decide no participar en el mercado de
drogas.
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Sea k tal que la firma es indiferente entre participar o no en el
mercado de drogas. Si los costos fijos de participar en el mercado
ilegal son superiores a k la firma no participa y obtiene B = 0. Si son
inferiores, tal que k < I%, la firma entra.

Ya que k =~ Ulk, k] obtenemos el niimero de firmas que entran al
mercado, n, dado por:

k—k
n=N|—— (12)
k—k
Se determina el punto de indiferencia a partir de A = B y se
obtiene

Se observa que k es decreciente en relaciéon con n. Ya que el
intervalo de k es de masa unitaria determinamos el nimero de firmas
que entran al mercado

e {5 o

El ntimero de firmas n que participan en el mercado de drogas
serd objeto de reflexiones posteriores, en donde se compare con los
resultados del niimero de firmas que decidan participar en un mercado
ilegal con una politica diferente a la estudiada en la presente seccion.

2.2. Politica de disuasion contra la oferta

Esta politica es caracterizada por la accién del gobierno dirigida a
eliminar las organizaciones criminales que participan en el mercado
de drogas, similar a la aplicada en México durante los ultimos anos.
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2.2.1. Beneficio de una organizacion criminal

Los carteles de droga mexicanos maximizan la funcién de beneficios
dada por la ecuacién (3), a través de la cual obtenemos las cantidades
producidas de bienes y servicios ilegales y los beneficios recibidos por
las organizaciones criminales.

De manera similar, el beneficio de cada organizacién criminal
estd en funcion del nimero de firmas en el mercado de drogas n,
lo cual, a su vez, motiva la disminucién del nimero de firmas en
competencia para aumentar el beneficio obtenido. Llamemos m al
nimero de firmas que quedaran en el mercado con m < n, entonces:

R(m) = R(n) (15)

2.2.2. Violencia en el mercado

Las m organizaciones criminales se enfrentan entre si con miras a
obtener el control total del mercado y aumentar sus beneficios. El
uso de la violencia entre las organizaciones criminales disminuye el
nimero de firmas de n a m, etapa ilustrada por la ecuacién (6). Sin
embargo, la disminucién de firmas también serd afectada por una
politica de disuasién.

A diferencia de la politica de tolerancia, en el presente caso,
el Estado instrumenta una politica en contra de las organizaciones
criminales. Nombramos p a la herramienta utilizada para detectar,
detener y castigar a las n organizaciones participantes en el mercado
ilegal, de forma tal que:

d=pn (16)

con p € [0,1]. Los dos casos extremos son: si p = 0 entonces la
politica de disuasién d no tiene ningun efecto, si p = 1, esto implica
que todas las firmas han sido castigadas por la justicia. El ndmero
de firmas que quedaran en el mercado es:

m(p,n) = (1 —7%mn —pn (17)
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donde (7¢+p) < 1. La ecuacién (17) estd compuesta por dos elemen-
tos: el primero, representa el nimero de firmas que sobreviven a la
violencia, el segundo, la proporcién de firmas que son detectadas, de-
tenidas y castigadas por la justicia. Asi, el problema de maximizacién
del nivel de violencia de cada organizacién criminal es:

max £ = wp°R(m) — dv; (18)

Ui

La ecuacién (18) contiene un nuevo elemento, p® y la diferencia
con la ecuacién (8) se debe a que, ahora, las organizaciones criminales
no sélo enfrentan el problema de violencia entre ellas con el objeto
de aumentar su presencia en el mercado, sino que, también, tienen
que hacer frente a una politica de disuasiéon que busca su detencién y
castigo.

El primer término de la ecuacién requiere una explicacién de-
tallada. La probabilidad de ser detectado, detenido y castigado por
la politica de disuasién es p y la probabilidad de no ser detectado,
detenido ni castigado esta representada por p°. Para permanecer, las
organizaciones criminales deben sobrevivir a la violencia entre ellas
y a la politica de disuasién. Ambas probabilidades las suponemos
independientes, lo cual incluye los eventos siguientes:

e Probabilidad de sobrevivir a la violencia y no ser detenido por
la politica de disuasién.

e Probabilidad de sobrevivir a la violencia y ser detenido por la
politica de disuasién.

e Probabilidad de no sobrevivir a la violencia y ser detenido por
la politica de disuasién.

e Probabilidad de no sobrevivir a la violencia y no ser detenido
por la politica de disuasion.

Dichos eventos pueden despertar un gran interés de la critica,
sobre todo porque, al final, las organizaciones criminales més violentas
son las que permanecen en el mercado. Lo que no quiere decir que
siempre suceda asi, ya que, el ser mas violentas, las hace mas visibles y
detectables por la justicia, tema que discutiremos en las conclusiones.

Para analizar la condicién de primer orden % = 0, y continuar
i

el estudio de un equilibrio simétrico, suponemos que todas las firmas
producen el mismo nivel de violencia (v; = v;), obtenemos asi el nivel
de violencia para cada firma 4 y la violencia total en la economia
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_Op°(n—1) a—" ’
V= dnb {(1—wc—p)n—|—1} (19)

La violencia total en la economia V' es creciente en relacién con
la politica de disuasiéon p y con la probabilidad de sobrevivir a la
violencia generada entre ellas, representada por (1 — 7¢). De manera
similar al modelo anterior, la violencia es decreciente en relacién con
el nimero de organizaciones participantes en el mercado.

2.2.3. Entrada de organizaciones criminales al mercado de drogas

En esta seccién tenemos por objetivo determinar el nimero de firmas
que decidan participar en el mercado de drogas. Nombramos k al
costo fijo de la firma de participar en el mercado.

La distribucién de k es uniforme, ilustrada en la figura 1, con N
organizaciones entrantes potenciales. Los beneficios esperados si la
organizacién criminal entra son:

A = (1_7;:_1’) {;1’;}2_0(%-)_16 (20)

y B = 0 si la organizacion decide de no participar en el mercado de
drogas.

Sea k tal que la firma es indiferente. Si el nivel de violencia de
una firma es mayor que k 1a firma no participa en el mercado criminal
y obtiene B = 0. Si su nivel es tal que k£ < IAC, la firma entra.

Determinamos IAC, entonces A = B

i) (o)

Se observa que k es decreciente en relacién con n. Determinamos
el valor de n dado por la ecuacién (12). Ya que el intervalo de k es
de masa unitaria y el ntimero de firmas estd dado por la ecuacion
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precedente, se genera la funcién implicita que nos permite analizar el
efecto de la politica de disuasién

IR TR
{amne—p - 2O

Si se analiza la funcién A conoceremos el impacto de la politica de
disuasién sobre el niimero de firmas que entran al mercado de drogas:

Andn + Apdp = 0 (23)

dado que analizamos un equilibrio simétrico con un costo k£ > 0 se
obtiene

dn Ap
P 24
i N, (24)

Es importante mencionar que el costo fijo de indiferencia entre
participar o no en el mercado criminal k es decreciente en relacién
con el nimero de firmas que entra finalmente al mercado del crimen
n y con la politica de disuasién. Primero, si el niimero de firmas es
grande, su presencia en el mercado es relativamente inferior que si
el ntimero es pequeno, lo que implica que sus costos son inferiores.
Segundo, si la politica de disuasién aumenta los costos de produccién
disminuyen, este punto se discutird con detalle en las conclusiones.

Es importante senalar que A\, > 0 y A, > 0, se obtiene que
Z—Z < 0, lo cual indica que la politica de disuasién disminuye el ntimero
de firmas n que entran al mercado.

2.2.4. Resultados en equilibrio

Para analizar los efectos de la politica de disuasiéon mas estricta en
contra de las organizaciones criminales, sobre las cantidades, benefi-
cios, nivel de violencia de la economia y nimero de firmas que per-
maneceran en el mercado ilegal, suponemos que el nimero de firmas
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que entran al mercado estd en funcién de la politica de disuasién p
en equilibrio

nt = n(p") (25)

de la seccién precedente tenemos que dde < 0.

Los resultados de la politica contra la oferta son: aumentos en
las cantidades de bienes y servicios ilegales

dQ  dQ dn”
dp  dn* dp

>0,

aumento de los beneficios de las firmas que entran al mercado

dR  dR dn*

%_dn* dp >0

y aumento de la violencia en la economia

v dvV  dV dn*

—_— = — 0.
dp dp+dn* dp >

2.3. Politica de disuasion contra la demanda

El objetivo es mostrar los efectos de una politica de disuasiéon que
acttia sobre la demanda. Dicha politica ha sido utilizada para disuadir
el consumo de bienes y servicios ilegales en paises como Holanda,
Portugal y Estados Unidos, sin embargo, estd lejos de llegar a ser la
politica de disuasiéon predominante en la lucha contra los mercados
ilegales.

Las politicas de disuasién de la demanda son, generalmente, apli-
cadas en paises con demanda final elevada de drogas, que no es el caso
de México al ser considerado un pais de transito y de produccién de
drogas. Hecho que despierta un interés mayor para los criticos del
modelo, debido a las caracteristicas del mercado de drogas y al papel
de México en el mismo, lo que sugiere un analisis en economia abierta.
No obstante, y a pesar de no representar lo sucedido en México en
los dltimos anos, analizamos el efecto de la politica de disuasién bajo
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el supuesto de un consumo elevado y comparamos los resultados con
la situacion actual y la politica de tolerancia anterior al ano 2000.

Disuadir la demanda no implica criminalizar a los consumidores,
arrestarlos y penalizarlos por el consumo de drogas. Es una politica
de Estado que implica, por ejemplo, brindar la informacién necesaria
sobre los efectos en la salud causados por el consumo de drogas, un
gasto mayor en salud publica para prevenir y brindar atenciéon ade-
cuada a los usuarios de algun tipo de droga, etc.

2.3.1. Beneficio de una organizacion criminal

El modelo inicia con la funcién de beneficios:

max P(Q)(1 — 1)Qi — h(Q:) (26)

i

donde h (Q;) = yQ; representa los costos de produccién con v > 0y
u € [0, 1) es el pardmetro que representa la proporcién de la demanda
eliminada a través de la politica de disuasién. Al utilizar la condicién
de primer orden y la hipdtesis de igualdad de cantidad de bienes
ilegales producidos por las organizaciones criminales obtenemos:

a(l —p) —~
Q(u,n) = b= @)+ 1) (27)

Se determina el beneficio para una organizacién criminal:

1 fal-p-7"
R = g { )

La funcién es decreciente en relaciéon con n. Igual que en el
modelo de lucha contra la oferta, esto motiva a las organizaciones
criminales a competir entre ellas para obtener mayor beneficio.

2.3.2. Violencia en el mercado

Las n organizaciones criminales que participan en el mercado com-
petiran entre ellas para aumentar sus beneficios. El gobierno utiliza
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una politica de disuasién que tiene por objetivo reducir la demanda
de bienes ilegales y permite a las organizaciones criminales crear sus
mecanismos de competencia.

El ntimero de firmas que permaneceran en el mercado esté deter-
minado por la ecuacién (6), donde 7€ € [0, 1) representa la probabili-
dad de no sobrevivir a la violencia generada entre las organizaciones
criminales. El costo para cada firma de recurrir a la violencia para
aumentar su presencia en el mercado o protegerse estd dado por la
ecuacion (7) en la que 6 > 0. El problema de maximizacién del nivel
de violencia de la firma i es:

max L = mR(u, m) — 6v; (29)

porque las firmas combaten entre ellas con el objetivo de obtener
R(p,m).

Utilizamos la condicién de primer orden g—vﬁi = 0 y la hipétesis de
igualdad en la cantidad de violencia producida por cada organizacion
criminal tal que v; = v;, y determinamos la cantidad de violencia en
la economia

_ On=1) fal-p -~
— nd(1— p) {(1 —7me)n + 1} (30)

El nivel de violencia total de la economia es decreciente en rela-
cién con el nimero de firmas. Los efectos de la politica de disuasién
sobre la violencia pueden ser divididos en dos casos:

dv av
a) — <0 si ,u<1—% y b)) — >0 s ,u>1—g.

du du

En las secciones posteriores analizamos el caso tal que p <1 — 2.

2.3.3. Entrada de organizaciones criminales al mercado de drogas

De manera similar a los modelos anteriores, las organizaciones crimi-
nales hacen frente a un costo fijo de producciéon por su participacion
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en el mercado. Los beneficios, si la organizacién entra, son:
A::(—)R*—C@J—k (31)

y B = 0 si la organizacion decide no participar.

Sea k el nivel de k tal que la firma es indiferente. Si el nivel de
violencia de una firma es superior a k la firma no produce y obtiene
B = 0. Si su nivel del costo fijo es tal que k < I%, la firma entra.

Dado que k = U [E, k] obtenemos el nimero de firmas que entra,

n, dado por la ecuacién (12). Se determina el nivel de k a través de
A= B,

e R Gl

Ya que k es de masa unitaria se analiza la funcién:

o = [ {EEE ) -

Para determinar los efectos de la politica de disuasién, u, sobre
el nimero de firmas que deciden participar en el mercado analizamos

Andn + Adp =0 (34)

de donde
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Nétese que A, y A, son positivos, de donde obtenemos que el
ndimero de firmas, n, que entran al mercado es decreciente en relacién
con la politica de disuasién, u.

2.3.4. Resultados en equilibrio

Para analizar los efectos de la politica de disuasion sobre la demanda
en la presente seccién analizamos los efectos sobre las cantidades,
beneficios, violencia en el mercado y en la cantidad de firmas que
permaneceran en el mercado. El nimero de firmas que decide entrar
al mercado se ve afectado por la politica de disuasién, u, en equilibrio

n* =n(u") (36)

como se demuestra en la ecuacién (35). Los resultados anteriores
nos permiten analizar los efectos sobre las cantidades de la siguiente

manera;
dQ  dQ n 0Q dn
dp — dp  Ondp

Observamos que los efectos directos de la politica de disuasién de la
demanda que disminuyen las cantidades son superiores a los efectos
causados por la disminucién de firmas que aumenta las cantidades, lo
que da como resultado que las cantidades producidas disminuyan.

Resultados similares se obtienen en los beneficios de las organi-
zaciones criminales

<0.

dR dR+8Rdn<0
dp  dp  Ondp '
Los efectos directos de la politica de disuasién que disminuyen los
beneficios son superiores a los efectos indirectos de la disminucién de
firmas que entran y que aumentan los beneficios.

Finalmente, el resultado en el nivel de violencia en la economia

av._ dv n dV dn
dp  dp - dndp
La politica de disuasién que tiene por objetivo disminuir la demanda
reduce la violencia en la economia. Igual que en el caso de las canti-

dades y beneficios, los efectos directos superan los efectos indirectos
de la politica de disuasion.

es
< 0.
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3. La seleccion del gobierno

El gobierno que ha decidido actuar en contra del mercado ilegal de
drogas tiene como metas disminuir la cantidad de bienes y servicios
ilegales y reducir la violencia generada en la economia. Inicialmente,
el gobierno se enfrenta al siguiente problema de minimizacién:

W =min {wQ"°" + (1 —w)V + ¢¢} (37)

donde W representa la funcién de costos de disminuir las cantidades
de bienes y servicios ilegales Q797 de reducir la violencia (V), més
un costo de instrumentar alguna politica de disuasion, ¥€. Los para-
metros w € [0,1] y » > 0 son determinados de manera exégena. La
politica que tiene como objetivo disminuir la violencia estd represen-
tada por (§), disminuir la oferta por £ = p y disminuir la demanda
por & = p. Suponemos que el costo para el Estado de instrumentar
una politica de disuasién (de la oferta o de la demanda) es el mismo.

3.1. Politica de disuasion de la oferta

En el caso de una politica de disuasién que busca disminuir la oferta
a través de la deteccién, persecucion y penalizacién de las organiza-
ciones criminales, la condicién de primer orden es:

W dQ dv

Suponemos que las condiciones de segundo orden son satisfechas.
Notese que si ¥ es nulo, los costos marginales son crecientes en relacién
con el esfuerzo de disuasién p. Hay que recordar que

40 %
%>0 y %>0,

lo que implica que una politica de disuasién mas severa en contra de
las organizaciones criminales eleva el costo para el gobierno, aumenta
las cantidades de bienes y servicios ilegales y aumenta la violencia en
la economia.
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Evidentemente, si v > 0 los costos de la politica de disuasién
aumentan al mismo tiempo que las cantidades de bienes y servicios
ilegales producidos y la violencia en la economia. En este caso, no
existe ningun resultado positivo de la aplicacién de tal tipo de politica
de disuasién.

3.2. Politica de disuasion de la demanda

La condicién de primer orden en el caso de la politica dirigida a
disminuir la demanda de bienes y servicios ilegales es:

aw d av
—:w—Q+(1—w)—+1/J (39)
du du du

Se supone que las condiciones de segundo orden son satisfechas.
No hay que olvidar que el resultado del aumento del esfuerzo para
disminuir la demanda sobre las cantidades es % < 0 y que una
politica de disuasiéon més severa para disminuir la demanda provoca
una disminucién de la violencia.

Si ¢ = 0 el gobierno tiene éxito en la politica instrumentada, es
decir, logra simultaneamente una disminucion de las cantidades de
bienes y servicios ilegales y de la violencia en la economia.

Es claro que si 0 < 9 < oo debemos agregar un costo fijo de
la politica de disuasién. Si el costo fijo es positivo el gobierno dis-
minuira la violencia y las cantidades bajo la restriccién presupuestaria

destinada para tal fin.

4. Conclusién

La llamada guerra contra el narcotrdfico realizada en México durante
los ultimos anos se encuentra enmarcada en convenios internacionales
de la lucha contra el trafico de drogas. No obstante, la historia de-
muestra que las politicas de prohibicién no han logrado el éxito de-
seado.

El crimen organizado ha logrado mezclarse con actividades apa-
rentemente licitas, realizadas con una violencia sanguinaria que no se
detiene ante ningin obstéculo, y el Estado, la fuerzas del orden y las
instancias judiciales se muestran incapaces para resolver el problema.
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Esta combinacién entre actividades licitas e ilicitas hace mas dificil su
deteccién y sirve de proteccién a la estructura financiera del crimen
organizado.

Los defensores de la lucha contra el narcotrafico se han equivo-
cado al argumentar que la situacion de violencia se hubiera agravado
si el Estado no participaba activamente. Los resultados sugieren que
el nivel de violencia generado por la politica de disuasién en contra
de los carteles de droga es superior al nivel de violencia de la politica
de tolerancia.

Los principales resultados se resumen en el cuadro 1. Se en-
fatiza que las cantidades producidas de bienes y servicios ilegales y
los beneficios de las organizaciones criminales, cuando se seleccionan
las politica de disuasion de tolerancia y oferta, son superiores a los
obtenidos si la politica de disuasién se dirige hacia la demanda.

La violencia en la economia, representada por V, es superior
cuando la politica de disuasion esta dirigida hacia la oferta. El nivel
mas bajo de violencia se encuentra cuando la politica de disuasién es
dirigida hacia la demanda.

El andlisis en equilibrio muestra que los efectos de aumentar el
esfuerzo del gobierno en contra de los mercados ilegales, sea a través
de la oferta o de la demanda, conduce a resultados diferentes. Si el
gobierno aumenta el esfuerzo para disuadir la oferta de bienes y ser-
vicios ilegales los resultados son: incremento en las cantidades pro-
ducidas de bienes y servicios ilegales, aumento en los beneficios de
las firmas que permanecen en el mercado y aumento en la violencia.
Lo contrario se obtiene si la politica de disuasion se concentra en la
demanda.

Teéricamente los resultados obtenidos por los modelos desarro-
llados apoyan lo descrito por (Becker y Stigler, 1974; Garoupa, 2006;
Naranjo, 2004; Miron, 1999; Buchanan, 1973):

e Las politicas de prohibiciéon sobre los mercados ilegales au-
mentan los beneficios de las organizaciones mas poderosas. Nuestro
modelo muestra que la disminucién de n firmas que entran a m firmas
que permanecen en el mercado, posterior a la lucha por aumentar su
presencia o de combatir la politica de disuasién, termina por elevar
los beneficios de las firmas que son capaces de sobrevivir.

e La disminucién del nimero de firmas aumenta la violencia. En
el caso mexicano una mala interpretacién de los resultados obtenidos
debe ser aclarada. En la actualidad existe un mayor niimero de orga-
nizaciones criminales, en comparacion a las décadas de 1980 o 1990,
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y mas actos de violencia; lo que parece ser contrario a los resultados
obtenidos por los modelos ilustrados. Sin embargo, la respuesta a
esta mala apreciacién puede ser explicada por los siguientes aspectos:
a) las politicas de disuasién antes del ano 2000 y la politica aplicada
en la actualidad son diferentes, b) las organizaciones criminales exis-
tentes en el presente habian entrado al mercado antes del inicio de la
aplicacién de la politica contra la oferta.

e Las politicas contra la oferta pueden ser contraproducentes en
el caso del trafico de drogas y aumentan la violencia.

e El mercado en monopolio anula la violencia. Los resultados
mostrados en el cuadro 1 confirman que si n = 1 la violencia total de
la economia es nula en los tres casos analizados.

El andlisis en economia cerrada nos permitié concluir que la
politica actual en México en contra de los céarteles de droga es la
menos indicada debido a los niveles de violencia que ésta genera. La
politica de tolerancia aplicada anteriormente no generaba niveles de
violencia comparables con los de la actual politica.

Finalmente, los resultados de los tres modelos presentados sugie-
ren que la mejor forma de reducir la violencia generada por el mercado
ilegal de drogas es la disuasion de la demanda, sin embargo, utilizar
una politica de disuasién de la demanda en México no tendra ningin
efecto en los niveles de violencia debido a la baja demanda final de
drogas. El comentario anterior no debe pasar desapercibido, si la
disuasion de la demanda es la mejor opcién para disminuir la violencia
generada por el mercado de drogas en una economia cerrada, entonces
la politica mexicana actual es un error mayor, la razén: la solucién
al problema de violencia en México no se encuentra solamente en el
territorio mexicano.

El articulo no propone permitir el desarrollo de actividades ilici-
tas, por el contrario, propone el uso de las instituciones y un papel ac-
tivo del Estado para seleccionar la mejor politica. A pesar de basarse
en un analisis de tres politicas, otras pistas de investigacién estdn
abiertas, como la legalizacién de las drogas, el andlisis en economia
abierta del mercado de drogas, el andlisis de las externalidades de
las politicas instrumentadas y los costos que ellas implican para el
Estado.



Cuadro 1

Resumen de resultados

Variable Tolerancia Oferta Demanda
. _ a— _ a— _ a(l—p)—
Cantidad Q) = 5=y QM) = 5ivhy Q. n) = Fa=5ern
. a2 a2 a(lep)—eny 1 2
Beneficios R(n) = ¢ {MJ} R(n) = ¢ {,H?} R(p,n) = 17(1—17#) {%
Violencia

V= 0(n—1) { a—~ }2
~ nbd (1—7m¢)n+1

2
_ 9p°(n—1) a—vy
- nbéd (1—mc¢—p)n+1

2
_ _6(n—-1) a(l—p)—y
V= nbé(1—p) { (1—7m¢)n+1 }
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